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Die  Untersuchungen,  die  ich  kürzlich  über  lateinischen 
Spiritus  H  im  Rheinischen  Museum  geführt^),  haben  eine 
Auffassung  dieses  Lautes  der  lateinischen  Sprache  ergeben, 
der  die  herrschenden  Vorstellungen  nicht  entsprechen.  So  wie 
das  H  bis  etwa  zum  Jahre  45  v.  Chr.  auf  Inschriften  nie  aus- 
lallt, so  hat  dasselbe  anlautend  in  den  Versen  nicht  nur  des 
Plautus,  sondern  der  ganzen  nichtdactylischen  Litteratur  bis  hinab 
zu  Terenz  und  Pomponius  in  zahlreichen  Fällen  als  Consonant 
gestanden.  Hiermit  haben  sich  allein  bei  Plautus  300—400  Verse, 
die  im  Uebrigen  gesund,  aber  des  Hiates  verdächtig  waren,  als 
hiatfrei  herausgestellt. 

Nach  diesem  Ergebniss  drängte  sich  mir  wieder  und  wieder 
die  Frage  auf,  in  wie  weit  jetzt  überhaupt  noch  von  einem  Hiat 
bei  Plautus  die  Rede  sein  kann  und  wie  die  Verse  zu  beurtheilen 
sind,  die  ihn  jetzt  noch  zeigen.  Wissenschaftliche  Fragen  wachsen 
wie  das  Haupt  der  geköpften  Hydra  nach.  Und  so  schiebe  ich 
andere  Arbeitspläne,  die  schon  lange  harren,  wider  Willen  noch- 
mals vom  Tische  herunter,  da  ich  empfinde,  dass  die  Beant- 
wortung der  gestellten  Frage  nicht  nur  ein  Supplement,  sondern 
ein  Complement  zu  meiner  Abhandlung  über  das  H  bei  Plautus 
sein  muss  und  dass  ich  darum  dem  Leser  jener  Abhandlung 
die  folgende  Untersuchung  schulde.  Die  Zweifel,  die  ich  dort 
(S.  86)  gegen  die  metrisch-prosodischen  Freiheiten  äusserte,  wie 
sie  z.  B.  Klotz  dem  Plautus  zugesteht,  bedürfen  einer  Begründung, 
und  diese  Zweifel  sollen  und  werden  sich  erst  jetzt  als  gültig 
erweisen.  Das  Kapitel  der  Plautinischen  Verslehre,  das  vom 
Hiatus  handelt,  ist  auf  einem  anderen  Boden  aufzubauen:  auf 
der  Betrachtung  des  Wortanlautes.  Und  von  diesem  Boden 
und  Fundament  ist  schon  ein  guter  Theil  gelegt  in  der  richtigen 
Würdigung  des  anlautenden  H. 

1)  Rhein.  Mus.  54  S.  40  flf  u.  201  ff. 
B  i  r  t ,  T  h. ,    Der  Hiat   bei  Plautus.  1 
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Aber  auch  Zweifel  anderer  Art  habe  ich  an  jener  Stelle 
i^^äussert  (S.  223)  ohne  für  ihre  nähere  Begründung  Zeit  und 
fciaum  zu  finden;  diese  betrafen  das  H  des  Spät-  und  Mittel- 
lateins und  der  romanischen  Sprachen.  Das  Fernste  hängt  mit 
dem  Nächsten  zusammen,  wie  die  letzte  Welle  des  mündenden 
^t^omes  mit  der  Quelle,  aus  der  er  geflossen  ist.  Der  Schwund 
des  //  im  Italienischen,  Französischen  und  Proven^alischen  kann 
sich  aus  der  Beschaffenheit  des  Latein  der  vorchristlichen 
Z_ii  nicht  erklären.  Aber  auch  in  der  Litteratur  des  3.-6. 
.Tnhrhimderts  der  Kaiserzeit  zeigt  sich  das  A  von  neuem  lebendig, 
und  aas  h  forte  des  Plautus  lebt  in  ihr  gleichsam  wieder  auf. 
'vV  nn  wir  den  Schluss,  der  aus  dem  stummen  A  des  Romanischen 
auf  das  h  der  vorchristlichen  Zeit  gezogen  worden  ist,  ablehnen, 
so  haben  wir  nachzusehen,  wie  es  sich  in  Wirklichkeit  mit  dem 
mittellateinischen  und  romanischen  h  des  6.— 10.  Jahrhunderts 
nach  Chr.  verhält. 

Es  versteht  sich,  dass  ich  einer  so  weitgreifenden  Aufgabe 
nur  in  beschränktem  Masse  gerecht  werden  kann.  Bei  der  Fülle 
der  Schriftwerke,  die  uns  vorliegen,  kann  die  Geschichte  eines 
Schriftzeichens  wie  des  h  nicht  auf  einer  vollständigen  Sammlung 
der  Belege  aufgebaut  werden.  Aber  wie  der -Geologe,  der  die 
Bodenbeschatt'enheit  eines  Landstriches  aufdeckt,  auch  nicht  die 
ganze  Fläche  umgräbt,  sondern  sich  begnügt  an  etlichen  Stellen 
zu  bohren  und  in  die  Tiefe  zu  gehen,  so  hoffe  ich,  dass  auch 
die  Proben,  die  ich  aus  den  verschiedenen  Schichten  der  Ent- 
virki  mg  aushebe,  ausreichen  werden,  die  Gewohnheit  der  Zeiten 
i  uiiich  zu  machen. 

Dass  die  Romanisten  diese  Arbeit  nicht  schon  vorgelegt  haben, 
muss  W  .  .  i.  1  nehmen;  denn  sie  hauptsächlich  geht  es  an.  Es 
ist  ja  eine  bequeme  Hypothese,  das  durchgängige  Verstummen 
des  h  in  möglichst  frühe  Zeit  und  schon  in  das  Alterthum  selbst 
iinaul/  irücken  und  die  aber-  und  aber-Miilionen  Fälle,  wo  es 
trotzdem  geschrieben  steht,  für  sinnlose  Liebesmühe  der  Schreiber 
zu  rklf^r^Q.  Nicht  aber  wird  erklärt,  wie  diese  Sinnlosigkeit 
m  ^'  t  !-  kam  und  so  lange  bestehen  konnte.  Wer  in  dieser 
Fraje  sicher  gehen  will,  muss  nicht  scheuen  in  das  Detail  ein 
1'-:  -  11  und  den  Schriftusus  selbst  genauer  iestzustellen;  denn 
es  gl  r  ,i:sL  tuuma]  zu  wissen,  was  Regel  und  was  Ausnahme  war. 
Mein    Zu     l    '-:    vor  allem,    Thatsachen    vorzulegen,    die    bisher 
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unbeachtet  geblieben  sind,  in  zweiter  Linie,  sie  in  Zusammen- 
hang zu  setzen  und  so  begreiflich  zu  machen.  Möge  man  meine 
Schlussfolgerungen  durch  bessere  ersetzen;  die  Thatsachen  selbst 
stehen  deutlich  da,  fordern  eine  Erklärung  ihrer  Existenz,  und 
und  man  wird  an  ihnen  nicht  stillschweigend  vorübergehen  können. 

Die  nachfolgende  Darstellung  hat  ein  dreifaches  Ergebniss. 
Dasselbe  richtet  sich  gegen  herrschende  Vorstellungen  in  der 
lateinischen  Lautlehre,  in  der  romanischen  Lautlehre  und  in  der 
Plautuskritik. 

Die  Romanisten  lehren,  dass  das  h  im  Gesammtgebiet  des 
Romanischen  „spurlos"  verschwunden  sei  ^),  und  erklären  dies 
aus  dem  Latein,  das  schon  im  3.-2.  Jahrhundert  vor  Chr.^) 
oder  doch  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  die  Aspi- 
ration eingebüsst  haben  soll.  Kr.  Nyrop  schreibt^),  dass  h  in 
der  volksthümlichen  Aussprache  verstummt  sei  „des  les  premiers 
siecles  de  l'empire  ;  le  latin  vulgaire  ne  connaissait  que  les  formes 
owo,  ora ,  abere,  erba"' \  Beweise,  dass  das  Volk  nur  diese 
Formen  kannte,  werden  von  ihm  nicht  gegeben  und  Hessen  sich 
niclit  geben. 

Dies  stützt  sich  auf  die  Lautlehre  des  Latein  selbst;  denn 
Corssen  meinte  *),  dass  h  „schon  in  augusteischer  Zeit  und  früher 
ein  sehr  flüchtiger  unsteter  Laut  w^ar"  und  dass  es  schon  im 
2.  Jhd.  n.  Chr.  „in  der  Volkssprache  vielfach  nicht  mehr  ge- 
sprochen und  gehört  wurde''.  Stolz  ^)  scheint  im  Allgemeinen 
zuzustimmen,  enthält  sich  aber  einer  Datirung,  während  Lindsay 
sich  von  Gröber  beeinflussen  liess  und  geradezu  schreibt^) :  „we 
i  ive  no  reason  to  doubt  that  the  sound  was  dropped  in  Vulgär 
La  in  as  earlv  as  the  middle  of  the  third  cent.  B.  C." 

Die  Plautuskritik  endlich  beschäftigt  sich  unausgesetzt  mit 
der  Fülle  der  Hiate  im  überlieferten  Text.  Das  häufige 
AuiiiLiuii  des  Spiritus  asper  im  Hiat  wahrzunehmen,  lässt  sie 
sich  meistens  nicht  herbei.  Namen  zu  nennen  ist  hier  über- 
flüssig und  ich  begnüge  mich  jetzt,   auf  die  Zusammenstellung 


1)  So  Meyer-Lübke,   Grammatik   der   romanischen  Sprachen,    1   S.  19. 

2)  So  Gröber,  Archiv  f.  Lexikogr.  I  S.  214. 

3)  Grammaire  historique  de  la  langue  fran^aise,  I  (1899)  S.  362.    . 

4)  Aussprache,  Vocalismus  u.  Betonung,  I'  S.  107  u.  110. 

5)  Histor.  Grammatik,  I  S.  292  ff. 

6)  The  latin  linguage    S.  53. 

\* 
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der  herrschenden  Ansichten  bei  Maurenbrecher  „Hiatus  und 
Vpr^rhleifung  im  alten  Latein",  Leipz.  1899,  S.  6  ff.  zu  ver- 
w  fi  ein  Buch,  das  —  wie  das  vorliegende  —  die  Hiatfrage 
[  u  ^u  behandeln  unternimmt,  doch  ohne,  wie  ich  meine,  seinem 
Z.^cuh     Zu  entsprechen. 

Aber  auch  für  die  Ermittelung  der  Natur  des  lateinischen 
^  'ritus  lenis  fehlt  es  nicht  an  Indicien,  und  wir  werden  ver- 
suchen auch  seine  Function  im  Plautinischen  Verse  unbefangen 
ZI   -  irdigen. 

Müll  wird  finden,  dass  ich  manche  in  meiner  früheren  Ab- 
handlung über  denselben  Gegenstand  vorgetragene  Ansichten 
corrigirt  und  stark  verändert  habe;  im  Uebrigen  ist  aus  ihr 
Einzelnes  von  mir  in  dies  Buch  wörtlich  aufgenommen  worden. 


%  ^ 
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Einleitung. 


Es  seien  einige  lautphysiologische  Anmerkungen  voraus- 
geschickt, die  sich  vornehmlich  nur  auf  den  Wortanlaut  in  den 
lebenden  Sprachen,  insbesondere  im  Deutschen  beziehen. 

Soll  ein  Wort,  das  mit  einem  Yocale  anhebt,  ausgesprochen 
werden,  so  kann  sich  der  Anlaut  in  zweierlei  Weise  gestalten. 
Er  erscheint  —  um  zunächst  überlieferte  Ausdrücke  beizu- 
behalten —  entweder  als  Spiritus  lenis  oder  als    spiritus  asper. 

Der  Spiritus  lenis  ist  nicht  geräuschlos.  Es  ist  der  „leise 
Hauch",  der  jedem  Vocalanlaut  vorhergeht,  wenn  man  diesen 
Vocal  mit  anfangs  offener  Stimmritze  spricht.  Vocal  ist  Ton; 
setzt  man  ihn  plötzlich  stark  an,  so  dass  der  Verschluss  der 
Stimmbänder  rasch  durchbrochen  wird,  so  entsteht  ein  vor- 
schlagendes Nebengeräusch,  das  für  den  Achtsamen  wohl  wahr- 
nehmbar ist,  wie  in  stark  betontem  ,,Ich",  das  wir  auf  die 
Frage :  „wer  ist  da  ?"  antworten.  Man  erkennt  hierin  den 
Spiritus  lenis  der  Griechen  wie  das  Aleph  der  Semiten,  das 
Hamze  der  Araber.^)  Dies  bleibe  auf  sich  beruhen.  Dieser  an- 
lautende Spiritus  ist  also  Consonant,  Verschlusslaut,  speciell 
Kehllaut,  aber  stimmlos.^)  Wir  erkennen  ihn  vornehmlich  den- 
jenigen Sprachen  zu,  die  den  Hiat  zulassen;  weniger  also  dem 
Französischen,  das  in  Vor  so  gut  Verschleifung  zeigt  wie  in 
Vhomme  und  das  les  amis,  heutzutage  sogar  les  haricots  mit 
Ueberziehung  des  s  in  den  Anlaut  der  zweiten  Silbe  zu  einer 
Worteinheit  verbindet ;  wohl  dagegen  dem  Deutschen.  Denn 
in  der  neueren  deutschen  Poesie  werden  Hiate  wie  „Was  man 
von   der   Minute    ausgeschlagen,"    „Der    ihn   setze    an    das    ge- 


1)  Vgl.  hierzu  E.  Brücke,   Grundriss  der  Physiologie  der  Sprachlaute, 
2.  Aufl.,  S.  11  und  E.  Sievers  Grundziige  der  Phonetik,  4.  Aufl.,  S.  140. 

2)  Vgl.  W.  Victor,  Elemente  dßr  Phonetik  u.  Orthoepie,  Kap.  1. 
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wünschte  Land"  (Bürgschaft  7,5)  „Schnell  die  äolische  Harfe 
erzittt;rt''  (Würde  d.  Fr.  3,10)  „Das  Lächeln  blühte  auf  der  Wange" 
(Künstler  14,12)  vom  Durchschnittsleser  nicht  empfunden;^)  dies 
erklärt  sich  z.  Th.  aus  der  Beschaffenheit  des  Auslauts  (des  ton- 
losen e\  z.  Th.  aber  gewiss  auch  aus  der  des  Anlauts  an  der 
Hiatstelle.  Nur  bei  Encliticis  ist  hingegen  Verschleifung  erforder- 
lich, wie  in  „steh'  ich"  und  „geh'  ich"  („da  steh'  ich  schon  auf 
deiner  finstren  Brücke"),  d.  h.  hier  hat  sich  aus  zwei  Wörtern 
eine  Worteinheit  hergestellt.  So  ist  in  „Guten  Abend"  nach 
der  gemeinen  Sprechweise  das  n  zum  Anlaut  der  dritten  Silbe 
geworden  und  der  Verschlusslaut  schwindet;  ebenso  entbehren 
aber  auch  sonst  vokalisch  anlautende  Silben  im  Wortinnern 
(grossartig,  Gutachten)  des  hier  besprochenen  Geräusches.  Das- 
selbe ist  besonders  deutlich  zu  hören  im  Flüstertone  der  vox 
clandestina. 

Dieser  spiritus  lenis  ist  in  der  Sprachgeschichte  dem  Wandel 
nur  in  geringem  Masse  ausgesetzt  gewesen.  Die  Zahl  acht 
lautet  im  Deutschen  an  wie  im  Gotischen  ahtaii,  im  skt.  ashtau, 
im  gr  nxtw,  im  altirischen  od  (acht) ;  lateinisches  und  deutsches 
in.  ^Tiechisch  h,  lag  schon  ursprachlich  mit  diesem  Anlaut  vor, 
u.  s.  w.  Nur  bisweilen  ist  er  der  Erbe  früherer  festerer  Con- 
sonanzen .  wie  ständig  im  Griechisch-äolischen,  wo  er  den  aus 
Jot  oder  Sigma  hervorgegangenen  spiritus  asper  verdrängt  hat; 
vgl.  ausserdem  etwa  ri^no  neben  rjfie'ga^  attisch  oft  rjituga;  stoq 
neben  IVoc  zu  vetus;  lat.  unser  aus  chanser  (x^jr);  bisweilen 
oder  nicht  selten  ist  er  selbst  in  den  spiritus  asper  überführt 
worden,  wie  in  griechisch  iömq  zu  unda,  innog  zu  equus;  lat. 
Ilerebus  f.  Erebus,  helefas  f.  elephas. 

Vom  spiritus  lenis  unterscheidet  sich  nun  der  aspirirte  An- 
I  iir  und  zwar  in  seinen  zwei  Gattungen,  folgendermassen.  Das 
.\:  tzen  des  tönenden  Vocals  erfordert  vollständige  Oeffnung 
des  Stimmritzenverschlusses.  Die  plötzliche  und  vollständige 
Ou:? in.g  üiiU  Ij urchbrechung  dieses  Verschlusses  ergab  den 
\eni-;    wird    dieser  Verschluss    dagegen    vor   dem  Ansätze    des 

1)  Freilich  schrieb  Humboldt  an  Schiller  über  die  Worte  „Welle  ent- 
fii  *:  Dieser  Hiatus  hat  mich  gewundert;  aOer  da  das  Stück  von  Ihrer 
eigenen  Hand  geschrieben  ist,  habe  ich  nicht  gewagt  „Well'  entführt*  zu 
>  •  li.  Schiller  Hess  dann  wirklich  „Well'  entführt"  drucken.  S.  Belling, 
u.«    Metrik  Schiller's,  S.  116. 
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Vocales  erst  nur  halb  geöffnet,  so  ergiebt  diese  voraufgehende, 
massige  Verengung  der  Stimmritze  das  deutsche  h,  arabisch  \. 
Das  h  ist  also  gleichfalls  Consonant,  .,Laut  mit  Enge"  oder 
Reibelaut,  es  ist  Kehllaut  und  ist  so  stimmlos  wie  spiritus  lenis. 

Diesem  h  folgt  alsdann  der  Vocalton  selbst,  indem  die 
Stimmbänder  ganz  auseinander  treten,  unmittelbar  und  ohne 
weiteres  Zwischengeräusch  nach. 

Kommt  überdies  und  gleichzeitig  zu  der  Verengung  der 
Stimmritze  noch  eine  Verengung  des  Kehlkopfausganges  hinzu, 
so  entsteht  endlich  das  starke  h  der  Araber  ^,  gewöhnlich  Hha 
benannt.  Dieses  Hha  ist  dabei  immer  noch  von  spirantischem 
ch  wesentlich  und  artverschieden. 

^  Von  diesem  h  unterscheiden  wir  endlich  noch  den  gehauchten 
Vocal  im  Anlaut,  der  im  griechischen  Vocal  mit  Spiritus  asper 
vorgelegen  zu  haben  scheint.  Hier  verengt  sich  zwar  die  Stimm- 
ritze beim  Einsetzen  des  Vocaltons  gleichfalls,  aber  die  Spalt- 
öffnung bleibt  auf  ihrem  Verengungsgrade  stehen,  sodass  beim 
Tönen  der  Stimmbänder  selbst  der  Hauch  noch  mit  fortdauert. 
Die  Aspiration  setzt  also  nicht  früher  als  der  Vocalton  ein  und 
währt  ungefähr  so  lange  wie  der  Vocal  selber.  Dies  h  ist  also 
kein  selbständiger  Laut.  Wird  diese  Aussprache  dem  Griechischen 
mit  Recht  vindicirt,^)  so  werden  wir  uns  um  so  mehr  ver- 
pflichtet sehen,  die  griechische  Aspiration  mit  der  lateinischen, 
die  es  zu  untersuchen  gilt,  nicht  zu  vermischen.  Jedenfalls  aber 
ist  der  Nichtgrieche  nicht  im  Stande  gewesen,  seinen  Consonanten 
h  von  diesem  griechischen  gehauchten  Vocal  zu  sondern  und 
deutlich  zu  unterscheiden.  Denn  Ulfilas  setzte  sein  h  unter- 
schiedslos auch  da  ein,  wo  er  den  griechischen  asper  auszudrücken 
hatte:  vgl.  got.  Haihraiiis,  hairaisis ,  Herodias ^  Ilymainains, 
hyssopo.  So  gewiss  nun  das  gotische  h  mit  dem  griechischen 
nichts  gemein  hatte  und  für  uns  als  Consonant  gilt,  so  wenig 
kann  aus  den  altüblichen  lateinischen  Transcriptionen  wie 
Hercules,  hennna  u.  a.  gefolgert  werden,  dass  der  Römer  sein  h 
mit  dem  griechischen  damals  genau  identisch  fühlte.  Bei 
Uebernahme  von  Lehnworten  genügt  eben  eine  nur  annähernde 
Gleichung    der    heimischen     und    fremdländischen     Lautwerthe. 

1)  E.  Seelmann  Die  Aussprache  des  Latein  S.  262;  A.  Paul  lieber 
vokalische  Aspiration  und  reinen  Vokaleinsatz,  Hamburg  1888,  S.  16.  Ab- 
lehnend Gust.  Meyer,  Griech.  Grammatik,  3.  Aufl.  S.  322. 
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Die  richtige  griechische  Aspiration  zu  imitiren  wird  dem  Goten 
ebensowenig  möglich  gewesen  sein  wie  dem  alten  Italiker,  etwa  so 
wie  der  naturwüchsige  Deutsche  es  nur  annähernd  fertig  bringt, 
die  frinzösische  Nasalirung  der  Vocale  in  seinem  Idiom  getreu 
I.  iL/'uahmen. 

Die  naive  Betrachtung  rechnet  den  sp.  lenis  in  Verkennung 
seiner  Natur  gar  nicht,  das  deutsche  h  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  den  Consonanten.  Dass  in  der  griechischen  Poesie 
auslautender  Vocal  vor  dem  asper  nicht  besteht,  ist  für  seine 
:v  bezeichnend.  Dieser  Auffassung  aber  ist  die  lateinische 
K  II  uoesie  gefolgt,  während  im  deutschen  Verse  nicht  dasselbe 
gut.  In  Sätzen  wie  „Es  schwebt  eine  Brücke  |  hoch  über 
den  Rand''  (Berglied),  „Ueber  sich  die  steile  |  Höhe"  und  „Raum 
für  alle  I  hat  die  Erde"  (Alpenjäger),  „Und  der  Lebende  |  hat 
R^r>ht"  (An  die  Freunde)  wird  auch  der  Subtilere  einen  Hiat 
nicht  empfinden. 

P  volle  Funktion  des  Consonanten  findet  sich  dagegen 
^i-i  ein,  wenn  zu  jener  Verengung  der  Stimmritze,  die  das  h 
erzeugt,  eine  Arnkniirung  des  Luftstroms  im  Munde  hinzukommt, 
indem  die  /'  :  :  sich  zum  Gaumen  hebt.  Es  gilt  hier  an  dritter 
Stelle  noch  die  Natur  des  Ich  lautes  und  des  Achlautes, 
üci  iich  sprachgeschichtlich  mit  dem  h  so  oft  ausgetauscht  hat, 
zu  betrachten.  Da  das  Zeichen  x  im  Griechischen  die  aspirirte 
Tenuis  bedeutet  hat,  so  verwende  ich  zur  Bezeichnung  des 
Lautes,  der  jetzt  in  Frage  steht,  nicht  dieses  irreführende  Zeichen, 
sondern  die  Bezeichnung  ch.  Der  spirantische  Laut  im  deutschen 
„Ich''  entsteht  durch  Anlegung  der  Zunge  an  den  vorderen 
f]  !"  i)  Gaumen;  derjenige  im  deutschen  „Ach"  durch  Anlegung 
der  Zunge  an  den  hinteren  (weichen)  Gaumen.  Beide  Nuancen 
lassen,  je  nach  der  Stellung  der  Zunge,  noch  weiter  eine  grosse 
Mannigfaltigkeit  zu.^  So  ist  z.  B.  der  Ach-laut  der  Schweizer 
dunkler  als  der  der  Norddeutschen :  er  wird  noch  mehr  am 
hinteren  Gaumen  erzeugt.  Diese  Mannigfaltigkeit  und  Verschieb- 
Larkeit  des  ch  ist  aber  für  uns  von  besonderer  Wichtigkeit,  da 
sie  uns  dn^  Verständniss  mancher  auffälliger  Thatsachen,  ich 
n:  iiie  des  Durcheinandergehens  der  Schreibungen  des  ch  und  h 
der  Kaiserzeit   und   ähnliches  wesentlich  erleichtern 
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wird.  Im  Russischen  und  Polnischen  wird,  nach  Sievers,  der 
Ach-laut  gleichfalls  am  hinteren  Gaumen  lautirt,  er  unterscheidet 
sich  vor  allem  aber  vom  deutschen  ch  durch  eine  auffallende 
Schwäche  des  Reibegeräusches.  „Im  Anlaut  klingt  russisches 
ch  oft  geradezu  wie  ein  recht  energisches  h'* ;  es  ist 
„ein  Ach-laut  mit  loser  Annäherung  der  Organe"^; 
Joh.  Storm  bestätigt  diese  Auffassung.')  Es  ergiebt  sich,  dass 
der  aus  ch  hervorgegangene  Spiritus  h  im  Latein  gleichfalls  eine 
Laut-Redaktion  war,  die  der  Sprechträgheit,  der  geringeren 
Annäherung  der  Zunge  an  den  Gaumen  verdankt  wird.  Das  h 
unterscheidet  sich  vom  ch  eben  dadurch,  dass  jenes  ohne,  dieses 
mit  Articulation  der  Organe  des  Mundes  aus  dem  Kehlkopf 
hervorgeht.  Liegt  die  Zunge  still  und  unterbleibt  die  Artikulation, 
so  bleibt  eben  nur  das  Reibegeräusch  des  Spiritus  asper  übrig. 
Das  auf  diesem  Wege  entstandene  lateinische  h  wird  aber  alsdann 
zunächst  wie   im   Russischen    und    Polnischen     ein    „energisches 

Ä"  sein  müssen. 

Aber  auch  das  Toskanische  lässt  sich  trefflich  vergleichen, 
das  auf  dem  altitalischen  Boden  nachträglich  unechtes  h  erzeugt 
hat.  Für  la  casa  wird  hier  la  chasa,  für  dico  wird  dicho,  chorna 
für  corna  gesprochen;  dies  ch  gleicht  aber  in  der  wirklichen 
Aussprache  vielmehr  einfachem  deutschen  h.^)  Die  Analogie 
Hegt  auf  der  Hand:  der  Toskaner  spricht  horna  f.  corna  wie  der 
alte  Römer /?o/w5  fürkholus,  wie  wiederum  der  Germane  llorn  f.  körn. 

Es  ist  nun  merkwürdig,  dass  dieses  h,  das  sich  als  Vor- 
schlag der  Vocale  organisch  und  naturgemäss  zu  erzeugen 
scheint,  doch  etymologisch  betrachtet  innerhalb  der  Sprachgebiete, 
die  uns  hier  näher  angehen,  unecht  und  aus  andersartigen 
Anlautsgeräuschen  bald  durch  Schwächung,  bald  durch  Ver- 
stärkung entstanden  ist. 

Der  Spiritus  lenis  ging  öfter  spontan  in  den  asper  über, 
d.  h.  der  stumme  Verschlusslaut  in  den  stummen  Reibelaut,  wie 
in  griech.  vSuiq  (zu  tinda) ,  l'nnog  (zu  equus),  lat.  Ilerebus  f. 
Erebus   u.  a.     Welche    Gesetze    hier  walteten,    darüber   später. 


1)   Sievers  S.  61f.;  124;  140. 


1)  Sievers  S.  124. 

2)  Englische  Philologie'  S.  73:  das  polnische  und  russische  ch  liegt 
zwischen  deutschem  ch  und  h;  es  ist  ein  mit  loser  Annäherung  der  Organe 
gebildeter  Ach-laut. 

3)  S.  Storm  a.  a.  0.  S.  73. 
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Im  Altgriechiscben  ist  der  asper  ausserdem  der  Vertreter 
und  Erbe  des  Digamma,  vgl.  drdäro)^  earfcc,  des  Sigma,  vgl. 
VC  (sus).  li fia  {samt)  ^  l\ynüi  (serpo);  des  Jot,  vgl.  og  (sk.  jas)^ 
rjrraQ   (iecur),  o}()a  (ahd.  jär)  u.  s.  f.;  nie  aber  Erbe  des  x- 

Anders  das  h  des  Lateinischen  und  des  Germanischen.  In 
diesen  beiden  Gebieten  ist  der  Kehllaut  h  gleicherweise  vielmehr 
der  Abkomme  derjenigen  volleren  Consonanten  und  Kehllaute, 
die  wir  hier,  altem  Gebrauche  folgend,  speciell  als  Gutturale 
bezeichnen.  Wenigstens  gilt  dies  für  die  meisten  einschlägigen 
^V  irter.  Deutsch  aus  der  Tennis:  Her^  zu  cor(d);  Hals  zu 
Collum,  Hahji  zu  canere,  Ilorn  zu  cornu,  ahd.  hwer  zu  quis, 
gotisch  hveila  zu  quies;  Lohe  zu  lucere,  u.  s.  f.;  lateinisch  aus 
der  Aspirata :  hortus  zu  ;fO(>Toc,  heri  zu  x^^^i  holus  zu  x^^?;, 
haruspex  zu  x^Q^V  ^-  s.  f. 

Eine  Thatsache,  die  bedeutsam  ist.  Wir  leiten  von  ihr 
schon  hier  das  Recht  ab,  im  Verfolg  zum  näheren  Verständniss 
des  lateinischen  h  nicht  den  griechischen  Spiritus  asper,  dessen 
Provenienz  eben  eine  andere  war,  sondern  das  germanische  h 
zu  vergleichen.  Denn  die  Herkunft  eines  Lautes  wird  hier  wie 
dort  auch  nach  seiner  Metamorphose  irgendwie  in  seinem  Wesen 
nachgewirkt  haben. 

Erst  das  Neugriechische  bringt  eine  Analogie;  im  Dialekt 
der  Terra  d'Otranto  ist  dies  //  endlich  wirklich  für  altes  x  ^^^^' 
gedrungen  und  es  heisst  haldzi  statt  x^^^i'^^' ^  hrono  statt 
XQovoQ,  ehi  statt  ^x^'.^) 

Was  endlich  den  Schriftausdruck  des  spiritus  asper  anbe- 
trifft, so  ist  vom  Semitischen  auszugehen,  umsomehr,  da  auch 
das  Semitische,  vornehmlich  mit  seinen  Eigennamen,  auf  den 
'  ■  rtschatz  und  somit  auf  das  Schriftwesen  der  Griechen  und 
Römer  einigen  Einfluss  ausgeübt  hat. 

Das  Phönikische  (und  Hebräische)  hat  sein  Cheth ,  aus 
dem  der  Grieche  sein  //,  d.  h.  ursprünglich  nicht  Eta,  sondern 
Il^a,  entlehnte;  daneben  das  He^  das  gleichfalls  im  Griechichen 
vielmehr  zum  Vokalzeichnen  (e)  geworden  ist;  endlich  das 
xVieph,  griechischer  Vocal  «.  Cheth  kam  unserem  ch,  He 
111  -erem  deutschen  Ä,  Aleph  etwa  dem  Spiritus  lenis  gleich. 


Die  Griechen  w^aren  zunächst  um  Vokalzeichen  verlegen 
und  verwendeten,  wie  phön.  Aleph  für  a,  Jod  für  /,  Ain  für  o, 
Jh  für  e,  so  auch  Cheth  für  ihren  Vocal  r;,  das  ist  Heta. 
Daneben  behielten  sie  aber  —  mit  Absehung  der  Jonier  — 
dieses  Heta  in  den  älteren  Zeiten  auch  für  die  Schreibung  des 
Spiritus  asper  bei;  so  im  Altattischen;  die  Tarentiner  und 
Herakleoten  halbirten  das  Zeichen  H  und  setzten  regelmässig  / , 
wo  sie  den  asper  hörten.  Für  aspirirtes  th  war  von  vornherein 
das  Teth  0  in  Anspruch  genommen  worden ;  für  kh  und  ph 
hatte  man  entweder  die  Tenues  eingesetzt  (Kreta)  oder  zu  der 
Schreibung  KB  und  TB  gegriffen  (Thera,  Melos),  bis  die 
Zeichen  <f>  und  X  (neben  letzterem  auch  ^^)  aufkamen.  Das 
jonische  Alphabet,  das  schliesslich  das  allgemeingültige  wurde 
und  in  Attika  im  Jahre  403  auf  402  officielle  Geltung  erhielt, 
verhalf  dem  0  und  X  endgültig  zum  Siege,  es  setzte  ferner  die 
vokalische  Geltung  des  H  =  r;  durch,  sodass  der  spiritus  asper 
im  Anlaut  und  intervokalisch  im  Wortinnern,  obschon  man  ihn 
noch  Jahrhunderte  lang  hörte,  hinfort  in  der  Schrift  unaus- 
gedrückt  blieb. 

Das  Italische  und  so  auch  das  Lateinisch  e,  unbeeinflusst 
durch  das  Schriftwesen  der  Jonier,  übernahm  das  H  von 
Anfang  an  als  das  Ausdruckszeichen  des  h.  Dass  die  Duenos- 
inschrift  kein  h  darbietet,  ist  Zufall.  Wohl  aber  steht  jenes 
fkefhaked  auf  der  Fibula  des  Manios,  und  die  neugefundene 
Stele  des  Forums  bietet  es  dreimal  im  Anlaut :  hol  .  .,  hap  .  . 
und  havelod.  Die  älteste  Form  ist  B;  ihr  entspricht  die 
Schreibung  im  Etruskischen  und  Oskischen;  das  ümbrische 
rundet  sie  aus.  Lateinisches  //  nimmt  dann  in  Capital- Hand- 
schriften des  5  Jhds.  gelegentlich  die  Form  des  K  (K)  an, 
die  hier  und  da  zu  Verwechselungen  führen  konnte.') 

Das  Germanische  endlich  entlehnte  sein  Alphabet  von 
Griechen  und  Römern.  Ulfilas  zunächst  begnügte  sich  nicht  bei 
dem  griechischen  Verfahren,  den  asper  unausgedrückt  zu  lassen. 
Die  beiden  classischen  Alphabete  mussten  sich  aushelfen,  um 
die  eigenartigen  Laute  des  Gotischen  zum  Ausdruck  zu  bringen ; 
das  griechisch  F  war  g ;  lateinisch  g  {G)  wurde  von  Ulfilas  für  J 


1)   S.  Ascoli,    Vorlesungeu  über  Lautlehre   des  Sanskrit,    Griech.  und 
.aL,  lialle  1872,  S.  135. 


1)   Daher   lesen   wir  Icarus  statt  Karus,  Bährens   poet.  1.  min.  III  p. 
169  n.  28;  icuic  statt  huic  Lukrez  II  934, 
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verwendet;  n  wurde  für  w,  n  dagegen  für  m,  griechisch  Y 
im  V  verwendet;  lat.  u  für  kv  (=  q);  ähnlich  o  für  hv. 
So  nun  auch  griech.  X  für  ch.  Endlich  blieb  für  den  einfachen 
^-Taut  das  lateinische  h  zur  Verfügung. 

Stand,  wie  oben  gesagt,  der  gotische  Kehllaut  h  durch  seine 
Herkunft  dem  lat.  h  näher  als  dem  griechischen  Spiritus,  so  ist 
es  nicht  bedeutungslos,  dass  auch  das  lateinische  Zeichen  h  schon 
durch  Ulfilas  in  ungefähr  dem  gleichen  Lautwerthe  zu  den 
Germanen  weiter  ging.  So  haben  dann  auch  weiterhin  das 
Fränkische  und  die  sonstigen  deutschen  Sprachstämme  nicht 
Anstand  genommen,  ihren  Ä-Laut  mit  eben  diesem  lateinischen 
Schriftzeichen  wiederzugeben. 


A.  Das  h  der  Zeit  der  Republik. 


Um  das  echte  //  des  älteren  Römers,  das  H  der  Republik, 
kennen  zu  lernen,  dürfen  wir  nicht  die  Zeugnisse  der  lateinischen 
Grammatici  benutzen,  da  diese  erst  mit  dem  Ende  der  Republik 
einsetzen. 

Zudem  sind  die  Zeugnisse  der  Grammatici  latini  für  die 
Lautlehre  in  allen  Fällen  mit  Vorsicht  zu  benutzen;  denn  sie 
sind  von  der  griechischen  Lehre  und  vom  griechischen  Lautsystem 
vollständig  abhängig,  gehen  stets  vom  Griechischen  aus  und 
suchen  ihm  das  Lateinische  zu  gleichen.  Dass  dabei  Ueber- 
tragungen  von  Wesensbestimmungen  stattfinden  konnten  und 
mussten,  sieht  jeder  ein  und  ist  von  mir  bei  meiner  Behandlung 
des  lat.  Jot  und  des  sog.  Diphtongen  au  =  av  ausgiebig  gezeigt 
worden.  Wer  die  Testimonia  aus  Keil  unbesehen  zu  Grunde 
legt,  steht  auf  einem  kindlichen  Standpunkte,  der  nicht  zur 
Einsicht  führt.  Anstatt  jene  Testimonia  von  Lehrbuch  zu  Lehr- 
buch weiter  zu  schleppen,"  sollte  man  die  Grammatici  lesen. 

Diese  Lesung  der  Grammatici  giebt  alsdann  nur  Aulschluss 
über  das  h  der  Kaiserzeit.  Ein  späterer  Abschnitt  soll  zeigen, 
wie  gut  ihre  Zeugnisse,  recht  verstanden,  mit  allem,  was  sich 
uns  sonst  ergiebt,  überein  kommen. 

Wir  haben  also  vielmehr  mit  orthographischen  Beobachtungen 
und  grammatischen  Erwägungen  anzuheben. 

Dabei  gilt  es  von  vornherein,  das  anlautende  H  von  dem 
inlautenden  und  auslautenden  abzusondern. 

L   Auslaatendes  h. 

Zunächst  das  auslautende  h,  Priscian  II  K.  48,  22  leugnet 
seine  Existenz  und  führt  als  Ausnahme  zu  diesem  Satze  nur 
vah  und  ah  an  (vgl.  auch  ib.  19,26).  Dieses  ah  kennen  schon 
Turütius  fe.aüius  VII  K.  23  und  Velins  Longus  VII  K.  52  fin.  und 
setzen  dabei  einen  wirklichen  Hauch  am  Silbenschluss  voraus.  Das 
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eigentlich  Correkte  aber  war,  wie  Priscian  hervorhebt,  vaha  und 
aha  zu  schreiben.  Wir  werden  dies  vaha  und  aha  für  das 
ältere  anzusehen  haben.')  Dazu  kommt  dann  noch  die  Exclamation 
oA,  die  in  der  Handscliriftentradition  der  Komiker  häufig  neben 
0  und  von  ihm  unterschieden  erscheint,  hinzu ;^)  selten  taucht 
dafür  die  Schreibung  oho  auf,  die  dem  aha  entspricht;  sie  steht 
Plaut.  Pseud.  988  in  P,  Ter.  Adolph.  726  im  Bembinus;  ihre 
einsilbige  Aussprache  ist  sicher.  In  der  Exclamation  pro  (pro 
Junpifer)  stellte  sich  dagegen  finales  h  erst  im  Mittelalter  ein; 
aas  proh  CIT     XI  3273  ist  verdächtig. 

Ueber  die  Aussprache  des  vaha^  aha  rede  ich  hernach.  Die 
Schreibungen  ah,  vah  und  oh  aber  sind  gleichfalls  lautlich  wohl- 
berechtigt. Sie  setzen  eine  stossende  Aussprache  voraus.  Denn 
man  unterscheidet  leisen  und  gehauchten  Vocal-Absatz.^)  Tönt  der 
Vocal  k ititig  und  ihm  wird  durch  plötzliches  Absetzen,  d.  i. 
durch  plötzlich  eintretenden  Verschluss,  ein  Ende  gemacht,  die 
Exspiration  aber  dauert  noch  eine  kurze  Weile  fort,  so  entsteht 
eben  ein  hauchender  Absatz,  finales  A,  der  Visarga  des  Sanskrit, 
den  wir  im  Deutschen  etwa  hören,  wenn  wir  jemandem  einen 
..  istand  einhändigen  und  ein  befehlendes  da  (d.  i.  däh!) 
dazu  sprechen,  oder  wenn  wir  in  der  Rathlosigkeit  ein  vor- 
liegendes Ja!  (d,  \.  jäh)  hervorstossen.  Augenscheinlich  ist  dieser 
H  lu  ;L  dessen  Stärke  in  den  einzelnen  Fällen  sehr  variiren  kann, 
bei  den  Römern  stets  gehört  worden.  Denn  der  Ausgang  des 
Alterthums  hat  df^n  Auslaut  des  ah  und  vah  in  der  Schrift  zum 
cli  vrr-t-irkt.  Bei  Martianus  Capeila  S.  36,  23  ed.  Eyss.  steht 
(i  r  ah\  und  dem  entsprechen  genau  die  Schreibungen  bei 
Plautus  ach  Merc.  155  (C);  ahc  Asin.  38  (B  D);  hac  Trin. 
681  (CD);  vach  Most.  643  (D),  Persa  107  (D),  Pseud.  208 
(D),  vahc  Pseud.  208  (C),  Asin.  461  (B  D  E).")  Das  Schrift- 
bild hc  für  /  wird  uns  noch  öfters  begegnen;  es  deutet  geradezu 
auf  Verdoppelung  des  Consonanten.  Jeder  sieht,  dass  diese  Ver- 
stärkung des  Schriftausdruckes  mit  der  in  michi,  mici  für  mihi. 


1)  S.  Richter  in  Studemuiid's  Studien  I  S.  393  ff. 

2)  S.  Richter  a.  a.  0.  S.  600. 

3)  Sievers  a.  a.  0.  S.  141. 

4)  Richter  S.  397  findet  diese  Schreibun^^en  nullius  momenti.  Wenn 
man  dage*^en  bei  Catull  22,16  umgekehrt  ha  für  ac  liest,  so  ist  hier  das 
c  ausgefallen;  denn  man  sprach  thatsächlich  hac  für  ac;  s.  unten. 
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nichil  für  nihil  parallel  lief.  In  einer  comoedia  elegiaca  finde 
ich  proch  maxime  lupiter  (cod.  Parisin.  8207  saec.  XIV  fol.  32'); 
daher  die  späten  Messungen,  im  lobus  des  Lorichius  ^)  v.  85 
u.  856 

Ach  esse  tam  spretüra  genus  mortalium 
Och  Elipha,  incusäs  raiserum  atque  innöxiura 
und  in  der  losephi  comoedia    des  Aegidius  Hunnius^)    v.  1439: 

Ut  empti  nunquam  pöeniteat.     Vah  |  üt  probe. 

Hieran  schliesst  sich  endlich  eine  merkwürdige  ^^otiz,  die 
wir  dem  M.  Plotius  Sacerdos  VI  K.  451,8  verdanken.  Dieser 
Autor  notirt  als  Barbarismus,  wenn  man  ohmineni  statt  homlnern 
spreche  (si  dicas) :  eine  Mittheilung,  die  ebenso  kurz  wie  viel- 
sagend ist.  Sie  bew^eist  erstlich,  dass  der  Idiotismus  ohminem 
thatsächlich  vorkam,  zweitens,  dass  h  auch  am  Silbenschluss  in 
der  Weise  gesprochen  w^erden  konnte,  dass  man  es  hörte.  Denn 
es  muss  für  das  Ohr  ein  Unterschied  gewesen  sein,  ob  man  für 
homo  einfach  mit  Aphärese  omo  (dies  wird  sonst  erwähnt)  oder 
ob  man  ohmo  mit  Metathese  sprach ;  drittens  beweist  diese  Mit- 
theilung, dass  das  h  eben  auch  im  Anlaut  noch  hörbar  war; 
denn  sonst  war  eine  solche  Metathesis  unmöglich. 

Ein  noch  späteres  Zeugniss  giebt  der  Cod.  Sessorianus 
des  Augustinus,  saec.  VII— VIll,  mit  der  Schreibung  vehmens, 
Confess.  p.  202,  23,  die  sich  zu  vehemens  genau  so  verhält  wie 
ah  zu  aha.  Ebenso  steht  nihl  carm.  epigraph.  980  neben  nihil 
(wue  eins  für  cinis  ibid.  395). 

II.  ^  -    --      iHntisches  h. 

Fragen  wir  nach  dem  h  im  Inlaut,  so  ist  es  rathsam,  zuerst 
das  nachconsonatische  h  der  sog.  Aspiraten  abzuthun. 

Als  Singularität  steht  da  für  sich  jenes  FHE  B'HAKED 
der  Manios-Fibel,  CIL.  XIV  4123;  denn  ein  fh  oder  vh  kennt  die 
spätere  Zeit  fast  garnicht :  ich  linde  nur  vereinzeltes  fhecit  und 
Fhelix  CIL.  XIV  3765,  wo  daneben  bixit  für  vixit  steht;  oder 
ein  philosofhorum  in  Augustin's  Confessionen  p.  171,  12  cod. 
Sessor.     Das  fhefhaked  des  Manios    gehört   etwa    ins  6.  (?)  Jhd. 


1)  ed.  Ed.  Schröder,  Marburg  1897. 

2)  pars  I  ed.  Schröder  Marburg  1898.  In  diesen  Dramen  sind  Hiate 
ausgeschlossen.  Dieser  poeta  schreibt  auch  isthac  für  istac,  v.  1493  u. 
1575,  abhängig  von  der  Etymologie,  die  uns  Priscian  überliefert. 
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vor  Chr.  und  liegt  um  drei  bis  vier  Jahrhunderte  den  sonstigen 
Schriftmonumenten  voraus.  Zur  Erklärung  trägt  die  Etymologie 
des  Yerbum  facere  wenig  aus;  mehr  die  Beobachtung,  dass 
einerseits  bei  den  Etruskern  Schreibungen  mit  F  und  V  durch- 
einander gehen  und  dass  in  solchen  Fällen  zum  V  ein  H  hinzu- 
tritt: so^^steht  ein  Vhelmi  neben  Felmui  u.  a.  (s.  Rh.  Mus. 
51,  76  f.);  andererseits,  dass  wir  im  Griechischen  gelegentlich 
entsprechendes  Fhf^xadai^we  linden;  s.  H.  Röhl  inscr.  gr.  anti- 
quiss.  n.  131  (Tauagra).  Wir  sind  hiernach  gehalten  auf  jener 
Fibula  das  F  für  Digamma  oder  v  zu  nehmen.  Das  wird  in 
letzter  Instanz  durch  die  Bemerkung  des  Velins  Longus  S.  58, 
17  ff.  bestätigt,  der  mittheilt,  dass  nach  jedem  v  wie  in  j^rimi- 
tivtis    leicht   ein    Spiritus   h    sich  einstelle:    sonat   (sc.v)    cum 

a.i'^a  .  aspiratione  ut  in  valente  et  primitlvo sed  etium  in  eo 

quod  est  qvis.  Gleichwohl  entschloss  man  sich  nicht,  dies  h, 
das  man  wahrnahm,  auch  zu  schreiben.  Jenes  vhethaked  ergiebt 
also  den  Verbalstamm  rhuk;  er  ist  erst  später  zu  fac  geworden. 
Für  die  Entstehung  des  /'  im  Latein  setze  ich  demnach  an,  dass 
sich  aus  ursprachlicher  aspirirter  Media  hh,  wo  nicht  die  Media  b 
selbst  eintrat  (tibi),  regelmässig  zunächst  vh  entwickelt  hat,  erst 
aus  diesem  das  /"  (Beispiel  fari,  qdvui,  Wz.  bha--,  fuam,  qvw, 
Wz.  bhii-).  Dasselbe  betrilVt  mutatis  mutandis  die  aspirirte 
Media  dh,  wo  sie  in  die  bilabiale  Artikulation  überschlug  (facio 
/M  i'ffrjix^.  V  und  /"scheinen  im  Latein  zu  allen  Zeiten  des  Aus- 
tausches fähig  gewesen  zu  sein;  insbesondere  hat  oskisches  f  dem 
V  sicher  vielfach  nahe  gestanden  (vgl.  amanafed  zu  amavit). 

Gehen  wii  weiter.  W-nn  es  wahr  ist,  dass  lat.  h  im  Unter- 
schied zum  Spiritus  der  Griechen  specifisch  gutturale  Färbung 
hatte,  so  werden  wir  auch  nachconsonantisches  h  zunächst  nur 
nach' der  gutturalen  Tennis  k  (c)  gewärtigen.  Und  in  der  That 
ist  es  späterhin  keinem  Römer  beigefallen,  vh  in  der  Schrift  zu 
verbinden,  es  sei  denn  in  griechischem  evhoe,  Fvhadne.  Die 
Schreibung  des  Manios  vhevhaked  muss  in  engerer  Anlehnung  an 
etruskische  oder  griechische  Schreibungen  entstanden  sein. 

W  itere  Beobachtung  dient  zur  Bestätigung.  Im  Oskischen 
sehen  wir  thatsächlich  nachconsonantisches  h  ganz  vorzugs- 
weise nach  dem  Guttural  geschrieben:  vgl  culchna,  Arghillus 
(-  Archillus),  Char  . . .,  Ferkhen  , . .  (sonst  auch  Perkens), . . . 
e;.a^,    dazu    in    griechischer    Schrill    dxm^.      Ganz    vereinzelt 
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steht  ein  thesavrum  und  Aphinis  daneben.^)  Hingegen  vei*-^ 
schmäht  wohlgemerkt  diumpais  (lat.  lymphis)  das  h.  Die  Er- 
setzung des  A'  und  <l>  durch  KH  und  UH  in  Ferkhen . . ., 
Aphinis  erinnert  an  vereinzelte  griechische  Schreibversuche 
(s.  oben  S.  11).  Auf  alle  Fälle  aber  zeigt  sich,  dass  der  Osker 
das  h  als  dem  Gutturalen  nächst  verwandt  empfunden  hat. 

Und  die  Vermuthung  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dass  sich 
in  thesavrum  und  Aphinis  ein  jüngerer  Usus  darstellt  als  in  den 
übrigen  Belegen.  Hieran  hat  dann  der  lateinische  Usus  an- 
geknüpft. Schon  Plautus  und  gewisslich  schon  die  Zeit  vor 
Plautus  hat  bracchium  aus  gr.  ßQccxif^'^\  Accheruns  aus  ^AxtQO)v 
und  dracchnyna  aus  ÖQaxt^icc  hergestellt,  wie  später  genauer 
darzulegen  sein  wird;  die  Aspiration  nach  dem  Gutturalen  ist 
also  schon  früh  volksthümlich  gesprochen  worden  und  hat  als- 
dann eine  besondere  Kraft  entfaltet;  nicht  so  die  in  <J>  und  0. 
Jedoch  aber  hat  Plautus  so  nur  gesprochen,  noch  nicht  geschrieben. 
Nachconsonantisches  h  taucht  in  der  lat.  Rechtschreibung  erst 
50  Jahre  später  in  den  Versen  des  Mummius  auf,  CIL.  I  541, 
die  zwar  noch  Corinto,  aber  sowohl  Achaia  wie  auch  triumphans 
bieten.  Dies  steht  damals  noch  ganz  isolirt ,  und  auch  in  den 
nächsten  fünfzig  Jahren  blieben  derartige  Versuche  •  noch  sehr 
selten  :'^)  zunächst  Corinthiorum  einmal  in  der  lex  agraria  neben 
Cartago,  dann  a.  93  CIL.  1571  zwar  Antiocus,  teatro,  Diopant., 
aber  Agathocles,  Euphemio,  Fhilem.;  Archelaos  a.  91  ib.  n.  578  i 
ca.  a.  80  Ephesius  ib.  n.  588;  a.  71  ib.  n.  204  Thermenses  und 
gar  Phisidae  neben  Termenses  und  Mitridatis;  häufiger  erst 
etwa  seit  Cicero's  Consulat  Eleutherus,  Philodanius  u.  a.  ib.  n. 
729;  730;  731;  besonders  schwankend  ib.  n.  602:  Antioc,^ 
tiasus,  Aprodis.^  aber  Fhilemo,  Fothus,  Fhilogen.,  Famphil.^ 
Fharnas.  Vgl.  noch  Achilius  ib.  n.  782 ;  Hesuchium  ib.  n.  1020 
u.  Telemachos,  ib.  p.  281. 

Eine  Bevorzugung  des  h  nach    dem  Guttural    ist   hier    nun 
zwar  nicht  mehr  wahrzunehmen,  und  für  sie  zeugt  nur  das  merk- 


1)  Vgl.  von  Planta,  Grammatik  der  oskisch - umbrischen  Dialekte, 
I  S.  61  f. 

2)  S.  F.  Ritschi:  De  titulo  Mummiano  p.  5;  Monumenta  epigraphica  tria 
p.  27;  Priscae  latin.  monumenta  p.  79  u.  124;  W.  Schmitz:  Beiträge  zur 
lat.  Sprach-  und  Litteraturkunde  S.  122  f. 

B  i  r  t ,  T  h. ,    Der  Hlat   bei  Plautus. 
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würdige  Phänomen,  das  wir  in  brachwm,  Acheruns  mit  positions- 
langer erster  Silbe  wahrnehmen  ;  vielleicht  lässt  sich  aber  auch 
die  Bemerkung,  die  Gellius  uns  aufbewahrt  hat,  eben  hierfür 
.  ■*  rl  machen,  der  II  3,  I  ff.  über  das  accessorische  h  bei  den 
M  rieht  und  es  iür  sie  erstlich  im  Anlaut  con^rtciiirt 
,  //t  iita/  V,  zweitens  intervocalisch  (incohare,  vehpmens), 
a*  hconsonantisch;  die  Beispiele  aber,  die  er  hh  ffür 
:   I  li-  lachrlmae  und  sepulchrum;   d.  h.  Gellius  kennt 
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Kultisches    h     bei    den    -veteres'^    nur    in    der    \ 
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-  dies  muss  uns  in  der  Schätzung  des  Alters  von  iiiaiöa, 
^i/fnpha  vorsichtig  machen. 

v-i leren  Anhalt  zur  Datierung  giebt  Cicero  im  Orator 

Sij    iin^,   dass  er  erst  im  Verlauf  seiner  rel?    rischen 

>:  M  \i  entschloss  pulchros  Cethegus  Carthayo  triumphos 

.  r;    :.      vvährend    er   überzeugt  war,   dass   die    lüaiores 

i    5.  f.  gesprochen  hätten.     Dagegen   lehnt  er  ein    h    in 

r  nas  lacri'mas  Otones  u   a.  ab;  offenbar  höchst  wnl- 

da    das  h  in  sepulchrum  so  notwendig  wai    v\ie  das   in 

Doch    lasse    ich    die    Frage,     inwieweit    diese    Be- 

h    H  .:  richtig  und  ob  im  Volke  die  Neigung  nicht  ältor  war 

-  !;  i  !     nach  c  ein  h  hören    zu    lassen,    auf  sich    beiuii   u. 

li  ;    -     r.  h  ■    Cicero    hier   nur    vom    Sprechen,     nicht    \viii 

'eiben.     Im  diese  Aspiration  jedoch    deutlich   au:.zuüru  k^  ii, 

Ali  ir  t   ui  selbst  das  Zeichen  h,  weil  nur  dies  zur  Verfu^un:^ 

m      ^  tz-n  wir  an,  dass  er  es  etwa  seit  dem  Jahre  ^?  \    «  hr. 

u:  t  es  doch  noch  geraumer  Zeit  bedurft,  bevor  au  ii 

i   .;   las  h  wirklich  durchdrang;  die  Oratorstelle  selbst, 

ait  iu  iciiiüibt,  ist  erst  im  J.  46  abgefasst.    Es  sei  noch  prinnort, 

in  Cnrfhnno  das  h  echt  war;    das  Wort  ist  aus  qereth    üu! 

*    /  .,  \  astadt"  zusammengesetzt. 

Dies  nachschlagende  //  war  übrigens  auch  nach  dem  Bilabial 
iiier  solchen  Energie,    dass   sich  in  späterer  Zeit  zwischen 
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-  iie  gelegentlich  ein  Gleitlaut  einschob,  und  wu  lobun 
n  iphinidis  f.  Daphnidis  C  I  L.  VIII  10849,  ^oTMiorn 
i   '  i'u-^  (Styrr :h  ilus)  f.  Stymphalus,  Ephemer    »  pigr. 
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III.   Intervokalisches  echtes  H  schwindet. 

Wir  nähern  uns  erst  hiernach  dem  echt  italischen  h.  Das 
echt  italische  h,  sei  es  nun  als  Spirans  ch  oder  als  Spiritus  zu 
sprechen,  ist  durchgängig  aus  der  Aspirata  kh  (in  letzter  Linie 
aus  (jh)  hervorgegangen.  Beispiele  für  den  Anlaut  sind  das  schon 
citirte  hortus  (x^igioc),  holus  (x^orj)^  haruspex  (yj)(j6rj)^  weiter 
hrmo  (got.  ffuma),  haedus  (got.  gaits)^  hamus  {x^<p6c)^  hordeum 
(Gerste),  humus  (x^/UttOi  ^^^^  (x^^V).  hiems  (x'wr). 

Denselben  gutturalen  Werth  hat  inlautendes  h:  vgl.  trahere 
und  vehere  neben  tracUim,  veciam,  praehendo  zu  x^^^'^^^^h  a.gs. 
gitan  (erlangen). 

Die  Versuche,  lat.  h  gelegentlich  auch  aus  ursprünglichem 
aspirirtem  Dental  und  Bilabial  dh  und  bh  zu  erklären,  bleiben 
unsicher  und  könnten,  auch  wenn  wir  sie  gelten  lassen,  geilen 
die  hier  gegebene  Ableitung  nicht  in's  Gewicht  fallen. 

Udüä  aus  aspirirtem  kh  die  Fricativa  ch  hervorging,  war  ein 
natürlicher  Lautprocess ;  nicht  minder,  durch  Aufgabe  der  Ar- 
ticulation  in  der  Mundhöhle,  die  Vereinfachung  des  ch  zum 
blossen  Spiritus  h  (s.  oben  S.  9).  Sprach  man  nun  im  3.  bis 
1.  Jahrhäiiiiiort  vor  Chr.  noch  die  Fricativa?  oder  nur  den 
Spirni-^'   oder  w^ar  gar  das  h  schon  ganz  geschwunden? 

i  ur  letztere  Ansicht  könnte  man  den  Schwund  des  inter- 
h  ihschen  h  geltend  machen,  der  in  gewissen  Fällen  in  der 
iiiai  Iruii  eingetreten  ist.  Aber  diese  Fälle  bew^eisen  nichts. 
Denn  es  gilt  für  sie  die  Regel :  h  schwindet  wie  v  nur  zwischen 
gleichen  Vocalen:  man  denke  an  sis  aus  si  vis  und  das  ähnliche.') 
Borillae  Bohillae,  Helena  Velena  u.  ä.  m.  erläutern  uns  den 
i  .tiallelismus  des  nihil  :nil  und  si  vis :  sis. '^)  Das  v  war  doch 
fM     Consonant    von    festem    prosodischen  Werthe.     So    kann    es 


A  11 


gewesen  sein. 


Das    Oskische    conservirt    intervokalisches    h    (vgl.    feihoss, 
pj-u/upd),  es  sei  denn  dass  i  folgte,  worüber  unten.     Lateinische 

1)  Auch  convium  f.  convivium  lex  Ursonensis  c.  132,  quixif  f.  qui  vixit 
CIL.  V  5410  u.  7380  möchte  ich  so  erklären. 

2)  Solche  Uebergänge  wie  Helena  Velma  haben  sich  auch  später  noch 
eingefunden;  sehr  merkwürdig  der  Vosidius  Geta  bei  Tertullian  De  prae- 
-<  ript.  haeret.  39.  Umgekehrt  hallo  f.  vallo  Livius  25,  25  lin.  cod.  P. 
Machte  das  Mittellatein  aus  verbena  ein  herbena  zurecht  (s.  Diefenbach's 
Glossar),  so  wirkte  hier  die  Volksetymologie  mit  ein. 

2* 


f' 


20    — 


—    21    — 


V 


w 


i 

'S» 


Belege  aber  sind :  nemo  aus  ne-hemo,  cors  aus  cohors,  deheo  aus 
dehebeo,  —  besonders  beim  e-Vocal:  bimus  aus  bi-hiemus,  pnu.Sii 
an«  prai-hida,  praeheo  aus  prae-hebeo  oder  aus  prai-hibeo,^)  via 
a  -  vehea  oder  vihia.^)  So  fehlt  denn  auch  dem  ffnilrn  ^^^  // 
im  Gegensatz  zu  perldheo. 

I  iidren  Worten  zeigte  sich  h  dagegen  dauerhafter;  i>iav- 
hi.ndu  iiX  bei  Plautus  noch  fast  durchgängig  dreisilbig:  ja,  an 
allen  diesen  Stellen,  wo  es  dreisilbig,^)  k  um  alsdann  n  ;  h  Lii;.: 
messung  der  ersten  Silbe  angesetzt  werden;  folgen  \  n  ni 
Ueberlieferung,  so  ist  sie  Cure.  SSd  Frdehendit  dextim  sr;t:n.-i- 
eqs.  sogar  nothwendig.  Das  Aelteste  lebt  dann  im  >|  *  -rn 
wieder  auf:  die  guten  Handschriften  seit  dem  1  Jtli  uiiitii 
lieben  es  ^^^iq^qv^  praehendere  mit  Diphtong  zuschreiben  In  n 
silbig  bleibt  auch  dehortor.*)  Zweisilbig  auch  nihil,  jicüii  jiU 
steht  inschriftlich  in  republikanischer  Zeit  nur  einmal  inn]  zwu 
auf  demselben  Steine  des  1.  Jhds,  der  Evhodus  hat,  ^11  i  H  n7  : 
nihil  dagegen  9  Mal  im  ersten  Bande  des  Corpus.  \  ?  i  dass 
Plautus  nihil  im  Wesentlichen  noch  als  zweisilbig  empfai  n 
beweist  der  Umstand,  dass  er  das  Wort  nie  in  die  letzte  iicui  nj 
seiner  Senare  und  Septenare  stellte.  In  des  Ennius  Anm 
liest  man  nur  nihil  (v.  170  M.);  und  auch  in  Ennius  Hec 
V.  197  M.  kann  es  natürlich  beibehalten  werden. 

Dass  endlich  der  Dativ  rni  (auch  mei,  ja  7ne  gesclnn  i 
aus  mihi  durch  Contraktion  hervorging,  ist  eine  verbreitete  und 
unbedenkliche  Ansicht;  spätes  michi  verhält  sich  alsdann  /i 
mi  wie  nichil  zu  m7;  d.  h.  in  den  uncontrahirten  Formen  blieb 


n) 


1)  WerthvoU  ist,  dass  noch  bei  Hieronymus  contra  Pelagianos  II  p.  572 
Migue  praehebenda  geschrieben  steht  im  cod.  Lugdun.  Saec.  VI —VII 
(J.  Koch).  Man  kann  also  auch  praeheda  =  praeda  ansetzen;  jedenfalls 
nicht  i?ra»A^c?a  (Hrugmann,  Grundriss  I«  S.  571).  Fraglich  bleibt,  ob  debilis 
aus  de-habilis,  dehebilis  erklärt  werden  kann  (Osthoff  in  Indoirerm.  Forsch 
VI  S.  2). 

2)  vieam  steht  CJ  L.  1 1464;  dafür  vehea  angesetzt  von  Ritschi,  Pr.  lat. 
Monum.  enarr.  S.  63;  Opuscl.  II  S.  780.  veha  sagten  die  rustici,  s.  Varro 
de  r.  r.  1  2,  14. 

3)  dreisilbig  Amph.  716;   Asin.   563;   Anl.   346,   749  (codd.  fälschlich 
ir  .      ;  Capt.  o94,  599;   Epid.  1  (P  gegen  Ä),   Persa  213,  883;   Mil    579 
1426,  1276;  Persa  294;  Merc.  213;  vgl.  Ter.  Andr.  353.     Dagegen  pr^n,.^ 
Asm.  569;  über  Epid.  326,  Poen.  1126  s.  den  Anhang. 

4)  Capt.  21U;  Poen.  674;  vgl.  Ter.  Phorm.  91U  (Hauler) 


h  so  deutlich  wie  das  v  in  si  vis  neben  sis.  Ebenso  möglich 
ist  nun  aber,  dass  ml  von  mihi  zu  trennen  und  in  ihm  eine 
Concurrenzform ,  nämlich  der  regelrechte  Dativ  des  Personal- 
Manimes  zu  erkennen  ist,  zugehörig  zum  Genitiv  mis^  so  dass 
bidi  gen.  ;/u^,  dat.  mi,  abl.  me  und  plehi^,  plehh  plehe  genau 
ent-p'^Hf hen;  nur  ist,  da  Einsilbener  ihre  Länge  wahren,  der 
abl  fne  langsilbig  geblieben.  So  lässt  sich  dann  auch  ein 
Dativ  H  für  tibi  anerkennen  (Terenz  Adolph.  334)  und  in 
gleich  LI    \\  eise  erklären. 

Erst  so  versteht  man  den  Unterschied,  den  die  feinere 
Sprache  der  augusteischen  Dichter  zwischen  einsilbigem  yiil 
liiiii  mi  gemacht  hat.  Einsilbiges  nil  hat  keiner  von  ihnen  ver- 
schmäht ;  einsilbiges  mi  galt  ihnen  als  unfein  und  ward  ge- 
mieden; 0  nian  hat  darin  nicht  Synizese,  sondern  eine  Vulgärform 
empfunden. 

8o  w^eit  //  zwischen  gleichen  Vocalen.  Fest  dagegen  haftete 
es  in  iraho  und  in  veho^  weil  hier  eben  ein  zerstörender  Ein- 
fluss  fehlte.  Wenn  der  Grammatiker  Probus  im  IV.  Jhd.  trao 
für  traho  notirt,  so  muss  er  ein  V^ersehen  begangen  haben,  das 
sich  uns  erst  hernach  aufklären  wird.  Denn  das  Romanische 
selbst  als  Erbe  des  Latein  widerlegt  ihn  und  zeugt  für  fraho 
und  veho.  Idg.  qh  gestattet  im  Latein  den  Uebergang  in  (/  — 
vgl.  tragula  —  wie  auch  den  in  /?,  das  ist  in  eh.  Das  Romanische 
aber  setzt  für  die  genannten  Verben  ein  volksthüraliches  trauere 
iLijtrc  \üiaus  (ital.  fraggo  und  veggia,  rumän.  trag,  s.  Körting, 
Wb.  n.  8300  und  8595),  und  so  steht  denn  fragitur  z.  B.  Corp. 
gloss.  III   "7   48.0 
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Die  feinfühlige  oskische  Orthographie  zeigt  langen  Vocal 
durch  IJ. [j[»elsetzung  an:  vgl.  aamanaffed,  aasas,  saahtiim, 
Meelikiiels  u.  ä.  Dasselbe  Verfahren  hat,  nachdem  Accius  es 
eingeführt, 0  für  kurze  Zeit  im  Latein  gegolten,  und  damit  muss 
auch  m  M  ((qxoc  für  Marcus  in  Zusammenhang  gestanden 
haben:  eiur  \  ocalgemination,  zu  der  die  Consonantengeraination 


1)  s.  Luc.  Müller  De  re  raetrica'  S.  296. 

2)  vgl.  subtragere  u.  a.,  das  Schuchardt  Vocalism.  II  S.  520  belegt. 

3)  üebrigens  auch  faliskisch  -  lateinisch  vootum  CIL.  3081, 
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( 
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ohne  Fra^e  das  Vorbild  gewesen  ist.  So  gewiss  nun  allerdings 
in  mitto  oder  rfflafns  der  betr.  Consonant  bei  der  Aussprache 
nicht  zweimal  angesetzt  wird,  so  wenig  ist  es  geboten,  dies  für 
den  Doppelvokal  anzunehmen  Wohl  aber  ist  bekannt,  dass  es 
zweigipfelige  Silben  giebt,  d.  h.  Silben,  deren  Accent  zwei- 
gipfelig;  eine  singende  Sprechweise  begünstigt  sie.  Ist  der 
Yocal  der  Silbe  lang,  so  fallen  beide  Gipfel  auf  den  Vocal  und 
er  selbst  ist  also  als  zweigipfelig  zu  bezeichnen.  Wie  oft  sprechen 
wir  im  Deutschen,  ohne  darauf  zu  achten:  „er  ka-am"  statt  „er 
kam"  u.  ähnl. !  0  Der  Ton  hat  gelinden  Doppelstoss.  Es  hindert 
nun  jedenfalls  nichts,  die  oskischen  und  lateinischen  Vocale  in 
dieser  Weise  aufzufassen ;  und  dass  die  Griechen  an  der  Schreibung 
Manoxnc  länger  festhielten,  könnte  sich  eben  aus  diesem 
Doppelstossen  des  Vocals  erklären. 

Ein  plötzlicher  Kehlkopfschluss  bewirkt  die  Trennung;  die 
beiden  Gipfel  des  Vocals  gelten  als  Schallgipfel;  eine  neue 
Exspiration  wird  für  den  zweiten  derselben  nicht  vorausgesetzt; 
doch  bezeichnet  es  Sievers  2)  als  mindestens  zweifelhaft,  ob  dabei 
nicht  doch  ein  kleiner  Exspirationsstoss  stattfindet,  der  den 
Kehlkopfschluss  aufhebt  und  den  zweiten  Schallgipfel  ermöglicht. 
Dies  führt  uns  zum  Umbrischen  weiter.  Denn  vielleicht  darf 
mit  dieser  Hypothese  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  dass 
die  ümbrer,  um  den  Doppelwerth  des  Vocals  anzuzeigen',  sich 
oftmals  mit  der  Vocaldoppelung  der  Osker  nicht  zufrieden  gaben, 
sondern  ausserdem  noch  ein  //  dazwischen  stellten:  gl.  umbr.' 
conwhota  =  commota  Tafel  Via  54,  persnihimu  zweimal  neben 
persnihwu  (15  Mal)  und  persnimn  (24  Mal);  dazu  persnihimumo 
VII  a  47;  weiter  perplohotatn  u.  a.  Wenn  Bücheier  dies,  ümbrica 
S.  182,  eine  distractis  temporibus  quasi  interspiratio  nennt,  so 
dürfte  diese  Benennung  wörtlich  gelten,  und  es  würde  also  das 
h  nicht  „inaniter"  stehn,  sondern  ein  Versuch  sein,  den  Ex- 
spirationsstoss auszudrücken,  der  zwischen  beiden  Vocalgipfeln 
stattfindet. 

Wenn  hingegen  in  pcrsnihnu  das  h  als  Ausdruck  des 
ü^xspirationsstosses  an  den  Schluss  des  Vocals  wandert,  so  findet 
eine   der  vorigen  nächst  verwandte  Erscheinung  statt ,   die  die 

1)  vgl.  Sievers  a.  a.  0.  S.  201  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  203. 


-    23    - 

Phonetik  speciell  als  Stosston  bezeichnet. i)  Sie  ist  in  Sonderheit 
im  Dänischen  und  Lettischen  nachgewiesen.  Beim  Aussprechen 
des  Wortes  Maler  wird  hier  der  Ton  des  a  tief  abgesetzt, 
steigt  alsdann  in  die  Höhe,  plötzlich  klappen  die  Stimmbänder 
zusammen,  und  erst  mit  einer  neuen  Exspiration  folgt  die  Silbe 
ler.  Wenn  diese  Exspiration  sich  als  h  darstellt  und  nicht  als 
Spiritus  lenis,  so  zeigt  sich  darin,  dass  sie  mit  einer  Verengung 
der  Stimmbänder  verbunden  war,  und  wir  werden  an  das  h  in 
tah  und  oh  erinnert,  das  vorhin  S.  14  erörtert  wurde. 

Schliesslich  erinnere  ich,  dass  auch  das  Altdeutsche  eine 
ganz  ähnliche  Interaspiration  inmitten  eines  Diphthongs  oder 
eines  muthmasslich  zweigipfeligen  Langvokals  kennt,  worauf 
ein  anderer  Zusammenhang  uns  führen  wird.  Auch  dies  be- 
stätigt, dass  solche  Schreibung  nicht  müssig,  sondern  der  Aus- 
druck akustischer  Wahrnehmung  war. 

Das  Vorstehende  mag  indess  als  unsiclier  gelten  Ich  war 
selbst  früher  vielmehr  der  Ansicht,  dass  dieses  h  im  Umbrischen 
blosses  Dehnungszeichen  gewesen  sei  oder  den  ganz  äusser- 
lichen  Zweck  gehabt  habe  zwei  gleiche  Vocalbilder  von  einander 
zu  trennen.  Jedenfalls  steht  die  Lautlehre  des  Umbrischen 
mit  dem  Oskischen  und  Lateinischen  nicht  auf  gleichem  Boden; 
arge  Reduktionen  und  Verderbungen  hat  es  allein  aufzuweisen, 
die  z.  Th.  erst  im  Romanischen  wieder  hervortreten,  und  auch 
betreffs  des  h  muss  es  vorläufig  als  zweifelhaft  gelten,  ob  sein 
Geräusch  im  Umbrischen  noch  deutlich  lautete. 

Wer  den  italischen  Lautwerth  h  feststellen  will,  wird 
also  vom  Umbrischen  principiell  absehen.  Gleichwohl  führt  uns 
jenes  comohota   und  seinesgleichen  zum  Latein  hinüber. 

Wird  uns  einmal  der  acc.  mche  f.  me  citi];t  (Quintil.I,  5  21), 
setzt  Cicero  Ähala  mit  aJa  gleich  (Orator  153),  steht  Naharüs 
CIL.  XI  4213  neben  Nartis  ibid.  4201,  ist  man  geneigt  vehemens 
aus  ve-mens  zu  erklären  (vgl.  vecors  u.  ä.),  so  rauss  für  diese 
Fälle  Einfluss  der  umbrischen  Orthographie  statuirt  werden: 
eine  zulässige  Annahme ;  wird  doch  auch  in  jenem  mra  f.  ara 
ein  zeitweiliger  Einfluss  der  oskischen  Orthographie  anerkannt.^) 
Auch  diese  Silben  sprach  man  also  vielleicht  zweigipfelig,    und 


1)  Sievers  a.  a.  0.  S.  202 f.  u.  209  (nach  Veriier). 

2)  vgl.  Sprach  man  avrum  oder  aurum  S.  201, 
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so   konnte  es  kommen,   dass  vehemens  schliesslich   im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  missverständlich  dreisilbig  als  Anapäst  erscheint- ') 
der  zweigipfelige  Vocal  war  in  zwei  Kürzen  auseinandergefallen 
Auch    der   hebräische    Jsame  Aaron    sei    citirt,    wofür    Aharon 
z.  B.   A,  jllin.  Sidonius  epist.  VIII  14,  3  in  L. 

Zn vorlässiger  und  lehrreicher  sind  nun  aber  die  Inter- 
jektionen vaha,  aha  und  oho.  Denn  dies,  nicht  vah,  ah  und  oh 
scheint,  wie  S.  14  angeführt,  für  sie  die  ältere  und  echtere 
Schreibung.  Gleichwohl  werden  sie  in  der  Komödie  nicht  nur 
gai./,  vorwiegend,  sondern  durchgängig  als  Monosyllaba  gemessen. 
Dies  gilt  auch  von  aha-  denn  in  Plaut.  Persa  316  'steht  im 
Pahmpsest  nicht  zweisilbiges  aha,  sondern  doppeltes  ah  ah- 
nnd  Einsilbigkeit  des  aha  wird  Bacch.  87;  Rnd.  420-  Eun  797  er' 
fordert.  Die  gleiche  Einsilbigkeit  behaupte  ich  für  ehern  ^  Bei 
keiner  S.lbengattung  nun  aber  wird  eine  zweigipfelige  .iu.sprache 
und  sogar  die  Verwendung  des  Stosstones  naturgemässer  er- 
scheinen als  bei  der  Interjektion ;  und  wir  dürfen  kurz^und  mit 
Bestimmtheit  ansetzen,  dass  sich«  uns  im  vaha  u.  s.  f.  e'ben  jene 
/«■eigipfehge  Natur  des  Vocals  verräth,  zwischen^dessen  beiden 
^stossenen  Hälften  eine  Expiration  stattfand,  während  in  der 
Schreibung  des  .aÄ  der  Stosston  die  Expiration  an  das  Ende 
der  6ilbe  verschiebt. 

Trotz  alledem  sind  diese  interessanten  orthographischen 
Versuche,  da  sie  vornehmlich  Interjektionen  anbetreffen,  nicht 
im  Stande  uns  über  die  Natur -des  echt  italischen  h  auf.    k: ;;,. 

vnr,,!.^  ^T'"   ^\^^  f-  ^''^"''   ^"'''  *^«'""^   ''^^'"^  dieselbe  Aussprache 

selbe    die    0°;h  .    ''^     '"  '"  '"''"'="  Handschriften  zeugt  für  das- 

selbe   d,e   .Orthographie    vehimens    (Priscian    I   p.    112,    22  H)    und    vee- 
"— ■  '■  (Augustin  Confess.  p.  21,  4  cod.  F).  ' 

^.J^  ^'^  t""""'  ^^  ''"''°  '^"'  '''''"'''^'   überwiegen  bei  weiten.;   Ab- 
He  elT"  ''.'7°°;i'"'  ''"'='>  sonst  verdächtig.    Pseud.  873  ist  die  Ueber- 

llTirT     :      '  '"'"  '"  ^  '"'"'''''  •''--''-'^'-s  sinngemäss,  also 
mi^yWr!"'""'   """"   '^"''    '™'^  ^'   g««'"'^'^™  -'den.     Bleibt 

0^  r.  Heaut.  622:  Ad.  81;  266;   da.u  Heaut.  758);    n,an   schalte  ..u  a.ci, 
Mil.  Id82    ,..,,..    em:   ,pse  ist  „der  Herr".    Ter.  Phorm.  991    ist    he,>,    /,u 


lesen 


Kndliel,    AsiL.    ..,   „nd   Ter.   Ad.   81    kann    .■;„.„■  (wie 


Tt 
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ein,   während  es  sich  z.  B.  Rud.  öUo  (wie  o     i'  Elision 


m 


üiz.ei.L     Mu.r  stellen  bei  Richter  a.  a.  0.  S.  433^ 
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Denn  Interjektionen  geben  einen  Naturlaut,  der,  wie  schon 
Priscian  hervorhebt,  sich  in  Schriftzeichen  schwer  adäquat  aus- 
drücken lässt.  Kehren  wir  also  nach  dieser  Abschweifung  auf 
den  Weg  des  eigentlichen  Beweises  zurück. 

V.     //   ini    iuhiii!    \ur  4ol    uuJ    vor    /-VoCftl. 

Vor  Jot  oder  aber  an  Stelle  von  Jot  sehen  wir  h  in  zahl- 
reichen Schreibungen  wie  Vehlentes  (so  Orosius  cod.  B  stets), 
Trnhna  .  abhicio  ,  prohicio ,  Rahius ,  Trahianus,  trahiecficlus ;  ^) 
Vekientes  auch  Servius  zur  Aeneis  VI  845  und  825  ;  wie  alt  und  echt 
hier  1:  -  h.  zeigt  umbrisch  Vehiies})  In  ahh'cio  u.  a.  aber  trat  h 
ffeiaüL'Zu  lui  Jot  ein.  Dies  führt  auf  gutturale,  resp.  palatale 
Geltung  des  cÄ.  Und  die  allgemeine  Phonetik  giebt  uns  Aufschluss. 
Der  palatale  Spirant,  den  wir  den  Ich-Laut  nennen  (oben  ^  ^), 
ist  stimmlos;  sein  stimmhafter  nächster  Verwandter  ist  nun  eben 
der  Spirant  j,  wie  ihn  z.  B.  die  norddeutsche  Aussprache  zeigt. •'^) 
Da  nun  für  j  ein  Zeichen  mangelte,  so  war  es,  sofern  man  nicht 
ii  oder  7  longa  setzte,  um  so  verlockender  h  ==  ch  für  j  einzu- 
setzen. Es  fehlt  nicht  an  allerlei  Varianten;  im  Durchschnitt 
aber  kann  man  sagen,  dass  zu  diesem  Ersätze  vor  ^- Vocal  ein- 
faches Ä,  vor  andern  Vocalen  dagegen  combinirtes  hi  beliebt 
wn  |r:  vgl.  Trahianus  neben  ahhicio. 

'  >i  dagegen  einfaches  h  auch  vor  anderen  Vocalen  als  i 
diese  Funktion  Liliielt,  bleibt  fraglich.  Das  Umbrische  freilich 
zeigt  siaheren  f.  stajeren ;  vgl.  osk.  staiet  und  stahint*)  Für 
das  Lateiü  kommt  die  gutbezeugte  Schreibung  ahenus  neben 
'//'-  zu  ajas,  ais,  aes)  in  Frage;  aber  ich  wage  nicht  sie  auf 
Jtiii  gleichen  W  jge  zu  rechtfertigen,^)  da  die  Analogien  nicht 
mi^reichen. 

1)  Belegfe  s.  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  198  und  S.  3  Note;  dazu  pro- 
hicere  Catull  64,  82  ;  trahicit  Verg.  Aen.  X  400  in  M :  trahiceretur  Augustin 
Confess.  y..  142,  5  und  307,  3;  prohiecit  Coripp  Joh.  1,  91.  Veihentibus 
Val.  .llaxiinus  p.  46  Kempf;  cf.  ib.  p.  251.  Ihohanntm  Schuchardt  III 
S.  25.  xkuch  jenes  qtwhi  homini  in  den  Palatini  des  Plautus  Poen.  824 
scheint  mir  bemerkenswerth ;  man  sprach  ira  Dativ  quoj  homini  (s.  Rhein. 
Mus.  51  S.  80)  und  hi  scheint  auch  hier  für  j  eingetreten. 

2)  Vgl.  ^IL,  IX  b^dd  pagus    Veheia[ni]? 

3)  Sievers  S.  123. 

4)  S.  Bücheier  ümbrica  S.  182. 

5)  S.  Ul  M   s.  a.  a.  0. 
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so  konnte  es  kommen,  dass  vehemens  schliesslich  im  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  missverständlich  dreisilbig  als  Anapäst  erscheint;  ^) 
der  zweigipfelige  Vocal  war  in  zwei  Kürzen  auseinandergefallen. 
Auch  der  hebräische  Name  Aaron  sei  citirt,  wofür  Aharon 
z.  B.  Apollin.  Sidonius  epist.  VIII  14,  3  in  L. 

Zuverlässiger  und  lehrreicher  sind  nun  aber  die  Inter- 
jektionen vaha,  aha  und  oho.  Denn  dies,  nicht  vah,  ah  und  oh 
scheint,  wie  S.  14  angeführt,  für  sie  die  ältere  und  echtere 
Schreibung  Gleichwohl  werden  sie  in  der  Komödie  nicht  nur 
ganz'_  vorwiegend,  sondern  durchgängig  als  Monosyllaba  gemessen. 
Dies  gilt  auch  von  aha-,  denn  in  Plaut.  Persa  316  steht  im 
Palimpsest  nicht  zweisilbiges  aha^  sondern  doppeltes  ah  ah\ 
und  Einsilbigkeit  des  aha  wird  Bacch.  87;  Rud.  420;  Eun.  797  er- 
fordert. Die  gleiche  Einsilbigkeit  behaupte  ich  für  ehem.'^)  Bei 
keiner  Silbengattung  nun  aber  wird  eine  zweigipfel ige  Aussprache 
und  sogar  die  Verwendung  des  Stosstones  naturgemässer  er- 
scheinen als  bei  der  Interjektion  ;  und  wir  dürfen  kurzj:.und  mit 
Bestimmtheit  ansetzen,  dass  sich' uns  im  vaha  u.  s.  f.  eben  jene 
zweigipfelige  Natur  des  Vocals  verräth,  zwischen/dessen  beiden 
jjfestossenen  Hälften  eine  Expiration  stattfand,  während  in  der 
Schreibung  des  vah  der  Stosston  die  Expiration  an  das  Ende 
der  Silbe  verschiebt. 

Trotz  alledem  sind  diese  interessanten  orthographischen 
Versuche,  da  sie  vornehmlich  Interjektionen  anbetreffen ,  nicht 
im  Stande  uns  über  die  Natur  -des  echt  italischen  h  aufzuklären. 


1)  Fronto  S.  30  ed.  Naber;  auch  Gellius  scheint  dieselbe  Aussprache 
vorauszusetzen,  oben  S.  18.  In  den  späteren  Handschriften  zeugt  für  das- 
selbe die  .Orthographie  vehimens  (Priscian  I  p.  112,  22  H)  und  vee- 
mmUr  (Augustin  Confess.  p.  21,  4  cod.  F). 

2)  Die  Stellen,  an  denen  ehern  einsilbig,  überwiegen  bei  weitem;  Ab- 
weichungen hiervon  sind  auch  sonst  verdächtig.  Pseud.  873  ist  die  üeber- 
lieferung  unsicher;  das  magis  in  P  scheint  hier  durchaus  sinngemäss,  also 
muss  das  überschüssige  ehem  mane,  trotz  A,  gestrichen  werden.  Bleibt 
Mil.  1382  EtUm  te  quaero;  es  heisst  aber  sonst  stets  ehem  te  ipsum  quaero 
(Ter.  Heaut.  622;  Ad.  81;  266;  dazu  Heaut.  758);  man  schalte  also  auch 
Mil.  1382  ipsum  ein;  ipse  ist  „der  Herr".  Ter.  Phorm.  991  ist  hem  zu 
lesen.  Endlich  Asin.  449  und  Ter.  Ad.  81  kann  ehem  (wie  Exclam.  o) 
ganz  verschliffen  sein,  während  es  sich  z.  B.  Rud.  805  (wie  o)  der  Elision 
<»ntzieht.    Mehr  Stellen  bei  Richter  a.  a.  0.  S.  433. 
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Denn  Interjektionen  geben  einen  Naturlaut,  der,  wie  schon 
Priscian  hervorhebt,  sich  in  Schriftzeichen  schwer  adäquat  aus- 
drücken lässt.  Kehren  wir  also  nach  dieser  Abschweifung  auf 
den  Weg  des  eigentlichen  Beweises  zurück. 

V.   H  im  Inlaut  Tor  Jot  und  vor  t-Vocal. 

Vor  Jot  oder  aber  an  Stelle  von  Jot  sehen  wir  h  in  zahl- 
reichen Schreibungen  wie  Vehientes  (so  Orosius  cod.  B  stets), 
Trohiia ,  abhicio  ,  prohicio ,  Ttahius ,  Trahianus ,  trahiecticius ;  ') 
Vehientes  auch  Servius  zur  Aeneis  VI  845  und  825 ;  wie  alt  und  echt 
hier  das  h,  zeigt  umbrisch  Vehiies})  In  abhicio  u.  a.  aber  trat  h 
geradezu  für  Jot  ein.  Dies  führt  auf  gutturale,  resp.  palatale 
Geltung  des  eh.  Und  die  allgemeine  Phonetik  giebt  uns  Aufschluss. 
Der  palatale  Spirant,  den  wir  den  Ich-Laut  nennen  (oben  S.  8), 
ist  stimmlos;  sein  stimmhafter  nächster  Verwandter  ist  nun  eben 
der  Spirant  j,  wie  ihn  z.  B.  die  norddeutsche  Aussprache  zeigt. •'^) 
Da  nun  für  j  ein  Zeichen  mangelte,  so  war  es,  sofern  man  nicht 
ii  oder  I  longa  setzte ,  um  so  verlockender  h  =  ch  für  j  einzu- 
setzen. Es  fehlt  nicht  an  allerlei  Varianten;  im  Durchschnitt 
aber  kann  man  sagen,  dass  zu  diesem  Ersätze  vor  /-Vocal  ein- 
faches Ä,  vor  andern  Vocalen  dagegen  combinirtes  hi  beliebt 
wurde;  vgl.  Trahianus  neben  abhicio. 

Ob  dagegen  einfaches  h  auch  vor  anderen  Vocalen  als  i 
diese  Funktion  erhielt,  bleibt  fraglich.  Das  Umbrische  freilich 
zeigt  staheren  f.  stajeren;  vgl.  osk.  staiet  und  stahint.*)  Für 
das  Latein  kommt  die  gutbezeugte  Schreibung  ahenus  neben 
aenus  (zu  a/a.5,  ais,  aes)  in  Frage;  aber  ich  wage  nicht  sie  auf 
dem  gleichen  Wege  zu  rechtfertigen,^)  da  die  Analogien  nicht 
ausreichen. 

1)  Belege  s.  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  198  und  S.  3  Note;  dazu  pro- 
hicere  Catull  64,  82  ;  trdhicit  Verg.  Aen.  X  400  in  M :  trahiceretur  Augustin 
Confess.  p.  142,  5  und  307,  3;  pröhiecit  Coripp  Joh.  1,  91.  Veihentibus 
Val.  Maximus  p.  46  Kempf ;  cf.  ib.  p.  251.  Ihohannem  Schuchardt  III 
S.  25.  Auch  jenes  qtwhi  homini  in  den  Palatini  des  Plautus  Poen.  824 
scheint  mir  bemerkenswerth ;  man  sprach  im  Dativ  quoj  homini  (s.  Rhein. 
Mus.  51  S.  80)  und  hi  scheint  auch  hier  für  j  eingetreten. 

2)  Vgl.  CIL.  IX  5699  pagus   Veheia  [ni]  ? 

3)  Sievers  S.  123. 

4)  S.  Bücheier  ümbrica  S.  182. 

5)  S.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 
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Also  h  vor  i  ist  =  j.  Diese  Thatsache  ist  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  h  nicht  Spiritus,  sondern  Spirans  war.  Es  sei  noch 
an  die  Schreibweise  tragitur  f.  trahitur  erinnert  (oben  S  21); 
denn  n  ist  hier  sicher  =^  j :  also  auch  h  =  y  Da  man  nun  aber 
auch  sonst  auf  den  Ausdruck  des  j  vor  e-Vocal  Verzicht  leistete 
(vgl.  prokio ;  ohir^  ohicis,  wonach  so^^ar  nom.  ohex  st.  ohiex  sich 
einstellte),  so  wird  nun  auch  von  der  Schreibung  des  h  sowohl 
vor  j  wie  vor  i  vielfach  Abstand  genommen.  Denn  es  ist  klar, 
dass,  wenn  wir  die  Silbengruppe  äji^  aussprechen,  das  j  im 
Uebergange  von  a  zum  /  sich  leicht  verflüchtigt;  beim  a  liegt 
die  Zunsre  tief,  beim  j  soll  sie  sich  bis  an  den  vorderen  Gaumen, 
beim  i  nur  in  die  Nähe  des  vorderen  Gaumens  erheben;  die 
erste  Bewegung  wird  nicht  ganz  vollzogen,  weil  ihr  die  zweite 
schon  nahekommt.  Nur  wer  sehr  achtsam  ist.  kann  daher  beim 
Schnellsprechen  jedesmal  die  Difi'erenz  zwischen  ajis  und  a'is 
wahrnehmen. 

Daraus  rechtfertigten  sich  nun  zunächst  im  Oskischen  die 
wenigen  Fälle  des  A-Schwundes:  mais  aus  mahis  =  magis(?); 
ebenso  wie  umbrisches  mesfru;^)  vgl.  nuigisfer,  frz.  maUre.  Im 
Umbrischen  wird  auch  g  zu  j ;  daher  umbr.  uHu  =  agitor) 

Nicht  anders  osk.  veia  (plaustrum)  aus  *vehia  (vgl.  ital. 
veggia  „Fuder")    Osk.  Malm  steht  neben  Alahiis  und  MagiinmJ) 

In  Uebereinstimmnng  hiermit  stehen  im  Latein  folgende 
Beispiele: 

In  mägis  (magnus)  und  adägium  (Wurzeln  magh  und  agh) 
hat  sich  das  g  aus  der  Aspirate  hergestellt.  Um  major  und  äjo 
zu  erklären,  wird  nicht  niägior  und  ägio,  sondern  besser  mahior 
und  ahio  (oder  7nahjor,  ahjo)  als  Ausgangsform  zu  betrachten 
sein.  Andernfalls  wäre  nicht  einzusehen,  dass  nicht  auch  fugio 
zu  *fujo  wurde;  fugere  hatte  eben  echte  Media.  Uebrigens 
steht  maciorem  für  maiorem  und  abermals  macialem  f.  niaialem 
bei  Varro  de  r.  rust.  III  9,  13  und  II  4,  21  im  Parisinus  A, 
einer  Handschrift,  die  für  Orthographisches  Beachtung  verdient.*) 

1)  S.  von  Planta  I  S.  445  ff. 

2)  Büchclor  S.  71. 

3)  von  Planta  S.  355  und  446. 

4)  Yg].  Archiv  f.  Lex.  XI  S.  173.  Freilich  lesen  wir  auch  Trociane  (so) 
f.  Troiani  im  sog.  Fredej^arius  chron.  p.  21  Kr.,  wo  p.  54  auch  ständiges 
Pompegius. 


wejo  steht  für  meJiio  oder  mcJijo  (ofaxf-n)  neben  minqo. 
Wenn  wir  dafür  bei  Catull  97,  8  megere  finden,  so  ist  doch  auf 
die  Handschriften  dieses  Dichters  kein  Verlass,  und  g  kann  hier 
nach  Weise  der  Spätzeit  j  vertreten. 

Die  Tennis  k  ist  endlich  in  Jot  latent  vorhanden  in  pulrjffm 
zu  pidec-.^)  Vielleicht  darfauch  hier  als  Zwischenform  puhhjum 
betrachtet  werden;  vgl.  oben  maciorem  f.  maiorem.  Dadurch 
würde  für  oskisch  Marahiris,  falls  dieser  Name  zu  Marcius  ge- 
hört, eine  Analogie  gewonnen  sein;  denn  auch  sonst  tritt,  wie 
wir  sehen  werden,  H  ==  ch^  aus  kh,  gelegentlich  widergesetzlich 
für  die  Tennis  ein. 

In  den  meisten  der  obigen  Wörter  handelte  es  sich  um  Ent- 
stehung des  j  aus  hi\  sie  trat  dann  ein,  wenn  auf  die  Laut- 
gruppe hi  ein  weiterer  Vocal  nachfolgte. 

Folgte  dagegen  auf  hi  ein  Consonant,  so  fiel  h  vor  i  aus. 
In  aio  ist  der  Stamm  agh.  Wir  dürfen  ansetzen,  dass  wenn 
aio  selbst  aus  ahio^  auch  a'/s,  aU  ^.ms  ahis,  ahit  hervorging;  vgl. 
fifgio,  fugis,  fugit.  Genau  entspricht  alsdann  das  Verbum  tra- 
here;  wie  fest  sein  h  sich  hielt,  ist  oben  S.  21  gezeigt;  dies  h 
war  offenbar  Spirans  und  Fricativa.  Wir  bemerken  nun,  dass 
die  Handschriften  in  allen  andern  Formen  dieses  Verbs  in  der 
That  das  h  treu  conservieren,  nur  wenn  i  in  der  Endung  steht, 
geben  sie  uns  oftmals  ein  traif^  protrait  und  ähnliches.-)  Dass 
das   i  die  Schuld   hieran    trägt,    leidet  sonach    keinen  Zweifel. 


.\ 


i 


1)  pulegium  corp.  g-loss.  III  495,  66  und  sonst. 

2)  Die  Erscheinung  kann  ich  allerdings  nur  aus  jüngeren  Handschriften 
helegen;  aber  es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  in  diesen  Verben  das  h 
ganz  vorzugsweise  nur  vor  i  ausfallt:  subtra'is  Sedul.  c.  pasch.  II  165  cod. 
T  saec.  VII;  traUur  Anthol.  Salraas.  II,  136;  198,  42;  290,  2;  protbitur 
ib.  272,  3 ;  suhtrdito  Varro  r.  rust.  p.  58  in  A ;  proibere  Corp.  gloss.  V 
89,  1;  protbete  Horaz  carm.  I  27,  4  und  III  17,  15  in  i//;  coTbebor  ib.  II 
20,8  in  TT,  wo  interessanter  Weise  cogibebor  in  cod.  y  daneben  steht!  coTbet 
Auson.  de  aetat.  anim.  v.  9;  proibet  id.  De  rat.  librae  v.  22;  proiberer 
Augustin  Gonfess.  p.  19,  6  in  FQV;  contrait  Servius  zu  Aen.  III  30  in  F; 
subtraitur  Priscian  I  462,  13  und  4  in  RD,  wo  doch  daneben  traho  und 
veho  jmit  ä.  Auch  in  Cassiodor's  Variae  anscheinend  nur  so :  distrat 
p.  227,S2;  tratmtis  p.  254,  28  und  sonst.  Gelegentlich  greift  dann  der 
Schwund  weiter:  bei  Mart.  Capella  steht  contraitur  p.  207,  contrait  p.|133l, 
provei  p.  254,  cotbere  p.  297,  aber  auch  contraebat  p.  256,  detraere  p.  371. 


leiSSiffifeÄiiif  I  i'inifift'fi'lifl^ffi'Mr 
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Genau  analog  das  tra'icus  f.  tragicus  im  Placidus  comment.  zu 
Statius  p.  200  cod.  M,  sowie  triginta  zu  trinta  wurde  (Cod. 
Theodos.  XI  30,  29  cod.  Til.  u.  oft),  dem  nil  aus  nihil  analog.^) 
Und  hiernach  ist  dann  mit  Nothwendigkeit  jenes  trao ,  das 
Probus  IV  K.  185,  5 — 8  tadelnd  anführt,  zu  erklären;  es  entsprach 
nicht  der  Wirklichkeit.  Der  Grammaticus  hatte  im  Volk  viel- 
mehr trait,  trais^  trahius  gehört,  indem  er  aber  seinen  Tadel 
formulirte,  setzte  er  die  erste  Person  ein,  weil  man  ein  Verbum 
dem  Paradigma  gemäss  in  der  ersten  Person  zu  citiren  pflegte, 
und  knüpfte  daran  dann  die  allerdings  müssige  Bemerkung,  dass 
ao  nicht  nebeneinander  stehen  könne. 

Wie  zähe  sich  das  h  vielfach  trotzdem  hielt,  wird  uns 
späterhin  an  Schreibungen  wie  vechiculum^  vegiculus  ^  vegere, 
trachit,  abstrachitur  klar  werden. 

Uebrigens  wollen  wir  nicht  verschweigen,  dass  an  Stelle 
des  als  ait  in  Handschriften  häufig  ein  agis  agit  anzutreffen  ist, 
das  dem  fugis  fugit  genau  entspricht.  Dies  agit  steht  nicht  nur 
in  den  Glossaren,^)  sondern  auch  häufig  bei  Plautus  und  anderen 
Autoren;"^)  ja,  beide  Plautusüberlieferungen  kommen  in  dieser 
Schreibung  bisweilen  überein,*)  so  dass  man  kaum  umhin  kann, 
die  Bildung,  sei  es  auch  nur  eine  Nebenbildung,  für  echt  und 
alt  zu  halten.  Bei  Avian  steht  sie  fab.  23, 8  und  kann  dort 
vom  Dichter  selbst  geschrieben  sein.  Jn  diesem  agis  würde  das 
nämliche  g  wie  in  nego  und  in  adagium  vorliegen  und  es  stünde 
neben  aio  wie  magis  neben  rnaior.  Wer  sich  dieser  Deutung 
entziehen  will,  müsste  ansetzen,  dass  das  g  hier  ein  Jot  ersetzt 
und  dass  g  also  schon    sehr  früh  im  Werthe  des  Jot  verwendet 


1)  Dann  weiter  sogar  Cefheus  für  Cethegus  die  Hss.  des  Diomedes  I  K. 
432,  23. 

2)  Rhein.  Mus.  51  S.  86. 

3)  PI.  Epid.  17:  Men.  162,  823,  1095  (B');  Merc.  448;  Persa  845. 
Dazu  Varro  de  r.  rust.  S.  319,  12  K.  in  A;  Horaz  cod.  y  Sat.  II  2,  40; 
6,  116;  Schol.  Bern.  Verg.  georg.  I  175.  agehat  f.  aiebat  Seneca  epist. 
p.  456,  27.  agisti  f.  aisti  Augustin  Confess.  I  p.  28,  4  ed.  Knöll  cod.  M 
saec.  X.    Umgekehrt  aie  für  age  PI.  Aul.  179,  ais  f.  agis  Pers.  576. 

4)  S.  Stich.  596  und  615. 


wurde.  So  hat  sich  denn  in  der  That  auch  ein  agio  „ich  sage" 
eingestellt,^)  wie  umgekehrt  iuria  für  iurgia  u.  ä. ^) 

Es  resultirt  zum  Schluss  der  Satz;  folgte  auf  die  Lautgruppe 
hi  ein  Vocal  w^ie  in  mahior ^  mehio,  so  wurde  hi  zu  Jot,  und 
die  voi:^ufgehende  Silbe  wurde  zur  Länge,  da  Jot  stets  Doppel- 
consonanz  ist;^)  dies  Jot  wird  dann  bisweilen  noch  als  hi  ge- 
schrieben ,  wie  in  Vehientes  u.  ä. ;  folgte  auf  M  dagegen  ein 
Consonant  wie  in  a«Y,  trahimus ,  so  fiel  h  ==  ch,  nachdem  es 
stimmhaft  und  zu  j  geworden,  in  der  Schrift  und  vielfach  auch 
in  der  Sprache  unter  Einfluss  des  i  ganz  aus.  Denn  i- Vocal 
zerstört  das  Jot ,  wie  dies  in  umgekehrter  Folge  an  nvnc'iam, 
quispiam^  aus  nunci-jam,  quispi-jam^  wahrzunehmen  ist."*) 

Unter  dies  erste  Resultat  setzen  wir  ein  zweites.  Das  h 
war  nicht  nur  prähistorisch,  sondern  es  war  noch  in  historischer 
Zeit  Spirans  ch  und  dem  j  nächstverwandt;  denn  nicht  nur  die 
Bildungen  maior,  meiere  u.  a.  setzen  dies  voraus,  nicht  nur 
oskisch  Mahiis  neben  Magiium^  lat.  tragula  und  traxi  neben 
traho  sprechen  dafür,  sondern  auch  die  späten  Schreibungen 
wie  Rahius  ^  Trahianus^  trahiedicius^  insbesondere  ^roÄicere, 
abhicere ,  trahicere^  von  denen  wir  ausgingen;  ebenso  tragitur 
neben  trahitur.  ^)  Sie  beweisen,  dass  sich  auch  noch  im  2.  Jhd. 
nach  Chr.  und  später  im  Volk  der  nämliche  Wert  des  h  be- 
hauptet hat,  der  ihm  ein  j  zu  verstärken  und  sogar  zu  vertreten 
ermöglichte.  Daher  also  spätlat.  michi  und  nichil,  ital.  veggia 
und  traggo.     Der  nächste  Abschnitt  wird  dies  weiter  bestätigen. 

VL   Vorconsonantisches  H  im  Oskischen. 

Das  Oskische  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass  in  ihm  wieder 
im  Inlaut  (ausser  bei  folgendem  i)  noch  auch  im  Anlaut  das  h 
jemals  in  Wegfall  kam.  Die  Geltung  desselben  als  Fricativa 
lässt   sich    nun    am    sichersten  dort  behaupten,    wo   t  oder  ein 


1)  agio  PI.  Most.  978;    Poen.  364;  vgl.  Magias  f.  Maias  CIL.  X  4545. 
Anders  ego  „ich  gehe"  Men.  663;  dies  dürfte  vereinzelte  Verschreibung  sein. 

2)  S.  Rhein.  Mus.  51  S.  84;   iuria  auch  bei   de  Rossi   inscr.  Christ.  II 
S.  64  n.  14,  2. 

3)  Rhein.  Mus.  51  S.  78. 

4)  Rhein.  Mus.  51  S.  86  ff. 

5)  Tritt  doch  alsdann  auch  I  für  H  ein:  Jerophilus  f.  Herophilus  Cen- 
sorin  de  die  nat.  p.  18,  4  im  cod.  Colon. 
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sonstiger  Consonant  nachfolgte.  Im  osk.  ehtracl,  saahfom  war 
Sprecliung  des  Spiritus  asper  kaum  möglich;  soll  nun  h  hier  als 
Dehnungszeichen  oder  als  Ausdruck  des  Stosstones  gelten  ? 
Diese  Verwendung  kennt  nur  das  Umbrische.  Die  Etymolou-ie 
selbst  iührt  vielmehr  darauf,  dass  wir  echtrad,  sauchtom  zu 
sprechen  haben  ^);  vgl.  etwa  lat.  deht(r  Y.  (lexter{e)^^n{  der 
Datusinschril't-)  und  anderes,  das  ein  andrer  Zusammenhang  uns 
bringen  wird.     H  hat  hier  wirklich  den  Werth  des  eh. 

Die  nämliche  Atlricirung  bei  vorconsonantischer  Stellung 
bringt  das  Umbrische:  rehte  f.  recte  u.  ä.;  hier  aber  ging  die 
Fricativa  weiter  völliger  Zerstörung  entgegen,  und  wir  lesen 
siihator  für  subahtor  aus  subador;^)  eine  Zerstörung,  die  nur 
dem  Umbrischen  eigen  ist.  Das  Oskische  geht  statt  dessen  mit 
dem  Latein  und  kennt  sie  nicht,  wenn  ein  t,  sondern  nur, 
wenn  ein  .v  folgt;  ee.stint  für  * ek^Ünt  erklärt  sich  wohl  wie 
Sfiscenfi  Jür  sexcenti,  wie  lat.  Präposition  e  für  ec. 

Umgekehrt  ist  vorconantisches  h  aus  k  dem  Umbrischen 
und  Oskischen  gemeinsam. 

Die  bisherigen  Erwägungen,  vorzüglich  die  letzte  unter  ihnen, 
führt  nun  zu  einem  wichtigen  Ergebniss,  das  allem  Weiteren 
voranzustellen  ist.  J)as  Zeichen  H  hat  im  Inlaut  des  Oskischen 
und  des  Lateinischen  im  2.  Jahrhundert  vor  Chr.  in  gewissen 
Fällen  sicher  und  im  Oskischen  sogar  durchgängig  ch  bedeutet. 
Dies  ist  schon  von  Corssen,^  indem  er  gotisch  mäht,  qasaht 
u.  a.  verglich,  richtig  betont,  in  die  möglichen  Consequenzen 
jedoch  nicht  verfolgt  worden. 

Man  wendet  ein,  dass  das  dorisch-chalkidische  Alphabet  in 
Cumae  den  Oskern  wie  den  Latinern  und  Umbrern  für  den 
;C-Laut  das  Zeichen  V  zur  Verfügung  stellte.  Warum  wurde, 
wenn  wirklich  noch  im  Oskischen  oder  gar  noch  im  Lateinischen 
ein  ch  gesprochen  und  gehört  wurde,  jenes  Zeichen  nicht  über- 
nommen? Die  Antwort  geht  dahin,  dass  der  betrelfende  oskische 
Consonant  zwar  keinesw^egs  Spiritus  asper,  aber  vom  griechischen 
X  doch  durchaus    und    wesentlich   verschieden   war.     Denn  grie- 

1)  S.  von  Planta  S.  351  Note,  der  x^  ansetzt. 

2)  H.  Jordan,  Krit.  Beiträge  S.  266. 

3)  von  Pianta  I  S.  354. 

4)  Aussprache  I  S.  97. 


chisches  x  ist,  wie  feststeht^)  und  schon  die  lateinische  Tran- 
skription Äntiocus^  Bacanaliaj  carta  jedem  zeigt,  noch  für  das 
2.  Jhd.  vor  Chr.  und  noch  weit  später  als  Aspirata  kh,  d.  i.  als 
gutturale  Tennis  k  mit  blos  nachstürzendem  Hauche  anzusetzen. 
Dieser  nachstürzen  (e  liauch  konnte  unausgediückt  bleiben.  Im 
oskischen  h  des  Inlauts  erkennen  wir  dagegen  die  Fricativa,  die 
dem  Ichlaute  oder  dem  Achlaute  des  Deutschen  entsprach  und 
die  allein  sich  hernach  in  den  wirklichen  Spiritus  asper  vei- 
flüchtigen  konnte  (oben  S.  9).  ISahezu  so  verschieden  wie  das 
k  in  gotisch  sokjan  vom  h  in  gotisch  ihahi  war  auch  das  grie- 
chische X  in  ox^og  vom  oskischen  h  in  ehtrad.  So  erklärt  sich 
einfach  genug,  warum  die  italischen  Dialekte  vom  dorischen 
Zeichen  V  =  kh  abgesehen  haben.  Wenn  ich  im  Verfolg 
von  X  rede,  verstehe  ich  kh,  wenn  von  ch,  verstehe  ich  den 
Laut  oder  die  Laute,  die  etwa  im  Deutschen  „Macht"  und 
„Becher"  gehört  werden. 

Die  italische  Rechtschreibung  befand  sich  somit  eben  diesen 
Lauten  gegenüber  ollenbar  in  einer  Is'othlage.  Der  griechische 
Spiritus  asper  H  schien  dem  ch  noch  näher  zu  kommen  als 
die  griechische  aspirirte  Tennis  V,  aber  ein  adäquater  Ausdruck 
war  er  nicht.  Erst  hernach  hat  es  die  lateinische  Lautentwick- 
lung, wie  die  germanische,  mit  sich  gebracht,  dass  sich  —  vor- 
nehmlich im  Anlaut  —  das  h  =  cA  dem  Spiritus  asper  wirklich 
näherte.  Im  Umbrischen  aber  scheint  dies  besonders  früh  ein- 
getreten zu  sein,  und  man  kann  sich  versucht  fühlen,  das  h  in 
comohota  oder  permihmu  sogar  dem  Werthe  des  Spiritus  lenis 
gleichzusetzen  (s.  oben  S.  22  f.). 

VII.    H  im  Anlaut  stets  hörbar. 

Hierdurch  vorsichtig  gew^orden  können  wir  an  die  Werth- 
bestimmung  des  h  im  Anlaut  herantreten.  Es  giebt  vier  Mög- 
lichkeiten: entweder  war  h  auch  im  Anlaut  noch  =  cÄ,  oder 
es  stand  auf  einer   der  vielen  Mittelstufen,    die  sich  phonetisch 

1)  Neue  Nachweise  für  das  Andauern  dieser  Aussprache  bringt  J.  J.  Hess 
in  Indogerm.  Forschungen  VI  S.  125—129.  Man  vergleiche  auch  das  ox  für 
lat.  hoc,  xo^7iov&  f.  Caput,  ;^oi/r^»'y«^  f.  contingat  im  2.  Jhd.  n.  Chr.,  Rhein. 
Mus.  52  Suppl.  S.  59.  Noch  das  Gotische  giebt  Akaia  und  Zakkaius^ 
also  k  für  x- 
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zwischen  ch  und  dem  Spiritus  asper  denken  lassen  (oben  S.  8  f.), 
oder  es  war  mit  Aulhören  jeder  Articulation  zum  einfachen  h 
des  Neuhochdeutschen  geworden,  oder  endlich  es  drückte  gar 
schon  das  einfache  Exspirationsgeräusch  des  sog.  Spiritus  lenis  aus. 

Die  vierte  Möglichkeit  ist  für  das  Umbrische  vielleicht  zu- 
zugestehen, für  Latein  und  Oskisch  bestimmt  abzulehnen.  Im 
Umbrischen  tritt  zu  den  bisher  erwähnten  Thatsachen  die  weitere 
hinzu,  dass  h  im  Anlaut  mitunter  nicht  geschrieben  wird;  vgl. 
z.  B.  erus  eretu  neben  heritu,^)  sowie  auch  in  der  Composition 
anostatu  st.  anhostatu.  Ob  diese  Anzeichen  wirklich  zwingend 
sind,  darüber  später. 

Zunächst  also  das  Oskische.  Oskisches  H  im  Anlaut  fehlt 
nie.  Aus  dieser  bemerkenswerthen  Thatsaehe  folgt  zunächst 
sicher,  dass  es  nicht  Spir.  lenis  war;  es  folgt  ferner  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  es  auch  stetiger  und  körperhafter  war  als 
der  Spir.  asper  der  Griechen.  Denn  dieser,  ein  blosses  Kehl- 
kopfgeräusch oder  gar  ein  blos  dem  Yocal  selbst  inhärirender 
Hauch,  hatte  schwankendere  Natur  und  wir  finden  ihn  oft  im 
selben  Wortstamm  bald  gesprochen,  bald  nicht  gesprochen  (s. 
oben  S.  6).  Dass  keine  oskische  Inschrift  ein  Schwanken  zeitg, 
verräth,  dass  das  Reibegeräusch  über  jedem  Zweifel  erhaben  und 
so  deutlich  war  wie  die  anderen  oskischen  Consonanten.  Wir  setzen 
schon  hiernach  oskisch  II  mindestens  dem  Spiritus  asper,  mit 
Wahrscheinlichkeit  aber  einem  Reibegeräusch  gleich,  das  in  der 
Mitte  zwischen  diesem  und  der  Fricativa  stand  und  eine  leichte 
Articulation  hinzuthat;  vgl.  das  „energische  A"  oben  S.  9. 

Echter  H-Anlaut  fehlt  nie,  wohl  aber  findet  sich  unechter 
ein,  und  zwar  in  dem  Namen  Herukinm  =^  Erycinae  (v.  Planta 
Nr.  117);  dies  h  entstand  im  Anschluss  und  im  Anklang  an 
den  Namen  der  erycinischen  Göttin  selbst,  an  Herentatei.'^) 
Auch  in  das  Latein  ist  dsiS  IJeryc(ina)  eingedrungen  (CIL.  1 1471; 
1495 ;  so  auch  im  Spätlatein ,  worüber  spüter).  Es  ist  nicht 
sicher,    ob    auf   dem    Herentasstein   von   Corfinium,    der  dem 


1)  Bücheler  S.  69  f. 

2)  Ettore  Pais  Dimmt  an  (Studi  Italiani  di  filol.  classica  vol.  G,  1898), 
dass  der  Name  Eryx  autochthon  war  und  mit  italisch  Verruca  „Anhöhe" 
gleichzusetzen  ist;  danach  könnte  in  dem  h  ein  Ersatz  des  Digamma  er- 
blickt werden. 


Pälignischen  nahe  steht,  hanustu  Ilerentas  als  honesta  oder  als 
onusta  gedeutet  werden  kann.^)  In  beiden  Fällen  war  auch 
hier  das  h  unecht.  Die  Worte  geben  Allitteration  wie  umbrisches 
hondu  holtu  (Tafel  VII A  49).  Etwas  häufiger  scheint  endlich 
h  spurium  im  Umbrischen  vorzuliegen,  in  hebetafe,  in  Hule  u.  a.^) 

Wer  aber  das  Eindringen  des  unechten  h  zum  Beweise  der 
Schwäche  des  echten  verwenden  wollte,  der  irrt.  Die  Vorsicht 
gebietet,  dass  wir  im  Verfolg  die  Betrachtung  des  h  genuinum 
und  des  h  spurium  principiell  sondern.  Ein  andrer  Abschnitt 
wird  darlegen,  dass  das  gewaltige  Vordringen  des  unechten  h 
in  der  Spätzeit  vielmehr  ein  Zeugniss  für  die  Stärke  des  echten  ist. 

Blicken  wir  nun  hiernach  vom  Oskischen  auf's  Latein,  so 
wiederholt  sich  genau  dasselbe  Bild.  So  aulfällig  die  Constanz 
und  Consistenz  des  h  im  Oskischen,  so  autfällig  ist  sie  im 
Lateinischen,  und  beide  Idiome  gehen  hier  auf  das  engste  zu- 
sammen. Denn  auch  die  lat.  Schriftmonumente  zeigen  durch 
die  ganze  Zeit  der  Republik,  von  der  wir  handeln,  seinen  Fort- 
fall im  Anlaut  nie.^)  Das  erste  datirbare  Beispiel  für  fehlendes 
h  ist  nicht  erceiscunda  (CIL.  I  205)  aus  dem  Jahre  49  v.  Chr. ; 
denn  es  wird  sich  ergeben,  dass  in  diesem  Wort  der  lenis  zu 
Recht  besteht;  sondern  erst  Irtio  (CIL.  1  625)  aus  dem  Jahr  43; 
nicht  datirbar  stehen  daneben  arrespex  ib.  1348 ;  anc  mit  über- 
gesetztem h  819;  Oratio  924;  €(redes)  1034.  ^'ur  die  Münz- 
aufschrift Yl'SAE  CIL.  I  4ü7i  etwa  des  Jahres  57  fällt  früher; 
wir  wissen  aber,  dass  man  vor  Y  ein  H  überhaupt  nicht  schrieb 
(s.  unten).  Daher  steht  HVFSAE  mit  richtigem  H  daneben, 
ibid.  n.  466.*)  Hierzu  stimmt  auf  das  beste,  dass,  wie  H.  Ziegel 
nachwies ,  ^)  die  Verwechselungen  der  Dative  his  und  eis  (iis) 
allerfrühestens  mit  dem  Jahre  44  beginnen.  Diese  Dative  sind 
aber  späterhin  ganz  zusammengefallen. 

1)  Thurneysen  im  Rhein.  Mus.  43  S.  353. 

2)  S.  ßücheler  Umbrica  S.  166  und  182;  von  Planta  I  S.  445. 

3)  Vgl.  auch  z.  ß.  CIL.  VI  3692;  iX  782;  XIV  2892;  4270;  und 
zwar  steht  IX  782  arvorsu  hac;  d.  h.  finales  m  war  schon  damals,  im 
3.  Jhd.,  schwächer  als  anlautendes  h. 

4)  Dies  ist  von  Schuchardt  Vocalismus  I  S.  18  und  130  nicht  be- 
achtet. 

5)  De  is  et  hie  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos 
(1897)  p.  22.  ^ 

Birt,  Th.,    Der  Hlat  bei  l'lautus.  3 
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Wir  sind  also,  wenn  uns  nichts  Weiteres  hindernd  da- 
zwischen tritt,  gehalten,  die  Definition  des  oskischen  II  im  An- 
laut auf  das  römische  zu  übertragen,  und  sagen :  das  h  war  im 
Latein  zum  mindesten  bis  zum  Jahre  45  ein  deutliches  Kehl- 
kopfreibegeräusch wie  im  Deutschen,  es  ist  aber  bei  seiner 
Ständigkeit  sehr  möglich,  dass  es  sogar  einen  Zwischenlaut 
zwischen  ihm  und  der  Spirans  ck  darstellte,  so  dass  zum  Kehl- 
kopfgeräusch noch  eine   gewisse  palatale  Articulation  hinzukam. 

Wir  fragen  zuerst:  giebt  es  Gegeninstanzen,  die  die  Autorität 
besitzen,  dies  Urtheil  zu  vernichten  oder  abzuändern?  Da  ist 
anser  =  xi]r,  Gans.  Allein  dies  Wort  kann  uns  nicht  täuschen. 
Denn  es  kommt  (auch  als  Cognomem  Anser)  auf  Inschriften,  ins- 
besondere auf  älteren  Inschriften  nicht  vor  und  wir  sind  für 
anser  auf  die  spätere  Kaiserzeit,  auf  die  Handschriften  des  Vergil, 
Livius,  Varro  u.  a.  sowie  auf  die  Glossare  angewiesen,  die  aller- 
dings in  grosser  Einmüthigkeit  das  h  verläugnen.  Ich  vermuthe, 
dass  im  Volke  eine  Gleichmachung  der  unseres  und  anates  statt- 
gefunden hat;  vgl.  Petron  p.  63,  30^:  at  albus  anser  et  . . ,  anas, 
wo  zugleich  die  Verbindung  albus  anser  eine  gewisse  Garantie 
für  das  Fehlen  des  h  zu  geben  scheint.  Umgekehrt  spricht  nun 
aber  die  Vermuthung  0.  Keller's  0  sehr  an,  dass,  wie  in  son- 
stigen typischen  Formeln  der  älteren  Sprache  Allitteration 
herrschte  (vgl.  purus  putus,  laetus  lubens,  pater  patratus,  inter 
saxum  et  sacrum,  lucii  Liberales,  cenae  Ceriales,  Dea  Dia, 
mater  Matuta,  Semo  Sancus),  so  auch  in  der  Verbindung  her- 
hilis  anser,  die  bei  Lucilius  steht  (dazuFestus  S.  71  P.),  Allitte- 
ration des  H-Anlauts  die  Verbindung  gefestigt  hat;  man  sprach 
herbilis  hanser. 

Dass  in  Plautinischer  Metrik  das  h  in  zahlreichen  Fällen 
den  Hiatus  zu  verhindern  im  Stande  ist,  wird  späterhin  zur 
Sprache  kommen.  Ich  mache  nun  darauf  aufmerksam,  dass  der 
einzige  Vers,  in  welchem  anser  bei  Plautus  steht,  sich  folgender- 
massen  betonen  lässt;  wir  lesen  Trucul.  251  u.  252: 

Qui  ubi  quamque  nostrarüm  videt  prope  hasce  aedis  adgrediri, 
Ita  ut  de  frumento  |  anseres  clamöre  absterret  äbigit. 


1)  0.  Keller,  Zur  lat.  Sprachgeschichte  (1895)  S.  15. 
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Danach  sprach  auch  Plautus  noch  hanseres.  Es  ist  zu  bedauern, 
dass  uns  in  einem  so  wichtigen  Fall  die  Metrik  im  Stich  lässt 
und  kein  zwingendes  Betonungsgesetz  vorschreibt.  Denn  es  ist 
zuzugestehen,  dass  man  die  Iktus  auch  so  vertheilen  kann : 

Ita  üt  de  friimento  anseres  eqs. 

Mir  ist  aber  schon  werthvoll,  dass  auf  alle  Fälle  die  Möglichkeit 
jener  Messung  offen  liegt;  und  sie  wird  noch  dadurch  empfohlen, 
dass  auch  der  voraufgehende  Vers  anapästisch  anlautet,  sowie 
dass  die  Betonung  des  frumento  auf  der  zweiten  Silbe  jeden- 
falls die  natürliche  ist. 

Eine  Schwäche  des  k  scheint  sich  nun  aber  in  der  gelegent- 
lichen Kürzung  des  voraufgehenden  Vocals  zu  verrathen.  Leber 
prendo  slus praehendo  ist  schon  gesprochen;  Ä  wird  wie  i; zwischen 
gleichen  Vocalen  ausgedrängt  (s.  oben  S.  19  f).  Die  ältere  Zeit 
scheint  jedoch  nur  entweder  praehendo  mit  langer  erster  Silbe 
oder  prendo  mit  Synizese  gebraucht  zu  haben  (oben  S.  20),  die 
Messung  prchendo  dagegen  erst  bei  Dactylikern  und  zuerst  bei 
Cicero  Arat.  IIG  vorzukommen.  Dieser  Fall  ist  somit  erledigt. 
Daran  reihen  sich  weiter  die  mit  co-  componirten  Verba  und 
Noraina.  Denn  wie  in  coire  vor  Vocal,  so  steht  dies  nasallose 
Präüx  auch  in  altem  cohors  und  cohiheo,  wozu  dann  die  spätere 
Zeit  ein  cohonesto  (Accius),  cohortor ,  coheres  u.  a.  hinzufügte. 
Gelegentliches  comheres  —  daher  cunere  =^  conheres  CIL.  VI 
3282  —  hat  doch  auch  ein  comegit  neben  sich.^)  Diese  That- 
sache  reicht  indess  durchaus  nicht  hin,  den  Schluss,  den  wir 
hier  zu  ziehen  im  Begriff  sind,  zu  beeinträchtigen.  Denn  es 
lässt  sich  leicht  erweisen,  dass  dies  Präfix,  das  des  n  entbehrt, 
in  älterer  Zeit  in  weiterer  Ausdehnung  Anwendung  fand  und 
dass  es  auch  vor  Consonanten,  besonders  aber  vor  solchen  üblich 
war,  die  dem  h  verwandtschaftlich  näher  standen.  Da  ist  das 
coventionid  des  SC.  de  Bacchanalibus  sowie  contio  selbst,  dessen 
Ursprung  aus  cöventio  eben  das  Fehlen  des  n  voraussetzt.^) 
Derartiges  erhielt  sich  lange;  analog  sind  die  Schreibungen  in 
der  volksthümlichen  Orthographie  des  Palatinus  Vergil's  covenere 
Aen.  XI  236  wie  coiiciunt  X  801  ;   vgl.  Livius  28,3,  11  in  P; 

1)  S.   Rhein.   Mus.  51    S.  93;   con  f.   cum  steht  nur  als  Präfix,   nicht 
als  Präposition;  quon  giebt  es  nicht. 

2)  Das  Nähere  Rhein.  Mus,  52  Suppl.  S.  167. 
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coiunx  CIL.  VI  2120;  vgl.  1341  u.  sonst.  Varro,  de  ÜDgua 
lat.  V  20  leitet  convallis  von  cavum  ab  =  cavata  vallis,  so  wie 
er  de  re  rust.  I,  12,  3  in  convalli  cava  verbindet;  dies  erklärt 
sich  nur  bei  der  Sprechung  cövallis.^)  Auch  in  cöhors  cöventio 
erkennen  wir  also  eine  Artverwandtschaft  des  v-  und  des  h- 
Lautes,  die  schon  S.  19  erörtert  wurde.  Dem  v  aber  steht 
wiederum  das  f  nahe ;  daher  altes  cofecit/)  Endlich  aber  folgte 
auf  CO-  auch  der  Guttural  in  co-gnosco,  co-gnatus.  —  Erst  das 
correkte  Schriftlatein  hat  regulirend  conventus,  conficere  durch- 
geführt. Dasselbe  stellte  gleichwohl  congnatus  nicht  her,  weil 
die  Consonantenhäufung  ngn  sich  verbot ;  es  stellte  conhibeo  nicht 
her,  weil  Ä,  wie  oben  S.  26  ff.  erwiesen,  speciell  vor  einem  i  mit 
nachfolgendem  Consonanten  schwindet  und  also  cohibere  und 
coire  in  dieser  Beziehung  keinen  wesentlichen  Unterschied  mehr 
boten. 

Man  denke  übrigens  auch  an  das  Gotische.  Das  Gotische 
schreibt  vorconsonantisches  gutturalisches  n  als  g  in  gaggan^ 
drigkan,  daneben  steht  pank]  vor  einem  h  aber  bezeichnet 
Ulfilas  den  Nasal  überhaupt  nicht  und  setzt  fahan  und  hahan. 
Dass  dies  h  stumm  war,  hat,  so  viel  ich  weiss,  noch  niemand 
damit  zu  erweisen  versucht. 

Noch  weiter  führt  die  Beobachtung  eines  anderen  Präfixes. 
Ich  meine  das  in  pröhiheo.  Hier  erklärt  sich  die  Kürze  der 
ersten  Silbe  nicht  etwa  aus  nachfolgendem  Vocal,  sondern  sie 
ist  so  echt  wie  die  in  pröfedus,  profundere^  pröfatus,  pröpexus, 
pröfanus,  pröcella,  wozu  ich  auch  prudens  rechne,  das  sich  nicht 
wohl  aus  prövidens ,  sondern  nur  aus  prövidens  über  *prÖvdens 
zu  prudens  verkürzt  haben  muss.^)  Im  Gegentheil  erweist  also 
pröhiheo  die  consonantische  Natur  des  Ä;  denn  bei  vokalischem 
Anlaut  verwendete  das  Latein  als  Präfix  bekanntlich  nicht  pro^ 
sondern  prod^  wie  prod-ire  und  prod-igere  zeigen.  Die  Natur  des 
h  war  es,  die  eine  *prodhibeo  ausschloss.  Weil  aber  wiederum 
ein  i  auf  das  h  folgt,  muss  es  auch  hier  im  Lauf  der  Zeit  und 
nachträglich  undeutlicher  geworden  sein ;  daher  Lukrez  probet 
f.  prohibet  und  probeat  f.  prohibeat  (Lachmann,  Comment.  S.  187  f.). 


1)  Rhein.  Mus.  51  S.  260, 2. 

2)  Pränestinisch ;   vgl.  Duveau,    Melanges  archeol.  J890  S.  303  ff.;  von 
Planta  n.  305  a. 

3)  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  167. 


Anders  liegt  die  Sache  in  redhibere,  das  schon  Plautus 
braucht  (inschriftlich  z.  B.  CIL.  XIII  1673  aus  dem  2.  Jhd.  n. 
Chr.),  und  in  dem  redhostire  des  Naevius  und  Accius.  Was 
zunächst  redhibeo  anlangt,  so  ergiebt  sich,  weil  nioht  re,  sondern 
red  als  Präfix  gewählt  ist,  dass  seine  erstmalige  Bildung  später 
stattgefunden  haben  muss  als  die  des  pröhiheo ;  andernfalls  wäre 
eben  prodhlbeo  zu  fordern.  Das  h,  das  in  pröhiheo  zur  Zeit 
seiner  Bildung  noch  h  forte  war,  war  bei  redhibeo  durch  Ein- 
fluss  des  folgenden  i  schon  geschwächt.  Es  ist  also  auch  dieses 
Wort  den  Belegen  für  die  schwächende  Rückwirkung  des  i  auf 
h  zuzuzählen.  Das  Verbum  redhostire  aber  gehörte  nicht  der 
lebenden  Sprache  an,  sondern  ist  von  Naevius  zu  tragischem 
Zweck  pomphaft  neu  gebildet;  seine  Messung  steht  nicht  fest; 
der  Vers  bei  Ribbeck  trag,  fragm.  ed.  III  p.  322: 

Comite  senem  sapientem  contra  redhostis  menalus 
lässt  verschiedene  Emendationen  zu,  z.  B. 

Cömiter  senem  sapientem.     Contra  redhostit  malus, 

sodass  red  positionslang  sein  würde.  Accius  hat  dann  dies 
Verbum  wieder  hervorgeholt;  sein  Vers  92  R.  ist  aber  noch 
corrupter  überliefert  als  der  vorige;  schreibt  Ribbeck  annähernd 
richtig  : 

Cedo  ecquid  ei  redhostit?   fviam  cometera  obbitet  fäcilius, 
so  haben  wir  syllaba  anceps. 

Unser  Resultat:  gegen  die  Gleichsetzung  des  h  mit  dem  des 
modernen  deutschen  spricht  keiner  der  vorgeführten  Fälle.  Dies 
ist  das  Erste  und  Wichtigste,  es  ist  das  Mindeste,  was  zuge- 
standen werden  muss,  und  daran,  dass  der  Osker  und  Römer 
des  3.— 1.  Jhds,  v.  Chr.  sein  h  nicht  lautirt  habe,  ist  keinesfalls 
zu  denken.  Das  Catullgedicht  n.  84,  das  sogleich  im  Zusammen- 
hange des  nächsten  Abschnitts  interpretirt  werden  soll,  giebt 
eine  letzte  und  endgültige  Bestätigung  dieses  Satzes. 

So  freuen  sich  denn  die  Dichter  oftmals  an  allitterirender 
Wiederholung  des  Spiritus  wie  in  jenem  herhilis  hanser  und 
hondu  holtu  (ob.  S.  33  u.  34).  Plautus  gebe  uns  schliesslich  ein  Paar 
i|  Beispiele;  wir  lesen  bei  ihm  Amph.  143  has  habebo  usque  hie, 
397  hoc  quidem  hercle  haud;  684  huc  ex  hosfibus;  743  hinc 
hodie;  748  hodie  haec;  758  hodie  hinc;  769  hoc  sit  hominis; 
1132  hariolos  haruspices;   Asin.  81  habuit  me  habere  honorem  \ 


I 
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103  ut  haheat  hodie;  361  hospes  huc;  579  hahes  nunc?  hario- 
lare;  Aul.  17  honorem  haberet  ...  hahuisset;  Capt.  232  hunc 
homines  hahent;  357  hoc  quidem  haud  ...;  547  Hegio^  istic 
homo  r.  habitus;  Gas.  356  hariolum  hunc  haheo  domi\  590  hodie 
ego  hunc  haheho;  Cist.  746  hlcine  ...  habitus?  hariolare;  Meii. 
200  ab  Hippolyta  . . .  Hercules  haud ;  Mil.  489  Quae  heri  huc 
Athenis  cum  hospite;  vgl.  weiter  Epid.  26;  31;  Men.  235;  301; 
Mil.  278;  486;  689;  937;  Persa  480;  Poen.  791;  824;  Pseud. 
423;  653;  654;  823;  Rud.  130;  294;  Stich.  64;  280;  360; 
Trin.  878 ;  Truc.  933  u.  a.  m. 

VIII.    H  im  Anlaut  =  ehl 

Es  bleibt  uns  noch  die  zweite  Fra^e  zu  erwägen,  ob  h  nicht 
noch  längere  Zeit  sogar  den  spirantischen  Charakter  bew^ahrte. 
Für  solche  Hypothese  spricht  seine  Herkunft,  und  gegen  sie 
können  alle  diejenigen  Belege  nichts  austragen,  in  denen  wie  in 
cohibeo.  prohibeo,  redhibeo  u.  a.  auf  das  h  ein  i  mit  Consonanten 
folgt,  das  eben  zerstörend  wirkte.  Wohl  aber  könnte  man  ihr 
sogleich  das  soeben  angeführte  Verbum  redhostire  entgegen- 
halten. Denn  wo  ein  Consonant  folgt,  sehen  wir  nicht  red, 
sondern  re  präfigirt,  in  refero,  rcperio^  recedo  u.  s.  f.,  red  da- 
gegen vor  Vocalen,  wie  in  redeo  und  redarguo:  eine  Argumen- 
tation, die,  w^ie  jeder  sieht,  nicht  zwingend  ist;  denn  wir  finden 
nicht  nur  reddo  recipirt,  sondern  auch  reccido,  reccino,  redduce 
(Ter.  Hec.  605)  u.  a.  Doppel-Ä  existirt  nicht,  und  eine  Assimi- 
lation zu  rehhostire  ist  nicht  eingetreten.  Das  wird  um  so 
begreiflicher,  wenn  wir  bedenken,  dass  nur  ein  häufigerer  Ge- 
brauch Assimilationen  herbeiführt,  dagegen  die  Sprache  dies  von 
Naevius  neu  gebildete  Wort  abgelehnt  hat. 

Wir  dürfen  und  wir  müssen  hiernach  der  aufgeworfenen  Frage 
näher  treten,  wenn  wir  nicht  Verzicht  leisten  wollen,  gewisse 
interessante  orthographische  und  prosodische  Erscheinungen  dem 
Verständniss ,   das  sie  fordern,   näher  zu  bringen. 

Beginnen  wir  auch  hier  mit  dem  Oskischen. 

Für  oskisches  h  =^  ch  \m  Anlaut  könnte  man  erstlich  die 
Funktion  des  h  im  Inlaut  geltend  machen.  Denn  es  scheint 
von  vornherein  wahrscheinlicher,  dass  ein  Schriftzeichen  nicht 
zwei   doch  ^sehr    deutlich    differirende  Laute   ausgedrückt  habe. 
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Dieser  Schluss  lässt  allerdings  einen  Einwand  zu.  Denn  auch  die 
Funktion  des  gotischen  h  hat  im  Anlaut  vielleicht  differirt,  und  in 
Jiauh  =  „hoch"  kann  nur  das  zw^eite  h  mit  Sicherheit  als  ch  gelten. 
Dies  hat  man,  freilich  ohne  bindende  Kraft,  daraus  gefolgert, 
dass  Ulfilas  sein  anlautendes  h  auch  zur  Wiedergabe  des  gr. 
Spiritus  asper  verwendet  und  dass  in  lateinischer  Schreibung 
das  h  mitunter  im  Anlaut  fehlt,  z.  B.  Ariamlriis  —  Harjamers, 
eils  =  hails.^) 

Wohl  aber  haben  wir  noch  die  Legende  silberner  Didrachmen- 
stücke,  die  hampanom  ==  Campanom  lautet,^)  anzuführen.  Wenn  von 
Planta  diese  doch  offizielle  oskische  Schreibung  ledi<ilich  als  ein 
Versehen  betrachten  möchte,*')  so  scheint  dies  eine  Nothaus- 
flucht, der  man  sich  gern  entschlagen  w^ird.  Aber  auch  unter 
etruskischem  Einfluss  kann  diese  Schreibung  nicht  entstanden 
sein,  w^enn,  wie  Pauli  lehrt,*)  etruskisches  7?  nie  aus  c  (k)  her- 
vorging. Es  ist  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier 
eine  volksthümlich  irrationale  Aspirirung  und  danach  AftVicirung 
des  Gutturalen  sich  äussert  und  dass  es  dem  Campanus  nicht 
anders  ging  wie  dem  lat.  Corona,  ancora,  Orcus  u.  a. ,  w^ofür 
das  Volk  chorona,  anchora,  Orchus  sprach.  ^)  Ist  dies  aber  der 
Fall,  so  bedeutet  oskisch  h  auch  im  Anlaut  cli.  Vgl.  hiatus  = 
cyathus  und  das  Aehnliche,  das  späterhin  zur  Sprache  kommen 
wird. 

Die  verw^andten  lateinischen  Belege,  zu  denen  wir  jetzt 
übergehen,  bestätigen  eben  diese  Annahme.  Vorerst  aber  sei  auf 
lat.  haheo  und  pron.  hie  haec  hoc  hingewiesen.  Dass  habeo 
sich   von  capto    nicht   trennen  lässt,    habe    ich  Rhein.  Mus.  54 


1)  W.  Wilmanns  Deutsche  Gramm.*  S.  110  im  Anschluss  an  W.  Braune; 
ich  komme  geleprentlich  auf  diese  Argumente  zurück. 

2)  Friedländer,  Oskische  Münzen  S.  33.  Man  nimmt  an,  dass  diese 
Münzen,  die  xccfxnc(yo{u)  oder  ha^nnvofx  zeigen,  in  Neapel  gepräj^t  sind 
(Imhoof- Blumer,  Numismat.  Ztschr.  1886  S.  222  ff.) ;  stammten  sie  aus 
Capua,  so  mussten  sie  älter  als  338  v.  Chr.  sein,  in  welchem  Jahre  auf 
den  Münzen  Capua's  romano  zu  erscheinen  bepinnt. 

3)  A.  a.  0.  S.  355.  Von  Schreibfehler  redet  auch  Conway,  The  italic 
dialects  I  S.  143. 

4)  Altitalische  Studien,  Theil  IV. 

5)  W.  Röscher  in  Curtius'  Studien  II  S.  143  ff. ;  dazu  Schuchardt  I 
S.  73.  Im  2.  Jhd.  wird  capiä  in  f^riochischen  Lettern  als  ^anovO^  trau- 
skribirt,  cor  als  /o(>,  hoc  als  o;^ ;  vgl.  oben  S.  31  Note, 
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S.  231  f.  dargethan  und  die  lautliche  Möglichkeit  dieser  Combi- 
Dation  eingehend  begründet;  ebendort  S.  229  ist  die  Beziehung 
des  Demonstrativstammes  hö  auf  den  Stamm,  der  in  eis,  citra 
lateinisch  vorliegt,  empfohlen.  Auch  das  h  in  haheo  war  also 
geraume  Zeiten  lang  Fricativa  und  Spirans.  Dazu  kommt  lat. 
puleium,  falls  es  über  pulehium  aus  pulecium  hervorging,  sowie 
oskisches  Marahiels  neben  Marcius  (oben  S.  27). 

Bietet  nun  das  Latein  für  diese  pronuntiatio  deutlichere 
Anzeichen  dar?  Da  gilt  es  zuerst  Catull  zu  hören;  sein  Carmen 
84  lautet: 

Chomraoda  dicebat  si  quando  coramoda  vellet 
Dicere  et  insidias  Arriiis  hinsidias  .  .  . 
5  Credo,  sie  mater,  sie  über  avuncu'lus  eius, 
Sic  raaternus  avus  dixerat  atque  avia. 
Hoc  raisso  in  Syriam  requierant  omnibus  aures ; 
Audibant  eadem  haec  leniter  et  leviter 
Nee  sibi  postilla  raetuebant  talia  verba, 
10  Cum  subito  affertur  nuntius  h  o  r  r  i  b  i  1  i  s, 

lonios  fluctus,  postquam  illuc  Arrius  isset, 
lam  non  lonios  esse  sed  Ilionios. 

Das  Gedicht  stammt  etwa  aus  dem  Jahre  55  v.  Chr.  Wir 
stellen  fest:  1)  Das  Wuchern  des  nachconsonantischen  Ä,  das 
Catull  verhöhnt,  betraf  anscheinend  nur  den  Guttural;  wenig- 
stens ist  chommoda  'hierfür  das  Beispiel;  ein  Beispiel  mit  th 
oder  ph  hat  Catull  nicht  gewählt  (vgl.  oben  S.  17  f.).  2)  Mit 
ihm  ging  das  Wuchern  des  unechten  h  im  Anlaut  Hand  in 
Hand,  und  derselbe  Mann  sprach  auch  hinsldiae.  3)  Dass 
Arrius  wirklich  auch  Hionios  gesprochen,  ist  nicht  sicher;  diese 
Mittheilung  in  v.  12  kann  ev.  ein  Witz  des  Catull  oder  der 
römischen  Gesellschaft  sein ,  die  das  Sprachlaster  durch  Ueber- 
treibung  lächerlich  machte;  übrigens  lesen  wir  Hioniae  später 
wirklich  geschrieben  bei  Martianus  Capeila  S.  337,  10.  4)  Das 
Ä,  und  zwar  auch  das  anlautende  A,  das  Arrius  sprach,  war 
das  Gegenteil  vom  lene  und  leve;  denn  es  heisst,  sobald  Arriug 
abgereist  ist,  klinge  in  Rom  alles  wieder  leniter  et  leviter  (v.  8) ; 
wir  dürfen  dies  h  des  Arrius  also  als  „h  forte  et  durum"  be- 
zeichnen. Neckisch  belegt  Catull  alsdann  die  Kunde,  dass  das 
Ionische  Meer  nunmehr  „Hionisch"  heisse,  mit  dem  Beiworte 
horrihilis  (v.  10);  er  will  horribilis  offenbar  mit  dem  nämlichen 
h  forte  gelesen  wissen,  das   er  hier  voraussetzt,    und  malt  uns 
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damit  das  Geräusch.  Die  falsche  Anwendung  dieses  h  war  aber 
5)  in  der  mütterlichen  Familie  des  Arrius  vererbt  und  ging  bis 
auf  dessen  mütterlichen  Grossvater  zurück,  wenigstens  vermuthet 
dies  Catull  (credo  v.  5).  Interessant  ist,  dass  Borghesi  that- 
sächlich  inschriftliches  Harrius  (Harria)  nachwies.^)  Woher 
die  mütterliche  Familie  stammte,  wissen  wir  zwar  nicht;  das 
Laster  selbst  aber  ist  mit  jenem  Grossvater  bis  in  das  Ende 
des  2.  Jhds.  vor  Chr.  zurück  datirt. 

Wir  constatiren  aber  noch  6),  dass  der  Tadel  und  Spott  des 
Catull  keineswegs  die  Art  der  Lautirung  des  h  selber  anbetrifft, 
sondern  nur  seine  Anwendung  am  falschen  Orte!  Dies  ist  ganz 
offenbar  und  unzweifelhaft;  dies  ist  zugleich  für  uns  das  Wich- 
tigste; aber  es  ist  von  Niemandem  genügend  erwogen  worden. 
Man  lese  das  Gedicht  durch,  um  sich  davon  zu  überzeugen.  Das 
h  des  Arrius  war  das  Gegentheil  des  lene  und  leve;  aber  nicht 
diese  Beschaffenheit  gab  Anstoss  zum  Pasquill,  und  wenn  Arrius 
ein  hiems  oder  habeo  nach  seiner  Weise  sprach,  so  war  dies 
offenbar  ganz  unauffällig.  Lediglich  dadurch  wurde  Arrius  den 
Ohren  (v.  7)  lästig,  dass  man  das  h  bei  ihm  zu  oft,  dass  man 
es  an  falscher  Stelle  hörte.  Rusticus  fit  sermo  si  aspires  per- 
peram,  sagte  Nigidius  Figulus.  Catull  verhöhnt  nur  das 
perperam  aspirare,  nicht  die  Beschaffenheit  des 
Spiritus  selbst. 

Hiernach  werde  ich  das  lateinische  h  im  Verfolg  auch  als 
h  forte  bezeichnen.  Denn  Catull  setzt  hier  unzweideutig  voraus, 
dass  der  echte  Anlaut  in  habeo  und  homo  zu  seiner  Zeit  keines- 
wegs der  Spiritus  lenis  war;  Gleichsetzung  mit  dem  asper  ist 
das  Mindeste,  was  sich  auch  hieraus  ergiebt.  Mir  aber  scheint 
dieser  Ansatz  der  Schilderung  des  Dichters  bei  unbefangener 
Betrachtung  noch  nicht  einmal  zu  genügen,  sondern  ich  gelange 
zu  der  Vorstellung,  dass  das  h  forte  et  durum,  dessen  Häufung 
durch  falsche  Anwendung  den  Ohren  die  Ruhe  raubte  (v.  7)  und 
den  Eindruck  des  „horribile"  erweckte,  wenn  auch  nicht  cÄ,  so 
doch  ein  Laut  war,  der  zwischen  deutschem  h  und  ch  etwa  die 
Mitte  hielt.  Es  ist  das  energische  h,  das  heute  der  Russe  im 
Werth  des  ch  lautirt  (oben  S.  9). 


1)  Oeuvres  I  S.  75. 
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Täuscht  dieser  Eindruck  nicht  ?  Wer  auf  das  Kleine  achtsam 
ist  und  aufliest,  was  nicht  am  Wege  liegt,  wird  in  der  That 
Bestätigungen  finden.  Es  handelt  sich  um  sogenannte  Ver- 
schreibungen  in  den  Handschriften,  in  denen  jedoch  Reflexe  der 
Aussprache  des  Latein  zu  erblicken  sind;  ich  meine  Belege 
für  Yertauschung  von  h  und  ch  in  den  Handschriften  des  5.  bis 
10.  Jhds.,  die  ich  grossentheils  erst  in  einem  späteren  Abschnitt 
vorzulegen  gedenke.  Denn  es  bleibt  zunächst  sehr  fraglich,  ob 
solche  Vertauschungen  auch  als  Zeugnisse  für  die  Aussprache 
der  eigentlich  classischen  Zeit  verwendbar  sind.  An  dieser 
Stelle  sei  nur  Einiges  der  Art  vorgelegt,  Schreibungen,  die  vor- 
nehmlich der  Ueberlieferung  des  Lucilius  und  des  Plautus  an- 
gehören und  z.  Th.  einen  Rückschluss  auf  das  ältere  Latein  zu 
gestatten  scheinen. 

Also  die  Luciliusüberlieferung  bei  Nonius  und  Cicero.  Sie 
giebt  erstlich  Ghf/mnis  für  Hyinnis,  das  ist  doch  wohl  Chymnis, 
fr.  618  Bahr.  Sie  giebt  ferner,  was  wichtiger,  beim  Nonius 
hrodeti  oder  hroihjfy  für  chlridoti,  s.  fr.  63,  und  weiter,  damit 
übereinstimmend,  bei  Cicero  de  fin.  II  23  ein  hrysizon  für 
XQvaiXov;  s.  fr.  414  Bahr.  Zur  Illustration  dieses  hr  diene  der 
an  Naturschreibungen  reiche  Matritensis  des  Corippus,  der 
uns  später  öfter  begegnen  wird ;  er  giebt  lustin.  III  100  ris  attica 
für  chrysatiica\  nicht  ch,  sondern  das  gleichwerthige  h  ist  hier 
vorne  weggefallen.  Vielleicht  hatte  Lucilius  selbst  dies  Wort 
XQvaiXor  in  griechischen  Lettern  geschrieben  (daher  die  Buch- 
staben y  und  z) ;  vielleicht  war  aber  h  für  x  s^'^^on  in  der  Hand- 
schrift, die  Cicero  benutzte,  eingetreten.  Denn  wieder  ist  es 
Nonius,   der  uns  die  weitere  Schreibung  giebt,   fr.  503: 

yini  inquam   1   hiatus  ünus  potuit  töllere, 

nur  dass  irrthümlich  vielmehr  hiatrus  dasteht.  Der  Becher 
cyathus  war  zu  chyathus ,  dies  zu  hyathus  geworden  (wie  bei 
Plautus  in  P  Cyamus  zu  Chyamus,  Truc.  702).  Wer  dem 
Augenschein  noch  misstraut,  der  sehe  die  Verwarnung  des  Gram- 
matikers Albinus,  VII  K.  303,11,  dass  man  hiatus  von  chiatus 
(cyatus)  in  der  Aussprache  unterscheiden  müsse ! 

Man  sieht:  der  Luciliustext ,  den  Cicero  benutzte,  kam  in 
der  gelegentlichen  Einsetzung  des  h  für  ch  mit  dem  Lucilius- 
text, den  Nonius  benutzte,  überein.     Dadurch  wird  wahrschein- 
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lieh,   dass  eben   schon   den  alten  Texten  der  Zeit  Cicero's  dies 
Phänomen  eigen  war. 

Es  wäre  wünschenswerth,  dass  wir  solche  graphischen  Zeug- 
nisse mit  noch  grösserer  Sicherheit  bis  in  die  Zeit  der  Republik 
zurückzudatiren  und  auf  antike  Manuscripte  zurückzuführen  im 
Stande  wären.  So  ist  bei  Caesar  bell.  civ.  I  15  einstimmige 
Ueberlieferung  aller  Mss.  nicht  Ähenoharbum,  sondern  Ächeno- 
harhum.  Vielleicht  ist  also  die  Schreibung  antik.  Im  Plautustext 
aber,  dem  wir  jetzt  näher  treten,  lässt  uns,  wie  zu  erwarten, 
cod.  A  im  Stich  (denn  das  ecastor  f.  Hector  Cas.  995  möchte 
ich  doch  in  diesem  Sinne  nicht  benutzen);  wohl  aber  giebt 
cod.  B  wieder  horago  für  chorago  Persa  159 ,  codd.  CD  lachon 
für  lahon  Poen.  1065  (vgl.  1027)  und  cheus  f.  heus  Trin.963,0 
ja  P  selbst  cela  —  das  ist  ceia  —  für  heia  Truc.  521.  W^eiter 
giebt  der  Archetyp  P  cJiant  sapis  für  haud  sapis  Mil.  1319 
(mag  man  hier  dies  haud  immerhin  tilgen);  ja,  wir  lesen  in  P 
chirae  für  hirae  Cure.  238.  Und  zwar  verträgt  an  den  beiden 
Stellen  Truc.  521  und  Cure.  238  das  Metrum  die  Lesung  des 
h  forte. 

Die  erste  Grundhandschrit't  der  Palatini  des  Plautus  weist 
indess  zunächst  nur  bis  in  das  6.  oder  5.  Jhd.  n.  Chr.  zurück. 
Anders  steht  es  mit  der  Exclamation  cui  für  hui^  die  bei  Terenz 
Hec.  283  nicht  nur  im  Bembinus,  sondern  überhaupt  in  allen 
Handschriften  sich  findet.  Schon  die  voraufgehenden  Beispiele 
lehren  zur  Genüge,  dass  auch  dies  Versehen  kein  blos  graphisches 
(etwa  Verwechselung  von  K  und  H)  war,  sondern  auch  hier 
auf  Aussprache  beruht  haben  muss.  Wir  gelangen  somit  für 
Cid  =  chui=  hui  nothwendig  in  die  Zeit  des  Terenz-Archetypons, 
also  muthmasslich  in  die  vorchristliche  Aera. 

Diese  Deutung  sichert  Nonius  II  p.  218,24  Müller,  der  im 
3.  Jhd.  die  Glosse  cyrnea  vas  vinariurn,  also  cyrnea  statt  hirnea 
übernahm  und  nach  etlichen  Worten,  die  mit  c  anlauten,  ein- 
ordnete. Der  Grammatiker,  den  Nonius  ausschreibt,  hatte  dies 
cyrnea  aus  Plautus  geschöpft  und  den  Plautusvers  Amph.  429 
dafür  angeführt,  der  bei  Nonius  also  lautet: 

Cadus  erat  vini ;  inde  implevi  cyrneam.  |I  Ingressüst  viam ; 

nur  ist  ingressüst  viam   bei  Nonius  fortgefallen.     Unsere  Hand- 
schriften bieten  hirneam  (oder  hyrnenin).     Die  Schreibung  dieses 

1)  Vgl.  Truc.  323,  wo  cod.  B  Froneshium,  dafür  CD  Proneschium. 
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Wortes  mit  h  findet  sich  auch  bei  Diomedes  S.  326,  22;  dahin- 
gegen irnea  Cato  de  re  rust.  81.0  Man  könnte  nun  vermuthen, 
dass  der  Grammatiker  den  Guttural  im  Anlaut  aus  dem  v.  432 
des  Amphitruo  gewann,  wo  man  in  illac  hirnea  liest;  er  hätte 
hier,  meine  ich,  irrthümlicher  Weise  in  illa  chirnea  ab^etheilt. 
Nur  ist  ein  so  äusserliches  und  lächerliches  Versehen  bei  einem 
Grammatiker  der  älteren  und  besseren  Zeit  sehr  unwahrschein- 
lich ;  man  vergesse  nicht,  dass  uns  derselbe  Nonius  unter  vielen 
irrigen  Lesungen  aus  seiner  Quelle  doch  für  die  Grammatik  so 
ausgesucht  Werthvolles  wie  das  dispennite  und  distennite  im 
Gloriosus  1407  erhalten  hat.  Entscheidend  ist,  dass  ein  dem 
cyrnea  entsprechendes  Adjektiv  c//rw6'anw5  inschriftlich  vorliegt.^) 
Plautus  bringt  nun  das  in  Frage  stehende  Wort  dreimal,  ausser 
der  obigen  Zeile  lesen  wir,  v.  431  f.  in  codd.  BD: 

Factum  est  illud  ut  ego  illic  vini   |   hirneam  ebiherira  raeri. 
Mira  sunt  nisi  lätuit  intus  illic  in  illac  hirnea. 

Der  Ambrosianus  E  stellt  v.  432  vor  431.  Man  setzt  gemeinhin 
an,  dass  in  der  ersteren  Zeile  vini  mit  hirneam  durch  Synaloephe 
verbunden  werde;  dies  ist  durchaus  unnöthig,  und  die  Iktus 
lassen  sich  vielmehr  bequem  so  vertheilen,  wie  ich  es  gethan ; 
d.  h.  illiid  steht  als  zwei  Kürzen  in  Hebung.^)  Also  braucht 
uns  hier  auch  die  Frage  nicht  zu  beschäftigen,  ob  wir  v.  431 
das  illic  mit  C.  F.  W.  Müller  a/s  überflüssig  oder  störend  tilgen 
sollen  oder  nicht.*)  Es  genügt  festzustellen,  dass  bei  Plautus 
hirnea  dreimal  vorkommt  und  keinmal  in  Synaloephe  steht. 
Jene  Schreibung  cyrnea  war  also  durch  das  Metrum  gestattet, 
und  ich  glaube  nun  allerdings,  dass  der  Grammaticus,  der  sie 
uns  aus  Amph.  429  bringt,  auch  im  v.  432  in  seinem  Plautus- 
texte  las : 

Mira  sunt  nisi  latuit  intus  illic  in  illa  ch  i  rnea. 

Der  Ablativ  illa  ist  bei  Plautus  üblich  (vgl.  Bacch.  1079;  Cure. 
534);  dagegen  scheint  illac  seltener  (Amph.  818).  Man  wolle  nun 
beachten,  dass  uns  nicht  A,  sondern  P  diese  Zeilen  bietet, 
dasselbe  Archetyp  P,  in  welchem,  wie  wir  soeben  sahen,  z.  B. 


1)  Irnela  bei  Paulus-Fest us  S.  75    P   ist  davon  zu  trennen;    s.  unten. 

2)  Gruter  S.  643,  2;  vgl.  H.  Caesar,  Strassburger  Dissert.  1886  S.  239. 

3)  Die  Messung  ist  durchaus  legitim;  vgl.  Rhein.  Mus.  51  S.  264 f. 

4)  Ich  habe  mich  ihm  angeschlossen  Rhein.  Mus.   54  S.  205. 
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auch  Cure.  238  chirae  f.  hirae  steht.  Diesem  chirae  entspricht 
chirnea;  die  Quelle  des  Nonius  aber  entnahm  daraus  cyrnea. 
Auch  im  v.  429  muss  die  entsprechende  Schreibung  gestanden 
haben.  Und  das  war  richtig  und  kein  Irrthum,  wie  das  Adjektiv 
cyrnearius  zeigt.  —  Plautus  selbst  kann  nur  entweder  in  illa 
cirnea  oder  in  illa  hirnea  geschrieben  haben;  aber  er  sprach 
nicht  anders. 

Auf  alle  Fälle  ist  der  variirende  Anlaut  cyr^iea  hirnea  antik. 
Zur  Vollständigkeit  aber  endlich  noch  Folgendes.  Nonius  citirt 
auch  den  Vers  Poen.  393  mit  cuius  statt  huius.  Der  Zusammenhang 
der  Plautusstelle  aber  machte  es  vollständig  unmöglich,  hier  in 
AVirklichkeit  an  das  Relativpronomen  zu  denken.  DerExcerptor 
hat  also  wiederum  vielleicht  das  h  forte  mit  Articulation  ge- 
sprochen. 

Im  Mercator  272  ist  es  dagegen  nur  der  codex  Vetus,  der 
uns  die  Schreibung  bietet; 

Profecto  ego  illum  circum  castrari  volo. 

So  {illu  circü),  wie  gesagt,  B ;  illuncircum  CD ;  A  stimmt  mit 
CD.  Unter  circum  ist  hircum  zu  verstehen.  Die  Schreibung 
giebt  Allitteration;  doch  haben  wir  für  sie  nicht  genügende 
Sicherheit.^) 

Die  vorstehenden  Erwägungen  ergeben  zweifellos,  dass  für 
die  Buchschreiber  des  Lucilius,  Plautus  und  Terenz  schon  früh 
und  schon  im  Alterthum  selbst  h  =  ch  gegolten  hat;  sie  er- 
geben mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  schon  Plautus  so  sprach. 
Die  Lautbestimmung  des  h  forte  et  durum,  die  Catull  uns  gab, 
ist  damit  bestätigt.  Wir  sind  aber  noch  nicht  am  Ende,  und 
für  Plautus  und  das  Altlatein  kommen  weitere  und  evidentere 
Zeugnisse  hinzu.    Sie  zeigen  uns  ein  Ä,   das  Position  macht. 

Diese  Zeugnisse  sind  in  anderem  Zusammenhang  schon  oben 
S.  17  berührt  worden.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  bracchium 
aus  griechischem  ßQuxmv  entlehnt  ist ;  dessen  a  war  aber  kurz ; 
es  ist  im  Latein  durch  eine  Position  gelängt,  die  aus  griechischem  % 
sich  nicht  erklären  lässt.  Hierzu  kommt  bestätigend  Plautinisches 
Accheruns,  Äccheruntius,  dessen  erste  Silbe  Plautus  bekanntlich 


1)    Auf   ein  graphisches    Versehen    weist   kalapantam    f.    halapantam 
Cure.  463  in  B. 
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Dur  als  Län^e  kennt  Und  oft  verwendet. »)  Im  griechischen 
Uxiet^y  aber  war  sie  kurz.  Das  heisst:  in  der  griechischen 
Aspirata  z  =  ^^  wurde  das  h  vom  Volk  in  Rom  selbständig 
und  als  volle  Spirans  ausgesprochen,  kh  wurde  zu  kch.  C  mit 
H  machte  Position.     H  war  =  eh. 

Bestätigend  ist,  dass  uns  der  cod.  Vetus  in  PI.  Trin.  525 
wirklich  das  Schriftbild  acchcruntis  mit  cch  darbietet;  an  einer 
anderen  Stelle  wurde  daraus  irrthüralich  mit  Dissimilation  ad- 
chernntem  Most.  509  in  CD  (B  dann  weiter  ad  acherunfem). 
Aber  dies  beschränkt  sich  keineswegs  auf  Plautus,  sondern  wir 
lesen  erfreulicher  Weise  auch  sonst,  wo  wir  es  nicht  erwarten: 
adherontam  (so)  bei  Servius  zur  Aen.  VI  385  in  cod.  F;  vor 
allem  Accherusto  lacu  bei  Seneca  epist.  S.  157,  10  in  der  Ilaupt- 
handschrift  L;  endlich  bei  Cicero  deor.  nat.  III  43  noch  im 
cod.  P  saec.  XI  Accaron  f.  Acheron.  Schon  diese  Zeugnisse 
könnten  genügen;  sie  sind  ein  Anzeichen,  dass  diese  Aussprache 
des  ch  dem  Volkslatein  zu  allen  Zeiten  natürlich  war. 

Man  denke  an  cxjrnea,  chirnea  zurück :    für  das  Volkslatein 
und  für  Plautus  ist  h  vielfach  ein  fester  Consonant  gewesen. 

Die  ältere  lateinische  Rechtschreibung  war  monoton  und 
unausdruckstahig;  erst  die  Verfallszeit,  von  der  Schule  losge- 
lassen, wagte  die  verschiedensten  Versuche,  das,  was  man  hörte, 
wirklich  in  Buchstaben  wiederzugeben.  Darum  sind  die 
Schreibungen  der  Verfallszeit  auch  für  das  ältere  Latein  so  lehr- 
reich. Wir  können  mit  ihrer  Hülfe  den  allgemeinen  Satz  auf- 
stellen; Deutsches  iutervocalisches  ch  sowie  griechisches  inter- 
vocalisches  kh  (x)  war  dem  Volkslatein  zu  sprechen  überhaupt 
unmöglich ;  daher  Graccus,  Gracchus  u.  s.  f.  Enthielten  Lehnworte 
solches  X,  so  ^^at  im  Volk  unwillkürlich  cch  für  %  ein.  Dies 
verräth  sich  uns  ausser  in  den  obigen  Schreibungen  auch  noch 
in  Acchilli:  so  bei  Servius  zu  Aen.  IV  340  med.  in  cod.  F; 
maccina,  so  in  Ambrosius  Exameron  ed.  Schenkl  I  S.  224,  20  in 
den  beiden  Handschriften  C  und  G,  wo  dann  die  corrigirenden 
Hände  noch  ein  h  zufügten:  also  macchina;  moeccha  bei  Ausonius 
Epigr.  9,  1  in  der  Haupths.  T,  und  wiederum  moeccus  bei  Plautus 


1)    Auch    in  Achülem    Merc.  488  ?    Vgl.  Spengel   T.   Maccius    Plautus 
S.  69;    B.  Baier  in  der  Sammelschrift   für  M.  Hertz  (1888)  S.  275  flF. 
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Mil.  775  in  CD;')   endlich    Varro  Sciamacchia;  so  citiren  alle 

Hss.  bei  Nonius  II  p.  115,8.0 

Wo  das  wirkliche  Volk  die  Entlehnung  ausführte,  wie  in 
bracchium,  da  wurde  diese  Schreibung  und  Messung  recipirt, 
wo  nur  die  Gebildeten  allein  es  thaten,  da  befleissigte  man  sich 
das  X  <^er  Griechen  durch  solche  Gemination  nicht  zu  entstellen. 

Aber  nicht  nur  die  Plautinische  Messung  von  Acheruns  hat 
hiermit  ihre  Begründung  gefunden,  sondern  es  kommt  nun  weiter 
drachma  und  techna  hinzu.  Ich  beginne  mit  dem  werthvollen 
codex  Lugdunensis  des  lateinischen  Pentateuch  aus  dem  5.  Jhd., 
der  uns  S.  239  und  240  ed.  Robert  w  i  e  d  e  r  h  o  1 1  die  Schreibungen 
didragchma  und  didraychima  darbietet.  Auch  in  diesem  Wort 
war  ch  Doppelconsonanz.  Ich  combinire  damit  das  draccum, 
das  so  für  drachmum  bei  Cicero  epist.  II  17,4  überliefert  steht; 
vgl.  SQaxctc  f.  dgdxficcg  Gell.  I  8,  5.  Suchen  wir  nun  das  Wort 
bei  Plautus  auf,  so  lesen  wir  wirklich  Trin.  425; 
Trapezitae  mille  drahcumarum  Olympicum. 
So,  mit  Ac,  die  Handschriften  CD.  Der  Vers  ist  nur  dann 
hiatlos,  wenn  wir  in  drachumarum  die  erste  Silbe  längen.  Auch 
in  drachma  oder  drachuma  war  die  erste  Silbe  positionslang. 
Und  die  Schreibung  hc  selbst  ist  dafür  ein  Anzeichen;  man 
vergleiche  jenes  hahcas,  das  für  Bacchus  bei  Martianus  Capeila 
p.  405,2  überliefert  wird;  sowie  brehcae  f.  Bacchae  Naevius 
trag.  V.  31  R.  (aus  Nonius). 

Hiernach  sind  nun  die  weiteren  Stellen  bei  Plautus  zu  beur- 
theilen;  er  verwendet  sonst  die  Form  drachma  ohne  Epenthese; 
und  sie  hatte  bei  ihm  lange  erste  Silbe,  nicht  kraft  des  m, 
sondern  kraft  des  ch\  drachmam  ist  also  beizubehalten  Merc.  777, 
wie  es  P  giebt  (A  fehlt);  ebenso  Pseud.  86  und  93,  wie  es  A 
giebt;  Pseud.  100  treten  sogar  A  und  P  einstimmig  für  die 
zweisilbige  Form  ein;  auch  Pseud.  808  steht  sie  richtig  und 
zwar  als  drahcmis  in  P,  wo  auf  die  Stellung  hc  zu  achten  ist 
(A  fehlt;  Luchs  drachumissent).  Pseud.  88  und  91  ist  sie 
endlich  gegen  A  und  P  einzuführen. 


1)  Wenn  B  hier  cecus  giebt,  so  scheint  in  ihm  die  Silbe  moe  weg- 
gefallen und  cecus  aus  ccus  entstellt  zu  sein;  die  Schreibung  geht  also 
auf  P  zurück. 

2)  Etwas  anders,  aber  doch  vergleichbar  bacchülum  f.  bacillum  CIL. 
VI  18086. 
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r  als  Länfje  kennt  und  oft  verwendet.*)  Im  griechischen 
Uxt^v  al>er  war  sie  kurz.  Das  heisst:  in  der  griechischen 
A-i  rtut  ^  —  kh  wurde  das  h  vom  Volk  in  Rom  selbständig 
lU  volle  Spirans  ausgesprochen,  kh  wurde  zu  kch.  C  mit 
MS  iit<*  Position.     H  war  =  eh. 
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ist,  dass  uns  der  cod.  Vetus  in  PL  Trin.  525 
cliriftbild  acchcruntis  mit  eck  darbietet;  an  einer 
^tello  1  le  daraus  irrthümlich  mit  Dissimilation  ad- 
>'  M  >t.  509  in  ('D  (B  dann  weiter  ad  acheruntem). 
Uics  Möchrnpk^  sich  keineswegs  auf  Plautus,  sondern  wir 
fTlVeulicher  Weise  auch  sonst,  wo  wir  es  nicht  erwarten: 
^  (so)  bei  Servius  zur  Aen.  VI  385  in  cod.  F;  vor 
\">i'rHSio  lacn  bei  Seneca  epist.  S.  157,  10  in  der  llaupt- 
I  it  L;  endlich  bei  Cicero  deor.  nat.  III  43  noch  im 
cod.  r  <\UK.  XI  Accaron  i".  Acheron.  Schon  diese  Zeugnisse 
^  ü-on:  sie  sind  ein  Anzeichen,  dass  diese  Aussprache 

des  ch  dem  Volkslatein  zu  allen  Zeiten  natürlich  war. 

.Uan  denke  an  cyrnea,  chirnea  zurück :    für  das  Volkslatein 
und  für  Plautus  ist  h  viellach  ein  fester  Consonant  gewesen. 

Die  ältere  lateinische  Rechtschreibung  war  monoton  und 
unausdruckslahig;  erst  die  Verfallszeit,  von  der  Schule  losge- 
1  -  I  sairte  die  verschiedensten  Versuche,  das,  was  man  hörte, 
Kiich  in  Buchstaben  wiederzugeben.  Darum  sind  die 
iiic.üungen  der  Verfallszeit  auch  für  das  ältere  Latein  so  lehr- 
reich. Wir  können  mit  ihrer  Hülfe  den  allgemeinen  Satz  auf- 
stellen: Deutsches  intervocalisches  ch  sowie  griechisches  inter- 
voiai  lies  kr  ^^  war  dem  Volkslatein  zu  sprechen  überhaupt 
u!  ninelirh:  Anher  Gr accus,  Gracchus u.s.L  Enthielten  Lehnworte 
-  i  1  X.  SU  trat  im  Volk  unwillkürlich  cch  für  x  ein.  Dies 
"^  "  "  isser  in  den  obigen  Schreibungen  auch  noch 
i:  so  bei  Servius  zu  Aen.  IV  340  med.  in  cod.  F; 
0  in  Ambrosius  Exameron  ed.  Schenkl  I  S.  224,  20  in 
H  irl^chriften  C  und  G,  wo  dann  die  corrigirenden 
zufügten:  also  maccAma  ;  moeccha  bei  Ausonius 
J  r  llaupths.  T,  und  wiederum  moeccus  bei  Plautus 


\\ 


.^c 


'fl   l: 


'  !>  '  l 


IH'L 

i- 1,1.1.»'-  'I 


\  uch 


A-^ 


mW 


m  ?    Vgl.  Spengel   T.   Maccius   Plautus 
*  .chrift   für  M.  Hertz  (1888)  S.  275  flf. 
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Mil.  775  in  CD;')  endlich  Varro  Sciamacchia;  so  citiren  alle 
Hss.  bei  Nonius  II  p.  115,8.0 

Wo  das  wirkliche  Volk  die  Entlehnung  ausführte,  wie  in 
bracchium,  da  wurde  diese  Schreibung  und  Messung  recipirt, 
w^o  nur  die  Gebildeten  allein  es  thaten,  da  befleissigte  man  sich 
das  X  der  Griechen  durch  solche  Gemination  nicht  zu  eiiibiellen. 

Aber  nicht  nur  die  Plautinische  Messung  von  Achei'uns  hat 
hiermit  ihre  Begründung  gefunden,  sondern  es  kommt  nun  weiter 
drachma  und  techna  hinzu.  Ich  beginne  mit  dem  werthvollen 
codex  Lugdunensis  des  lateinischen  Pentateuch  aus  dem  5.  Jhd., 
der  uns  S.  239  und  240  ed.  Robert  wiederholt  die  Schreibungen 
didragchma  und  didragchima  darbietet.  Auch  in  diesem  Wort 
war  ch  Doppelconsonanz.  Ich  combinire  damit  das  draccum, 
das  so  für  drachmum  bei  Cicero  epist.  II  17,4  überliefert  steht; 
vgl.  Sorr/rf:  f.  ÖQccx^cic  Gell.  I  8,  5.  Suchen  wir  nun  das  Wort 
bei  Plautus  auf,  so  lesen  wir  wirklich  Trin.  425: 

Trapezitae  mille  drähcumanim  Olympicum. 

So,  mit  Ac,  die  Handschriften  CD.  Der  Vers  ist  nur  dann 
hiatlos,  wenn  wir  in  drachumarum  die  erste  Silbe  längen.  Auch 
in  drachma  oder  drachuma  war  die  erste  Silbe  positionslang. 
Und  die  Schreibung  hc  selbst  ist  dafür  ein  Anzeichen ;  man 
verglei^hp  jenes  bahcas,  das  für  Bacchus  bei  Martianus  Capella 
p.  405, 2  überliefert  wird ;  sowie  brehcae  f.  Bacchae  Naevius 
trag.  V.  31  R.  (aus  Nonius). 

Hiernach  sind  nun  die  weiteren  Stellen  bei  Plautus  zu  beur- 
theilen ;  er  v^rwondet  sonst  die  Form  drachma  ohne  Epenthese ; 
und  sie  hatte  bei  ihm  lange  erste  Silbe ,  nicht  kraft  des  /w, 
sonn n  krall  desrÄ;  drachmam  ist  also  beizubehaltei;  "^'1,777, 
u  ,  -  r  i/iebt  (A  fehlt);  ebenso  Pseud.  öl  ui  1  93,  \i.  -  A 
Lfir^  !  M  !i  1.  100  treten  sogar  A  und  P  oiii:  i  imig  für  die 
/  -  iu  Form  ein;  auch  Pseud.  "^^^  steht  sie  rieh  'j  n  ' 
/«  u  ai-  nahcmis  in  P,  wo  auf  die  Stellung  hc  zu  achten  ist 
iA      lüi^    i.u Ali   drachumissent).     Pseud.   88    und    91    ist   sie 


endlich  gegen  A  und  P  einzuführen. 


1)  Wenn  B  hier  cecus  giebt,  so  scheint  in  ihm  die  Silbe  moe  weg- 
.  iihii  und  cecus  aus  ccu8  entstellt  zu  sein;  die  Schreibung  geht  also 
auf  P  zurück. 

2)  Etwas  anders,  aber  doch  vergleichbar  bacehülum   f,  bacillum  CIL. 

Vi   18086. 
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hl  nwäf^ mf  techna  zeigt  P  (A  fehlt)  das  nämliche  Schwanken; 

'      ^^^      ;ü  4c  iurm  erhalten  wir  richtig  im  Werth  des  Trochäus 

f  j|  •    •  i:^    lUi-vh.  ^^>'?-  dagegen  Most.  550  giebt  sie  uui   W  und 

'■  "'  fä    .    f;    i'uen.  817  hat  cod.   Turnebi  techniae   (doch 

i2Jt  (1      M    theiiung  hierüber  für  das  in  Frage  stehende  ch  nicht 

^  .^1.    V  tehine,    \)  tehinq  (B  tethine) ,   woraus   D*  tehnq 

herstellt.     Mun  öieht   wenigstens,  auch   hier  dürfte  F  h  =  ch 

gebotPM  haben.     Und  ich  halte  es  nun  für  geboten,  nach  Analogie 

l-r     nachgewiesenen   Längen    in  Acheruns   und   ärachma  (um- 

c/unn^i>  auch  trochäisches  technu  in  den  Text  zu  nehmen. 

Wer  auf  die  besprochenen  Fälle  zurückblickt,  wird  übrigens 

leicht    bemerken,    dass   sich    das    cch    überall  just   hinter    der 

accentt,,,.,„aen  iSilbe  befindet;  dies  ist  nicht  Zulall,  und  so  er- 

-    t  sich,   dass  Plautus  bei  iNamen  wie  Äntiochus,  Mnesüochus 

an  solche  \erstärkung  nicht  denkt. i) 

Luc.  das  h  in  der  Position.  Wir  dürfen  vermuthen,  dass 
auch  der  Arrius  CatulLs  in  chommoda  das  h  ebenso  anschlug- 
dies  h  aber  wird  von  Catull  mit  dem  anlautenden  k  in  hinsidiae 
gleichgesetzt  (s.  oben  S.  40).  JJas  h  war  hier  wie  dort  h  forte 
*^-^u-  uurum. 

Eiidlich  dürfen  wir  überzeugt  sein,  dass,  wenn  sich  die 
r    Zeit  viellacii  Bachus  statt  Bacchus,  hrachium  statt  brac- 

..  ^.runus  sutt  Gracchus  Ho.  zu  schreiben  begnügt,  damit 
n>cht  eine  Aereiniachung  der  Doppelconsonanz  zum  Ausdruck 
k:at,  wahrend  doch  die  betreuenden  ersten  Silben  sicher 
1— :.-^tng  blieben;  vielmehr  galt  A  gewiss  auch  hier 
^'  .'d  reichte  aus,  die  Position  anzuzeigen 

■  .;.u.  selbst  hat  natürlich    die  Länge  für  das  Auge  nicht 

,  ;;r;r  "'  ''  f.  T^'"  ^^^^'•'''»*  "««!'  acheruns,  son- 

y        "'^   ■'''"'"[  geschrieben;    denn  das  Schreibwesen  seiner 

■•'  -  -^  ■•  Ihm  weder  die  Consonantengemination  noch 
-.-;.-. :....cüe.ii  (vgl.  obenS.  171:  und  bracium  CIL.  I 
■     .-.     i..ch  handelt  es  sich  für  uns  nicht  hierum,  .so....n 

■  ■      "  '  ■!•---. ug  und  Aussprache. 

j,^     ''■'-•       ■        i)as   h    der   republikanischen    Zeit    von 

"   '        -      '       >  u.i   ist   nicht  nur  so  wahrnehmbar  wie  der 

6--i^.   .i.r.ru     nsper  und   nicht  nur  von  der  Stärke  des 


's  » 


ChAHtn 


nhd.  h  gewesen,  sondern  ist  im  Volke  sogar  als  Spirans  articulirt 
worden  und  war  seiner  gutturalen  Herkunft  entsprechend,  wenn 
auch  nicht  mit  ch  identisch,  so  doch  immerhin  ein  energischer 
Laut,  der  zwischen  deutschem  h  und  ch  hin  und  her  ging. 
Dieselbe  Qualität  des  h  tritt  im  3.  —  6.  Jhd.  nach  Chr.  von 
neuem  hervor.  Es  ist  dies  eine  der  vielen  Erscheinungen,  in 
denen  das  Altlatein  im  Spätlatein  wieder  auflebt;  beides  war 
eben  unaustilgbares  Volkslatein. 

Hiernach  erwächst  uns  eine  neue  Aufgabe.  Wir  sind  end. 
lieh  berechtigt,  verpflichtet  und  ermnthigt  die  metrische  Funktion 
des  h  in  der  altlateinischen  Poesie,  insbesondere  bei  Plautus, 
im  Ganzen  zu  betrachten. 

Niemand  bezweifelt,  dass  bei  den  Dichtern  des  Spätlateins 
h  den  Hiat  verhindert  und  Position  macht,  und  man  liest  und 
edirt  demgemäss  ohne  Anstand  Verse  wie  die  folgenden  : 

Juvencus  IV  127      Pondera,  |  his  ludas  eqs. 

Cypr.  Exodus  3G2  .  .  .  putatur  |  hinc  fore  damnum. 

ib.  508  (Hendecasyll).     Ciii  glöria  cum  |  honore  pöllens. 
Dracont.  c.  min.  8.  201      Nee  hoc  fata  sinant  eqs. 

u.  s.  L  u.  s.  f.  Es  ist  nicht  einzusehen ,  warum  die  Verse  bei 
Plautus,  die  das  nämliche  Phänomen  zeigen  und  die  nach 
Hunderten  zählen,  nicht  ebenso  gelten  sollen.  Man  hat  sich 
ge^en-  ihre  Geltung  in  früheren  Zeiten  gesträubt,  weil  über  den 
Lautwerth  des  lateinischen  Spiritus  die  irrigsten  Vorstellungen 
herrschten.  Jetzt,  da  von  einem  stummen  h  im  Latein  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann,  fallen  jene  Bedenken  vollständig  fort. 
Das  nächste  Capitel  soll  die  Belege  übersichtlich  vorführen. 
Verse  wie  Amph.  146: 

Ea  Signa  nemo  |  hörum  familiarium 

reden  für  sich  selber ;  es  wäre  unbegreiflich ,  wollte  man  an- 
gesichts des  Vorgetragenen  bei  viersilbigem  nemo  horum  noch 
von  einem  Hiat  reden,  und  wir  können  nur  mit  Bedauern  dem 
Zeitverlust  derer  zusehen,  die  sich  quälen  durch  Füllconjekturen 
die  scheinbaren  Lücken  in  solchen  Versen  zu  beseitigen.  Die 
Frag|  nach  dem  Hiat  bei  Plautus  fängt  erst  an ,  wenn  man  die 
sämtlichen  Fälle  mit  Ä-Anlaut  bei  Seite  stellt;  in  diesem  Sinne 
soll  sie  im  Schlusscapitel  dieses  Buches  aufgeworfen  werden 
und  eine  kurze  Besprechung  erfahren. 

B  i  r  t ,  T  h.,    Der  Hiat  bei  i'lautus.  4 


n 
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\\ü  Plautinisches  A,  wie  in  obiger  Zeile,  nur  den  Hiat 
verhindert,  da  genügt  es  immerhin,  seinen  Werth  dem  deutschen 
h  gleichzusetzen  (vgl.  oben  S.  8);  wo  es  dagegen  Position 
macht,  wie  Asin.  775: 

Neque  illaec  uUi  pede  pedem  |  homini  premat, 

muss  wohl  über  diesen  Ansatz  hinausgegangen  werden.  Das  starke 
Geräusch  des  h,  das  noch  Catull  als  selbstverständlich  betrachtet, 
hat  umsomehr  für  die  alte  Komödie  gegolten. 

Wie  aber  ist  hiermit  die  andre  Thatsache  zu  vereinigen, 
dass  dies  h  im  Anlaut  dem  Plautus  daneben  die  Elision  eines 
voraufgehenden  Vocals  gestattete?  Und  solche  Elision  war  in 
seiner  Bühnensprache  nicht  nur  gestattet,  sondern  schon  ias 
vorwiegende.  Me  hac  ist  einsilbig  Aul.  60  wie  cum  hoc  Epid.  ^s,Jo, 
Men.  324,  wie  do  hanc  Merc.  447;  quae  hahitat  dreisilbig 
eist.  100;  tu  hahes  ist  Anapäst,  als  stände  Spiritus  asper.  Stich. 
712;  am  Versschluss  findet  sich  omnia  haec  Cure.  323u.  s.  f. 
Mau  wolle  übrigens  nicht  glauben,  dass  dieses  h,  weil  es  sich 
in  der  Verschleifung  befindet,  nicht  .mehr  gehört  worden  sei. 
Plautus  zeigt  diese  Verschleifungen  auch  da,  wo  er  das  h 
allitteriren  lässt  (vgl.  die  Stellen  S.  37  f).  Lehrreich  und  werth 
zusammengestellt  zu  werden  sind  die  Fälle,  wo  die  Handschriften 
selbst  die  Elision  in  der  Schrift  ausdrücken.  Beim  Cornificius 
ad  Herennium  p.  274,  7  ed.  Marx  finde  ich  maesthilare  ge- 
schrieben. Das  h  konnte  auch  als  Aspiration  des  t  noch  ge- 
hört werden. 

Auf  die  erhobene  Frage  aber  können  wir  zunächst  mit  der 
Gegenfrage  antworten:  wie  kommt  es,  dass  die  Dichter  des 
Spätlatein  das  h  nicht  nur  als  Consonant  behandeln,  sondern 
daneben  und  häufiger  über  das  h  hinweg  Verschleifung  ein- 
treten lassen.?  Sedulius  schreibt  c.  pasch.  I  70  Quis  ppreuntem 
hominem,  247  Semihoyninem,  274:  veriqtie  hac  arte,  3<  7  Xamo-c^ 
honnnes;  Cyprianus  GalJus  Genesis  230  Multimodosque  hnlni- 
nnn^;  ähnlich  v.  269,  Exodus  83  u.  s.  f.  Dracontius  8,  ^0  Unde 
haec  causa  fuit,  145  iamque  Hecuha  latrat.  Der  Conflictus 
veris  (Alcuin  carm.  58 ;  anthol.  lat.  687  Riese),  dem  die  Synalöphe 
fast   unbekannt  ist,^    schreibt   doch   neben   tarda  1  hiems   und 


1)  Nur    die   beiden   erzählenden   Verse   43   und   44    dieses   Gedichtes 
haben    zweifellos    Synalöphe;     der   ganze    voraufgehende   Dialog    entbehrt 
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plura  I  hiems  auch  glacialis  \  hiems  (v.  13),  lässt  also  das  h 
wenigstens  nicht  Position  machen.  Die  Antwort  auf  diese 
Frair^  wird  jeder  leicht  sich  selber  geben.  Für  Plautus  muss 
sie  aus  der  richtigen  Schätzung  seiner  gesamten  Ver^krnst 
fliessen.  Des  Plautus  Wesen  ist  die  Inconstanz,  und  er  zeigt 
uns  in  vielen  Punkten  einen  Zustand  des  Ueberganges,  des 
Uebergangs  der  speci  fisch  lateinischen  Silben- 
messung  zu   der  griechischen. 

Zunächst:  sein  Wesen  ist  Inconstanz.  Wer  weiss  nicht 
und  rechnet  nicht  damit,  dass  Plautus  bald  aiebat,  bald  aihat, 
bald  dixti,  bald  dixidi  schrieb?  Das  Regelrechte  bei  ihm  ist 
siquidem ;  wo  es  passt,  kann  Plautus  aber  auch  st  quidem  setzen 
(a  i  712;  eist.  48);  ibidem  ist  Regel;  aber  ibidem  steht 
wiederum  daneben  und  lässt  sich  nicht  wegdeuten. ^)  So  er- 
scheint Fellaeus  mit  langer  Mittelsilbe  Asin.  397,  mit  kurzer 
V.  333.  Hart  neben  einander  setzt  Plautus  die  Dative  mihi 
und  mi  (Amph.  790  und  791),  hart  neben  einander  die  Nomi- 
native iste  und  istic  (Rud.  1125  und  1126);  und  wenn  es  und 
est  schwachen  Yocal  hat  und  in  zahllosen  Fällen  Aphäresis  er- 
leidet, so  kann  der  Dichter  doch,  so  oft  es  ihm  genehm,  diese 
Schwäche  des  Vocals  ignoriren  und  diynus  es  als  vollen  Cretikus 
setzen  Rud.  800;  nullus  est  ib.  994;  vgl.  Men.  325;  Merc. 
934  etc.  etc. ;  neben  einander  meliust  Miles  914  und  probus  est 
Miles  915.  Plautus  trägt  die  Doppelwerthigkeit  seines  Silben- 
materials geradezu  übermüthig  zur  Schau,  und  seine  Verse 
sind  Orgien  der  Licenz  in  diesem  Sinne. 

So  zeigt  er  uns  nun  auch  den  Uebergang  der  specifisch 
lateinischen  Silbenmessung  zur  griechischen. 

Nichts  nimmt  da  so  breiten  Raum  ein  als  die  sogenannte 
Jambenkürzung.  Eine  jambische  Silbengruppe  wie  potest  oder 
die  erste  Hälfte  in  volupt(^ateni)  konnte  ad  libitum  als  zwei 
Kürzen  gelten;  sie  konnte  es,  aber  sie  brauchte  es  nicht.  Der 
iJiciiLci  mass  nach  Belieben. 


ihrer,  aber  überhaupt  das  ganze  übrige  Gedicht,  falls  man  in  v.  50  und 
54  gewissen  Hss.  folgt:  veniant  ad  mulctra  capellae  (vgl.  Horaz  Epod.  16,41) 
und  Omnia  te  spectant.  lieber  spectare  =  expectare  s.  den  Index  zum 
Claudian. 

1)  Seyffert  in   Bursian's  Jahresber.    Bd.  80  S.  261  gegen  F.  Langen. 

4* 
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Diese  Freiheit  herrschte  schon  im  versus  Saturnius;  ^)  der 
Bühnenvers  übernahm  sie  von  dort,  bis  es  dem  Einfluss  des 
Ennius  und  dem  der  griechischen  Vorbilder  gelang  sie  zu  ver- 
nichten. 

Breiten  Raum    nimmt    bei  Plautus   auch   die  Kürzung  ge- 
wisser trochäischer  Wörter   wie   ille,   nempe,  unde  ein,   die  in 
der  Sprache  des  Alltags   arg  abgenutzt  waren ;   auch   diese  ver- 
wendet er,  wo  es  ihm  passt,  als  zwei  Kürzen,  an  andern  Stellen 
wahrt   er  dagegen  die  Länge   ihrer  ersten  Silbe  2);   ecquis   steht 
sogar   in   ein   und   demselben  Verse   als  Trochäus  und  als  Pyr- 
rhichius,  Rud.  413:  Heus  ecquis  in  villast?  ecquis  höc  reclüdU? 
ecquis  prödiiP   Wiederum   war   es    die   getreue    Nachfolge    der 
griechischen  Quantitirung,  die  den  Späteren  diese  Licenz  verbot. 
So  nun  die  zweiläche  Werthung  der  Aspiration.    Im  Satur- 
nischen Verse  ist  h  stets  nur  Fricativa,  steht  nie  in  Verschleifung, 
bewirkt  dagegen  Hiattilgung    und  Position  (s.  unten).     Das  war 
das  echt  Lateinische.     Livius  Andronicus,  Naevius  und  Plautus 
waren  aber  in  der  Lektüre   griechischer  Bücher,    insbesondere 
griechischer  Dramen  gross  geworden.     Sie  fanden   in  ihnen  den 
griechischen   Spiritus  asper   durchweg  oder  mit   ganz   geringen 
Ausnahmen  (wie  dreisilbiges  ovd^  h')  prosodisch  als  quantitätlos 
und   dem   lenis    gleich   behandelt.     Zugleich   war   es   für   diese 
Dichter  naheliegend ,  das  lat.  h  mit  dem  Spiritus  asper  gleich- 
zusetzen;   denn    schon    die    alten   Entlehnungen    wie    Hercules 
'ffnrylrg^  hemma  r]fxh'a,  hilarus  Uagog  sprachen  dafür;  wenn- 
gleich der  Römer,   so   lange   er  naiv  war,    den    Anlaut   dieser 
Lehnwörter  unzweifelhaft  in  seiner  eignen  Weise  und  energischer 
lautirte  als  der  Grieche  den  Spiritus  (oben  S.7).  Der  echte  Werth, 
den   das  h  im  versus  Saturnius  hatte,   wurde   im  lateinischen 
Drama   nun    zwar    in   vielen  Fällen    beibehalten;    das  folgende 
Register  wird  etwa  400  Beispiele    geben.     Daneben  aber  wurde 
seme    Gleichsetzung    mit   dem    Spiritus,    die    vielleicht    schon 

1)  Mit  Jambenkürzung  sind  die  Saturnier  zu  messen : 

NevÖl  verve  Marmar  sins  incurrere  in  pleores. 
Dedet  Tempestatebus  aede  mereto  votam. 

Livius  Andronicus  Odyss.  fr.  16  Bahr: 

Apüd  nympham  Atlantis  filiam  Calypsonem. 

2)  Das   Nähere   s.   Rhein.   Mus.  52   Suppl.   S.  170 ff.;   vgl.  oben  S.  44 
über  gekürztes  illud. 
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Livius  Andronicus  in  seinen  Schulstunden  theoretisch  vortrug, 
ausgenutzt  und  auf  das  bequemste  verwendet.  Denn  wie  viel 
leichter  Hessen  sich  jene  Gesprächsverse  der  Bühne  anfertigen, 
wenn  h  nicht  fortwährend  dazwischen  trat  und  hier  Positions- 
längen erzwang ,  dort  Ueberschleifungen  verhinderte.  Das 
Plautinische  Verfahren  zeigt  somit  auch  hier  den  Liebergang 
der  specifisch  lateinischen  Silbenmessung  zur  griechischen. 

Wie  war  aber  endlich  eine  so  wechselnde  Werthung  und 
Aussprache  ein  und  desselben  Consonanten  möglich  ?  Auch  hier- 
auf bietet  uns  Plautus  und  das  Altlatein  selbst  eine  Antwort 
dar.  Der  Spirant  h  im  Anlaut  war  für  Plautus  in  gleichem 
Sinne  eine  schwankende  Grösse,  wie  es  für  ihn  der  Spirant  s 
im  Auslaut  war. 

Zuvor  sei  noch  im  Vorübergehen  an  die  Accusativformen 
med  und  ted  erinnert.  Plautus  hat  auch  für  sie  ein  doppeltes 
Verfahren  und  lässt  die  Pronomina  me  und  te,  w^enn  ein  Vocal 
nachfolgt,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  in  diesen  aufgehen  und 
der  Synalöphe  verfallen;  daneben  aber  hält  er  noch  an  recht 
zahlreichen  Stellen  an  jenem  alten  Auslaut  fest,  der  sie  vor  der 
Verschleifung  schützte,  so  dass  wir  Cist.  139  med,  gleich  darauf 
140  elidirtes  nie  finden  und  man  Aul.  132  schwanken  muss,  ob 
ego  ted  et  tu,  me  ut  fäcias  oder  ego  tu  et  tu  med  ut  facias  zu 
lesen  ist.  Hier  trat  indess  bald  hernach  eine  wirkliche ,  voll- 
ständige und  dauernde  Zerstörung  des  finalen  d  ein.  Anders 
das  auslautende  s. 

Die  liicenz  des  Dichters  gestattet  dem  finalen  s  wiederum 
eine  doppelte  Funktion;  es  verhindert  erstlich  die  Verschleifung 
wne  Amph.  154  solus  ambulem;  257  manibus  orant-,  296  oc- 
cepturus  est-,  299  quam  välidus  est;  310  hoc  noctis  esse;  355 
familiär is  dccipiere;  369  mentiris  etiam;  425  dlius  adfuit;  470 
crroris  ambo;  504  summus  imperator;  und  dem  entspricht,  dass 
es  mit  folgender  Consonanz  Position  macht  wie  Amph.  186 
opinatiis  fui;  252  ipsüsque  Amphitruo;  254  inpransiis  fui;  405 
hüc  erüs  misit  meus;  646  meüs  victor  (Baccheen);  763  dnimatus 
fui.  Zweitens  aber  macht  es  auch  nicht  Position  und  wird 
prosodisch  vollständig  entwerthet,  wie  Amph.  19  lovis  iiissu; 
213  nimis  ferociter:  289  ineüs  pater;  354  mentiris  nunc;  dazu 
324  exercituru's;  323  superstitiosust;  352  tutatust;  363  prae- 
fectusf-,  381  erust;  445  opnst;  664  meliust.    Daher  endlich  sein 
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f.  scisne,  vin  f.  visne,  audin  f.  audisne  u.  a.  m.     Diese  Art  der 
Fnfwerthung   des   s   hat  die   weiteste   Ausdehnung.     Zudem  ist 
!  » ii  rdings   die  Hypothese   aufgestellt   worden,   dass  s  auch   bei 
j  ndem  Vocal  von  Plautus  unterdrückt   und  über  dies  s  hin- 
w  4   \   rschleifung  zugelassen  sei,  wie  in  ornat(us)  i^iutdiS  u.  ä. 
oder  in   similest  aus  similis  est,  mit  Elision    der  dritten  ^ilbe 
h   B.  Amph.  442  und  443).     Ist  dies  richtig,  so  wäre  die  Ana- 
logie zum  h  eine  vollständige.     Jedoch  bedarf  diese  Frage  einer 
:-         tiandlung,   für  die   ich  Rhein.  Mus.  51  S.  248  f.   nur  eine 
Andeutung  geben  konnte,  und  ich  vermag  von  dieser  scheinbaren 
Annlogie    hier  keinen   Gebrauch    zu  machen.     Das  Festgestellte 
muss  nv.-  «renügen :  s  hatte  im  echten  Latein  zwei  W    rdie,  wie 
h;   e-   A  irde  als  Consonant  gerechnet  und  nicht  gerechnet,    wde 
11.     Lr^t  der  Einfluss   der  griechischen  Poesie  brachte  für  beide 
Laute  allmählich  eine  Regulirung  und  zwar  im  entgegengesetzten 
Sinne;    der  5 -Laut    wurde   mit    griechisch    Sigma    identificirt; 
darum   musste  er,   wie  dieses,    hinfort   im  Auslaut   prosodisch 
gelten   und   durfte  nicht   mehr  abfallen ;   der  Ä-Laut  wurde  mit 
dem  Spiritus   asper  geglichen;   darum   durfte  er,   wie  dieser,  in 
der  Prosodie   hinfort   keine  Geltung   mehr  haben.     So  ist  für  5 
iin.l  h  in   der  That   der  weitere  Hergang   in    der  Kunstpoesie 
Rom's  verlaufen,  aber  er  widersprach  den  Thatsachen. 
v-:nrs  dasSchluss-5  wird  in  den  Inschriften  der  republikanischen 
Ztit  bekanntlich  in  zahlreichen  Belegen  nicht  geschrieben,  seine 
Aussprache   hatte   also  in  Wirklichkeit  gelitten  ;0  der  A-Aiuaui 
vird  umgekehrt  auf  keiner  Inschrift  der  Republik  vermisst,  und 
:.e^i       \  i..^i;rache  hatte  in  Wirklichkeit  nicht  gelitten. 

\^  •  lernen  daraus,  dass  für  die  Kenntniss  der  Au  |)rache 
des  V.  K^^hümlichen  Latein  die  Verskunst  eines  Vergil  und  der 
geschulten  Sprache  durchaus  irre  führt,  denn  diese  Schulung 
war  eine  griechische.  Wir  werden  diese  Warnung  uns  im  Ver- 
folg zu  Herzen  nehmen  und  treten  nunmehr  an  die  Aufgabe 
1--U  aus  der  Zeit  der  Republik,  von  der  allein  wir  zunächst 
nuideln,  die  Verse  zu  sammeln,  in  denen  das  h  wirklich  als 
Consonant  ^_emessen  ist. 


1)   Zur   Schwäche   des  finalen   s  vgl.  Corssen  Aussprache  P  S.  285  ff. 
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IX.  StellensammluDg. 

Ich  gebe  im  Nachfolgenden  die  mir  bekannten  Belege  für 
consonantische  Funktion  des  h  in  der  Verskunst  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr.  Die  Anordnung  ist,  soweit  mög- 
lich, die  chronologische.  Dieselben  Belege  sind  zum  grössten 
Theil. schon  im  Rhein.  Mus.  54  S.  55  ff.  und  S.  208  ff.  vorgelegt. 
Tr^  verweise  auf  die  dortigen  genaueren  Ausführungen,  indem 
ich  mich  hier  darauf  beschränke,  nur  die  Verse  selbst  vor  Augen 
zu  führen,  wie  die  Ueberlieferung  sie  giebt  oder  wie  sie  in 
engstem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  gew^onnen  sind.  Nur 
hie  und  da  ist  auf  die  frühere  Besprechung  noch  besonders 
zurück  verwiesen.  Was  im  Text  in  Klammern  steht,  ist  Ergän- 
zung. Doppelstrich  bedeutet  Personenw^echsel  im  Vers  des  Drama. 

Im  Uebrigen  sei  erwähnt,  dass  schon  von  Anderen  die  Mess- 
barkeit  des  h  forte  im  Plautus  bemerkt  worden  ist.^)  Zeit- 
weilig nahm  man  zu  glossographischem  fostis  f.  hostis,  fariolus 
f.  hariolus  seine  Zuflucht  und  wollte  solche  Formen  an  Stellen 
wie  Miles  4  in  den  Text  gesetzt  wissen.  Dies  ist  nicht  ernst 
zu  nehmen.^)  Nicht  besser  aber  steht  es  mit  dem  Vorschlag, 
in  den  Versen,  wo  hodie  steht,  hocedie  und  endlich  in  denen, 
wo  homines  y  vielmehr  homones  zu  schreiben.  Diese  beiden 
Hülfen  stammen  von  Bergk  ^)  und  werden  noch  heute  w^enigstens 
der  Erwähnung  für  werth  gehalten.  Wer  aber  unsere  Sammlung 
durchsieht,  gelangt  zu  der  Erkenntniss,  dass  der  Quasi-Hiatus 
bei  hodie  und  homo  kein  anderer  ist  als  der,  der  bei  hie  und 
habeo  stellt,  und  dass  alle  diese  Fälle  schlechthin  die  gleiche 
Beurtheilung  erfordern.  Dazu  kommt,  dass  hocedie  nirgends 
belegbar,  von  der  ganzen  Litteratur  Rom's  verschmäht,  eine 
augenscheinlich  nur  gelehrt  construirte  Form  ist,  die  man  bei 
Marius  Victorinus  findet.*)  Und  homones  mag  dem  Epos  des 
Ennius  eignen ;  für  den  Komödientext  hat  die  Bildung  wiederum 


1)  S.  A.  Spengel  a.  a.  0.  S.  198 f.;  vgl.  W.  Christ,  Metrik  der 
Griechen  und  Römer  S.  15". 

2)  fospes  Schenkl  im  Poen.  120.  Einmal  finde  ich  im  Plautus  Mil. 
831  in  P  wirklich  femitms  f.  heminas  tradirt ;  ein  durchsichtiges  Versehen. 

3)  Opuscl.  I  S.  111  und  147  f. 

4)  VI  K.  9,  19,  wo  es  allerdings  den  antiqui  vindicirt  wird ;  zugleich 
aber  auch  hacetenus ;  beides  ist  mit  gleicher  Vorsicht  aufzunehmen ;  s. 
C.  F.  W.  Müller  Prosodie  S.  131  f. 
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keine  Gewähr ;  ')  auch  wird  ihre  Einsetzung  an  vielen  der 
folgenden  Stellen  geradezu  durch  das  Versmass  ausgeschlossen ; 
und  hätte  sich  Plautus  denn  nicht  lächerlich  gemacht,  wenn  er 
seinen  munteren  Personen  statt  des  Schimpfwortes  flagitium  \ 
hominis  vielmehr  ein  erlesenes  flagitium  homonis  in  den  Mund 
gelegt  hätte? 

Man  hat  dieses  flagitium  hominis  aber  auch  so  aufTassen  zu 
können  geglaubt,  als  ob  nicht  das  Ä,  sondern  das  m  die  \ d- 
schleifung  verhindere.^)  Soll  das  gelten,  so  hat  man  den  Satz 
auch  auf  cruminam  hanc  Persa  685,  illum  hominem  Persa  738, 
ridicidum  hominem  Stich.  171,  partem  Hercidi  Stich.  233  u.  a.  m. 
an~u  lehnen.  Vielmehr  der  entgegengesetzte  Schluss  ist  der 
riv-iitige.  Man  nehme  Silbengruppen  wie  nemo  horum  Amph.  146, 
genern  h6minu>  Pseud.  153,  növi  hömines  Men.  961,  frügi  hö- 
T  in.  1018,  ibo  hdnc  Cist.  650,  perii  höspes  Asin.  416, 
divine  hnr  Amph.  976,  nihili  homö  Bacch.  904,  da  virö  hanc 
vimum  ui:>.  iOOO,  meministi  here  Persa  108,  aunm  habes  Truc. 
919,  lepida  hüara  Rud  419,  quia  \  hie  Cure.  61,  vgl.  Poen.  1344, 
und  gehe  methodisch  von  ihnen  aus,  um  die  übrigen  Belege 
richtig  zu  würdigen.  Entscheidend  sind  endlich  die  Stellen,  an 
denen  h  wie  bei  den  Dichtern  des  3.-6.  Jhds.  n.  Chr.  Position 
macht. 

Auf  die  Hypothesen  der  Neueren  aber,  die  den  Zusammen- 
stoss  unverschliffener  Vocale  bei  Plautus  unter  gewissen  BHin- 
guugen  als  zulässig  zu  erweisen  suchen  {dömi  \  uxor,  perdidi] 
uhi  tu  tunni  u.  ä.)  ,  ohne  bei  solchen  Erörterungen  anlautendes 
/  1  Rechnung  zu  ziehen,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Denn  es  ist 
absurd,  nach  den  vorstehenden  Erwägungen  altlateinisches  h 
noch  unbesehen  mit  dem  Spiritus  lenis  prosodisch  gleichzusetzen. 


1)  homonum  hat  freilich  der  codex  Turnebi  Persa  779  mit  B;  aber 
gerade  hier  zerstört  die  Form  das  Metrum.  Um  solche  falsche  Archaismen 
der  Spatzeit  richtig  zu  würdigen ,  beachte  man  das  homonum  im  geo- 
graphischen Tractat  bei  Riese  Geo^r.  lat.  min.  S.  131,  12  (cod.  F  saec. 
Vlin  oder  homone  bei  Valerius  Maximus  ed.  Kempf«  p.  313,  10.  Auch  im 
^^a.tnarlusliede  steht  homonem  v.  599  und  953,  auch  im  Hincmar ;  s. 
Traube  in  Rodiger's  „Schriften  zur  fi-ermanischen  Philologie"  Heft  I  (1888) 
^    1tO.    Verrätherisch  ist  auch  die  üebergangsform  homoinem  Plaut.  Pseud. 


i  -)^t 


2;  Lindsay,  Lat.  Linguage  S.  57,  der  circuXt  vergleicht. 
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liu  Schlusscapitel  werde  ich  auf  jene  Hypothesen  kurz  zurück- 
krmmen.  Denn  auch  ihnen  gelingt  es  keineswegs,  alle  über- 
lieferten Hiate  der  Komödie  restlos  in  glaubhafter  Weise  zu 
erklären.  Erst  nachdem  die  Natur  des  lat.  h  festgestellt  ist, 
kann  auch  der  lat.  Spiritus  lenis  daraufhin  untersucht  werden, 
inwieweit  er  etwa  wirklich  jenem  h  prosodisch  gleichkam. 

Versus  Saturnius: 
carm.  epigr.  2,5  cuquei  |  hüc  dederu(nt  i)nperat()ribus  siimmeis 

4,  2  parens  timens  heic  vovit  vöto  |  h  6  c  solüto 

9,6  ne  quäeratis  |  honore  quei  minus  sit  mand<at)u<s.') 

Livius  Andron.  Od.  7  Bahr.  Quae  |  haec  daps  est,  qui  festus  dies  ^  —  ^  —  ^ 
Naevius  bell.  Poen.  23  Bahr:  v^  —  silvicolae  |  ho  min  es  bellique  inertes. 
Elogium  des  Atilius  Calatinus : ')  Uniim  |  hunc  plurimae  consentiunt  gentes 

Populi  primariura  fuisse  virum. 

Als  minder  sicher  füge  ich  hinzu; 

carm.  Saliare:  Conzeviös  i  hordesios  öptimos  maximos  lanos.') 
Livius  Andron.  Od.  27  :   Topper  facit  |  h  6  m  i  n  e  s  üt  priiis  fuerunt. 
Naevius  b.     Poen.  51 :    Honeräriäe  [honüstae...*) 
Tabula  in  aede  Matris  Matutae ;  cuius  rei  ergo  |  h  a n  c  täbulam  donum  loni  dedit. 

Bühnendichter: 
LiviusAndr.com.  2:   (Tlle)  corruit  quasi  ictus  scena  | ,  haut  multo  secus. 

„         „      trag.  8:   Nemo  ]  haec  vostrum  ruminetur  mulieri. 
Naevius  com.  21 :    Quis  heri  apiid  te  ?  ||  Präenestini  etLanuvini  |  höspites.') 
„         „    36:   N61o  egö  |  hanc  adeo  efflictim  amare,  diu  vivat  volo. 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  54  S.  208. 

2)  Bei  Cic.  Tusc.  V  13;  Cato  maior  61;  de  fin.  II  116. 

3)  Rhein.  Mus.  54  S.  209. 

4)  Honustus  wird  uns  mit  h  spurium  für  die  „veteres"  durch  Gellius 
II  3  ausdrücklich  bestätigt. 

5)  Dass  diese  Zeile  nur  als  trochäischer  Septenar  lesbar  ist,  habe  ich 
a.  a.  0.  S.  210  begründet;  denn  Lanuvini  ist  wie  bei  Catull  39,12  vier- 
silbig. In  Quis  heri  kann  quis  positionslang  sein.  Wenn  ich  betreffs  der 
bei  Macrobius  folgenden  Verse  dort  kurz  sagte,  dass  sie  mit  dem  obigen 
nicht  direkt  zusammenhingen,  so  bedarf  dies  vielleicht  einer  Erläuterung. 
Die  Fortsetzung  lautet: 

—  ^  Suopte  utrosque  decuit  acceptos  cibo, 

Alteris  inanera  bulbam  madidam  dari, 

Alteris  nuces  in  proclivi  profundere. 
Dies  sind  trochäische  Heptapodien(v.  2  vulvulam);  der  Excerptor  hat  sie  viel- 
leicht '     ^eptenaren  verkürzt;  mag  man  aber  daraus  immerhin  mit  Ribbeck  und 
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NacTius  com.  115:  (Nam>utnim  scapulae  plus  an  collus  calli  |  habeat  nescio. 
trag.  54;   Diabatbra  in  pedibüs  (  hab'ebat,  erat  amictus  epicroco. 
59;   (Meorüm)  trionum  (  hi'c  moderator  nisticus. 
13;   Numquam  |  hodie  effugies  quin 
Meä  manu  moriare. ') 
PI.  Ampbitr.  146:   Ea  Signa  nemo  |  bor  um  familiarium. 
230:    Vota  suscipere  |  hortari  exercitum.*) 
264:   Neque  ego  hunc   bominem  |  bödie  ad  aedis  bas  sinam 

unquam  accedere. 
294:   Illic  homo  |  boc  denuo  vult  pallium  detexere. 
356  :    Hie  inquam  |  b  a  b  i  t  o  ego  atque  |  b  6  r  u  n  c  servos  sum.  || 

At  sein  quo  modo  ? 
462 :    üt  ego  I  b  ö  d  i  e  raso  eapite  calvos  eapiam  pilleum. 
486:   Sed  Aleumenae  |  buius  bonoris  gratia. 
520:   Quoi  ego  iam  |  boc    scipione.  ||  Ab  noli  ||  Muttito   modo. 
545:   Prius  tua  |  opinione  hie  adero,    bonum  animüm  |  babe. 
574:    Homo  |  bic  ebriust  ut  opinor. 

634:   In  aetate  |  böminum  (baech.  Dimeter).  [miser. 
668:   Grävidam  ego  illara  |  bic  reliqui  quöm  babeo.  ||  Ei  perii 
875:    Frustrationem  |  bodie  inieiam  maxuraara. 
924;   Da  mibi  |  bane  veniam,  ignosce,  irata  ne  sies. 
974:   Iam  I  bi  ambo  et  servos  et  era  frustra  sunt,  suom.') 
976 ;   Nunc  tu  divine  |  b  ü  c  fac  adsis  Sosia. 
1003;    Eum  feeisse   ille    bodie  arguet  quae   ego    feeero  (  b  i  e.  || 
1075b:    Amphitruo  |  bic  quidem  erus  mens.               [Quid  mea? 
Si  quid  med  erga  |  bödie  falsum  dixeris. 
103 ;    Perficito  argentum  |  b  ö  d  i  e  ut  babeat  filius. 
275 :    Mea  quidem  |  b  e  r  e  1  e  öpera  über  numquam  fies  öcius. 
„    379:    nie  est   ipsus.     Iam   ego   recurro   buc.     Tü|bunc    interea    bic 
tene.*) 

seinen  Vorgänrjern  iambisebe  Senare  bersteilen.  Jedenfalls  standen  sie  mit 
der  Frage  und  Antwort;  „wer  war  gestern  bei  dir?"  „Gastfreunde  aus 
Praeneste  und  Lanuvium"  nicbt  in  direktem  Zusammenbang.  Denn  der 
Mahnung  „es  ziemte  sieb  beiden  ibr  Leibgericbt  vorzusetzen,  den  einen 
vulvula,  den  andern  nuces",  musste  die  Frage  vorbergeben  :  „was  bast  du 
Ihnen  vorgesetzt  ?"  sowie  die  Mittbeilung  eines  grossstädtiscben  romiseben 
1  -  v  ntes,  zu  der  dann  diese  Mabnung  eben  in  Gegensatz  trat.  Statt 
einer  Speise  konnte  aber  aucb  renommistiscb  eine  ganze  römiscbe  Speise- 

rcr.]orrf  werden.  Inzu  Neben  wechselte  das  Metrum.  Bei  Macrobius 
-  infachung    der  Uebersiebt    beide    Stellen    eontrabirt    und    in 

-■.>:r:i"^.^TjhaDi:  gebracht. 
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Asin.   416:    Tu  verbero  Imperium  meum  contempsti?  ||  Peru  |  böspes. 

463:    Salvum  bercle  erit.  |1  Credam  fore  dum  quidem  ipse   in  manu  | 

babebo. 
473 :    Flagitium  |  b  o  m  i  n  i  s ,  da  öbsecro  argentum  buie  ne  male  loquatur. 
630 ;    Qui  1  bödie  numquam  ad  vesperum  viväm.  |1  Qua  propter  quaeso. 
631;    Quia    ego  bänc  amo  et  |  baec    me(d)    amat;    buic   quöd    dem 

numquam  quidquam  est. 
706:    Demam  bercle  iam  de  |  bördeo  tolutim  ni  badizas. 
756;    Alienum  |  bominem  ]  intro  mittam  neminem. 
775 :    Neque  illaec  ulli  pede  pedem  |  b  o  m  i  n  i  premat. 
779:    Talös  ne  euiquam  |  bömini  admoveat  nisi  tibi: 

Sequere  |  bac.     Egone  baec  patiar  aut  taceam?  emori. 
Eum  etiam  |  bominem  in  senatu  dare  operam  aut  clientibus. 
Nam  nön  est  veri  simile  |  bominem  pauperem. 
Neque  occültum  id  |  baberi  (baceb.  Dimeter). 
Filiam  despöndi :  hodie  ego  |  buic  nuptum  Megadorö  dabo. 
392;    Perii  |  bercle,  aurum  rapitur,  aula  quaeritur(?). 
405:    Fugiam  intro,  ne  quid  turbae  |  bic  itidem  fuat. 
455 :    Intro  abi,  opera  |  h  ü  c  conducta  est  vestra,  non  oratio. 
463:    Qui  simulavit  mei  |  honoris  mittere  buc  causa  coquos. 
569 :    Potäre  egö  |  bodie  Euclio  teeüm  volo. 
570:    Non  pötem  egö  quidem  |  bercle.  ||  At  ego  iussero. 
649:    Növi  syeopantias,  age  rüsum  ostende  |  buc  manum. 
663 :    Nam  |  b  i  e  iam  non  audebit  aurum  abstrudere. 
703:    Memorare  nolo,  |  böminum  mendicabula. 
781:    Nöscere.     Filiam  ex  te  tu  |  habes.  ||Imrao  eccilläm  domi. 
831 :    Itä  loquor.  ||  At  sein  quömodo  ?  ||  Vel  ]  bercle  enica. 
171 ;    Postquäm  |  b  i  n  c  in  Ephesum  äbii,  conspiciö  lubens. 
261:    Continuo  antiquom  |  höspitem  nostrum  sibi. 
332:    Qui  |  äuro  |  babeat  soecis  subpactum  solum. 
425:    Gymnasi  praefecto  |  band  mediocris  poenas  penderes. 
428 ;    ibi  cursu  luctando  |  h  a  s  t  a  disco  pugilatd  pila. 
687 :    {stoc  dieto  dedisti  |  bödie  in  crueiatum  Cbrysalum. 
766 ;    Versabo  ego  illum  |  bödie  si  vivo  probe. 
809;    Quas  tu  ättulisti.     Em  |  bäe  te  vinciri  iubent.*) 
833;    Forem  [bane  pauxillum  äperi,  placide,  ne  crepa. 
902;    Abeo  ad  forum  igitur.  ||  Vel  |  bercle  in  malam  crucem. 
904 ;    Ne  süpplicare  censeas,  nibili  |  homo. 

932 :    Nunc  prius  quam  |  b  u  c  senex  venit,  lubet  lämentari  dum  exeat. 
939:    Bacchidem    habet   secum,   ille    ölim   |   babuit   ignem    qui 

Signum  daret. 
981:    Öptumus  sum  oratör;  ad  lacrumas  coegi  |  hominem  casti- 
1097;   Eam  sibi  |  hunc  annum  cönductam  (Anap.).  [gando. 
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Bacch.  1112:    At  mihi  Chrysalus  öpturaus  |  homo. 
„     1127:    Renn  ter  in  anno  tu  |  has  tonsitari. 
Captivi  148:    Alienus  ego?  alienus  illi  ?  ha  [  Hegio. 

„        152:    Nunc  habe  bonum  animum.  ||  Eheu  |  huic  aliud  dolet. 
„        i  Xam  ecciim  |  hie  captivum  adulescentera  Äleum.    [homo  es. 

r>       333 :    Optumum    atque    aequissimum    oras    optumusque    horainüra  | 
„        337:    Fäc  is  homo  ut  redimätur.  ||  Faciam ,    sed  te  id  oro  |  Hegio. 
^        364:    Nam  ego  te  aestumatum  (huic  dedi  viginti  minis. 
„       373:    Sequere;  em  tibi  hominem.  ||  Gratiam  |  habe 6  tibi. 
„       395:    Dicito  patri  quopacto  mihi  cum  |  hoc  convenerit. 
426:    Id  ut  scias,  lovem  supremum  testera  laudo  |  Hegio. 
444 :    Tu  I  h  0  c  age ,  tu  mihi  erus  nunc  es ,  tu  patronus ,  tu  pater. 
»       478:    Nam  dt  dudum  |  hinc  abii ,   accessi  ad  adulescentes  in  foro. 
»        515:    üt  quöd  oravisti  impetres,  eiim  |  hominem  ut  convenias. 
„       532 :    Nugäs  ineptas  incipisso,  |  h  a  e  r  e  o. 
»       547:    Hegio  |  hie  homo  rabiosus  habitus  est  in  Alide. 
»        749:    Periistis  nisi  (  hunc  iam  e  conspectu  abdücitis. 
,       865:    Proin  tu  deum  |  hunc  saturitate  facias  tranquillum  tibi. 
„       921:    Nam  |  hie    quidem   (eum)   ut    adornat  aut  iam  nihil  est  aut 

iam  nihil  erit. 
n      1004:    Itidem  |  haec  mihi  advenienti  upupa    qui  me  delectet  datast 
„      1024:    Quasi  per  nebulam,  |  Hegion  em  meum  patrem  vocarier. 
Casina   200:    Clam  virum   et    quäe  |  habet  partum  ei  haud    cömmodi  est 
»       258:    Ciii  homini  |  ho  die  peculi  nummus  non  est  plumbeus. 
»        283:    Pröbum    et   frugi ')  |  hominem    iam  pridera  esse  arbitror.  | 

Intellego. 
„        532:    üt  properarem  arcessere  |  hanc  ad  me  vicinam  meam. 

799 :    Suavi  cantu'cöncelebra  omnem  hanc  plateam  ;|hymenaee,io. 
827:    Facies  tu  |  hanc  rem  mi  ex  paräta  imparatam. 
«        994:    Tui  amoris  causa.  ||  Ego  istuc  feci.  ||  Immo  |  Hector  I'lius. 

"      1^''    ^n^  '"''''"'  ^^  ^""^^  '  ^^""^  ^^''^^'^-    My^-'-hina  ora  Cleostratam. 
«      1UÜ4:    Censeo  ecastor  veniam  |  hanc   dandam.  ||  Faciam  |  ut  iubes.«) 

P-  r  n  \^f '*  J^^P''^^^''^™  °^°^ö  "xo'-era  quam  ego  habeo  |  h  anc  habet, 

tistell.  162:  Ubi  |  h  ab  itabat  tum;  illa  quam  compresserat 

210:  Ita  niibilam  mentem  animi  |  habeo  (Anap.). 

"       f^^'  ~^  —  ^—'^  umquam  si  |  hoc  fallo.  ||  Nil  moror. 

"        f^n'    f  "^  "^^'^  ^^'  ''*  ^""^  '^'^^  P'"*'^  <^"^s^™  I  ^^c  tendit  suom.«) 
_^ ^^"j    ^^0  inspectavi;  erüs  hanc  duxit  postibi(?) 

.\.\1}T  ^'"^^'•"^*  ^'^   H««''   c«»-^-  Seyffert;    das  Beispiel   ist   minder 

l  ^J.°^  ^.«[aufgehenden  leicht  im  Gedanken  suppliren  lässt. 
Denn    rw  r       .  r'"'-  ^''''""    "'    W  .«6.^;   y,aec   geht  auf  Myrrhina. 

3)  A.  a.  0.  S.  241. 
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Cistell.  650 :    Ibo  | ,  hanc  ego  tetulero  intra  limen.  ||  Abiit  abstulit. 

671:    Nisi    quid    mi    opis   di    dant   disperii;   neque   unde   auxilium 

expetam  |  habeo. 
678 :    Mei  1  h  ö  m  i  n  e  s ,  mei  spectatores,  facite  indicium  si  quis  vidit. 
„        753:    Istic  quidem  edepol  mei  viri  |  habität  gener. 
Cure.  61:    Ideö  fit  quia  |  hie  leno  aegrotus  incubat. 
„      80 :    Eaque  extemplo  ubi  vino  |  h  a  s  conspersi  fores. 

132':    Taee.  II  Noli,  taceo.   Ecce  autem  bibit  arcüs,  pluet  credo|herele 

hodie  (Anap.). 
„     179:    Sibi  j  honores,  sibi  virtutes,  sibi  pugnas,  sibi  proelia. 

358:    Tälos  arripio,  invoco  almam  meam  nutricem  |  Hereulem. 
„    429 :    Miles  Lyconi  |  in  Epidauro  |  h  6  s  p  i  t  i. 
„    436:    Argentum  des  lenöni,  |  huic  des  virginem. 

508:    Vos  faenore,  |  hi  male  suadendo  et  lüstris  lacerant  hömines. 
„    549 :    Quid  (tu)  ?  ||  Quod  mandasti  feci,  tüi  |  honoris  gratia. 
„     629  :    Miles  quaeso  ut  mihi  dieas  unde  illum  |  h  a  b  e  a  s  anulum. 

680:    Nam  et  bene  et  male  credi  dico;  id  adeo  j  hodie  expertus  sum. 

Epid.     192 :    Id  ego exerucior.  ||  Di  |  h  e r  cl  e  omnes  me  ädiuvant  augent  amant. 
398:    Sed  tii  I  hanc  iübe  sis  intro  abduci.  ||  Heus  foras. 
„       431 :    Sed  quis  hie  est  quem  |  h  u  e  ädvenientem  cönspicor  ? 
„       485 :    Reor  et  peceatum  largiter.  ||  Immo  |  h  a  e  c  east. 
,       493:    Euge  enge  Epidice  frügi  es,  pugnasti,  j  homo  es. 
„       575:    Tu   homo   insanis.  U  Egone?  |!  Tune.  ||  Cur?  ||  Quia  ego  |  h  anc 

quae  siet. 
„       596:    Quid   ob  eam  rem  |  hanc  emisti,   quia   tuam  gnatäm  ratu's? 
„       640:    Lünulam     atque    anellum     aureolum    in    digitum.  ||  Memini, 

mi  I  homo. 
^       650:    Quid?   ego  modo  |  huic  frater  factus  diim  (domum)  intro  eo 

atque  exeo. 

Menaechm.  82:  Nam  |  hömini  misero  si  ad  malum  aeeedit  malum. 

„  96:  Nam  ego  ad  Menaeehmum  |  hünc  eo  quo  iam  diu. 

^  98:  Nam  illic  homo  |  h 6m Ines  non  alit,  verum  educat. 

„  181:  Satin   ut   oecaeeatus  prae  |  huius    corporis   candoribus ') 

„  188:  Tii  legio  es  ac  iüdicato  cum  utro  [hanc  noctem  sies. 

„  223 :  Nam  parasitus  öcto  |  h  o  m  i  n  u  m  münus  faeile  füngitur. 

y,  304 :  Cum  nihil  est  qui  illi  j  hömini  diminuam  caput. 

„  316:  Tu  hercle  |  hominem  stültum  et  odiosüm  mihi. 

„  379 ;  Übi  tu  |  hunc  hominem  novisti  ?  ||  Ibidem  ubi  hie  me  iam  diu. 

,  471:  Non  hercle  is  sum  qui  siim  ni  |  hanc  iniiiriam. 

»  489:  Flagitium  j  hominis  subdole  ac  minimi  |  preti. 

„  690:  Eandem  nunc  repöseis:  patiar;  tibi  j  habe,  aufer,  ütere. 

^  709:  Flagitium  1  hominis,  cum  istoe  ornatü ?  ||  Quid  est? 


1)  Wir   sind   hier  nicht  genothigt  den  Diphthong   in  -prae  zu  elidiren. 
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Men.  731:    Heu  |  bercle  mulier  mültum  et  audax  et  mala  es. 

„      903:    Quem  ego  |  hominem  si'quidem  vivo  (e)  vita  evolvam  sua. 

„      961:    Salvus  salvos  alios  video,  növi  |  homines,  adloquor. 

„      952 :    I  ärcesse  |  homines  qui  illum  ad  me  deferant.  ||  Quot  sunt  satis  ? 

„    1038:    Sälvom  tibi  ita  ut  mihi  dedisti  reddibo,  |  h  i  c  me  mane. 

„    1061:    Facietis  ut  ego  |  ho  die  abstulerim  pallam  et  spinter,  pessumae. 

„  1097f.:    Te  Syracusis  natura  esse  dixti:  |  hie  natüst  ibi. 

Möschum  tibi  patrem  fuisse  dixti:  |  huic  itidem  fuit.') 
Namque  edepol  |  h  i  c  mi  hödie  iussi  prandiura  appararier. 

116:  Currenti  properanti  |  band  quisquam  dignum  habet  decedere. 

184:  I  I  hinc  dierectus;  nugare  in  re  capitali  mea. 

357:  lam  |  hinc  olim  invitum  domo  extrusit  ab  se  (Bacch.). 

439:  Nequiquam  poscit;    ego  |  habeo.  ||  At   illic  poUicitüst  prior. 

615:  Nön  tibi  istuc  magis  dividiaest  quam  mihi  |  ho  die  fuit. 

676:  Qui  j  hanc  Vicini  nostri  |  aram  |  augeam.') 

919 :  Omnibus  |  h  i  c  Iiidificatur  me  modis.     Ego  stültior. 

928 :  Miine  mane  Charine.  ||  Erras,  me  decipere  |  h  ä  u  d  potes. 

4:    Praestringat  oculorum  aciem  in  acie  |  höstibus. 
,      23:    Me  sibi  |  habeto;  ei  ego  me  mancipiö  dabo. 
,    439:    Egone?  ||  Tu.  ||  Quae  |  heri  |  Athenis  Ephesum    adveni    vesperi. 
,    452:    Neque  moror  neque  v6s  qui  |  homines    sitis   novi    neque  scio. 
,    604:    Quippe  |  h  i  si  rescivere  inimici  consilium  tuom.') 
,    620:    A  te  expetere,  ex  öpibus  summis  mei  |  honoris  gratia. 
,    716:    Nimis    bona    ratiöne   nimiumque   ad    te  et  tuam  vitam  |  habes. 
,    804:    Lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam  ego;  |  habe  animüm  bonum. 
,    832:    Neque  ille  |  hinc  calidum  exbibit  in  prandium. 
,    8o8:    Tu  I  hercle  idem  faceres,  si  tibi  esset  credita. 
919:    Adsiint  fabri  architectique  ad  eam  (rem)  |  haud  inperiti. 

1022:    Petere  ätque  asta,  tibi  egö  |  hanc  do  |  operam.  |1  Properädum.*) 

Excrucior. 

1036:    Memini  etpraeceptis  parebo.  ||  Voco  ergo  |  hanc  quae  te  quaerit. 

1049:    Nam  hunc  dnulum  ab  tui  cüpienti  |  huic  detuli;  |  hie  (tibi)  porro. 

1073 :    Quid  est  ?  üt  ludo  ?  1|  Nequeo  |  hercle  quidem  risu  meo  moderari. 

1090 :    Hie  cum  (mea)  era  est ;  clam  nostrum  |  h  u  n  c  sermönem  sublegerunt. 

1136:    Una  exeuntis  video  |  hinc  e  proxumo. 

1236:    Non  fäciet,  bonum  animüm  |  habe.  ||Ut  ipsa  se  contemnit. 

1286:    Me  amoris  causa  |  hoc  ornatu  incedere. 


1)  S.  a.  a.  0.  S.  68. 

2)  S.  unten. 

3)  hi  nur  A;   tadellos;    ob    dem  h  Kürze  oder  Länge  voraufgeht,    ist 
indifferent. 

4)  So    ist   das   sinnlose  properando   auf  das   leichteste    beseitigt     der 
\  er.s  gut.  °   ' 
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Mil.  1308:    Maris  causa  |  hercle  |  hoc  ego  oculo  utör  minus. 
1326:    Näm  nihil  miror  si  libenter  Philocomasium  |  hie  eras. 
1327:    Forma  |  huius  mores  virtus  animüm  attinuere  hie  tuum. 
1350 :    Ne  quis  tibi  |  h  o  c  vitio  vortat.  |I  Mea,  non  illorum  dedi. 
1381:    Me  quaerit  illic;  ibo  |  huic  puero  öbviam. 
1412 :    Quod  tu  |  h  o  d  i  e  hie  verberatu's  aut  quod  verberabere. 
1425  :    Obsecro  vos.  ||  Sölvite  istunc  ||  Gratiam  |  h  a  b  e  6  tibi. 
1430.:    Nam  illic  qui  ob  oculüm  |  habe  bat  lanam  nauta  non  erat. 


Most.       6  :    Quid  tibi  malum  I  h  i  c  ante  aedis  clamatiost  ? 

„  80:    Periere  et  aedis  et  ager;  qui  nisi  |  büc  redit.') 

„  152:    Disco  |  hastis  pila,  cursu  armis  equo. 

„  174:    Ergo   ob  |  hoc   verbum  te  Scapha  donabo  egö  |  hodie  aliqui. 

„  377:    Jübe  |  abire  rürsum;  quid  illi  reditio  etiam  |  huc  fuit? 

„  382:    übi  ego  ero?  (|  übi  maxime  esse  vis:  cum  |  häc,  cum  isiäc  eris. 

„  434:    Scies  inposisse  in  ündam,  [hau  causa  illico  est. 

„  498 :    Hie  häbito,  I  h  a  e  c  mihi  dedita  est  habitätio 

„  540:    Ne  I  hoc  senex  resciscat.     Ibo  huic  öbviam. 

„  571:    Hie  homö  est  inanis.  ||  Hie  homo  est  certe  |  hariolus. 

„  593:    Quid  ais  tu  (o)  omniüm  |  hominum  taeterrime? 

„  709:    Vöstrae,  |  haec  sat  scio  quöm  habeat  male. 

„  790 :    Heus  tu  si  voles  verbum  |  h  ö  c  cogitare. 

„  792:    Ego  hie  esse  et  illic  simitu  |  hau  pötui. 

„  796:    Sed  üt  maestus  est  sese  |  has[ce]  vendidisse.') 

„  870:    Si  I  huic  imperabo,  probe  tectum  habebo. 

„  899 :    Ecquis  hie  est  maximam  qui  |  h  i  s  iniüriam. 

„  902:    üt   esse  addecet   nequam    homines,   ita   sunt.     Sed   eö    magis, 

cauto   est  opus  ne  |  huc. 

„  912:    Immortales,  mercimoni  lepidi.  \  Hercle  nunc  ferat. 

„  950:   Nön  hie  Philolaches  adulescens  häbitat  in  |  hisc  aedibus?') 

„  999 :    Num  quid  processit  ad  forum  |  hodie  novi  ? 

„  1039:    Sume.  II  Eädemque  opera  |  haec  tibi  narrävero. 

„  1093 :    Quid  si  igitur  ego  accersam  |homines?||  Factum  iam  esse  oportuit. 

„  1120:    Sed  eccum  tui  gnati  sodalem  video  j  huc  incedere. 

„  1124:    Quöque  modo  j  hominem  ad  (venientem)  servos  ludificatus  sit. 

„  1165:    Si  höc  pudet  fecisse  sumptum,  supplici  1  habeö  minas. 

Persa    61:    ünde  ego  |  hunc  quaestum  optineo  et  maiorüm  locum. 
„      108:    Sapis  mültum  ad  genium.  ||  Sed  ecquid  meministi,  |  here? 
„      140 :    Numquam  |  hercle  hodie  hie  prius  edes,  ne  früstra  sis. 

217:    Eo    ego  |  hinc   haud   lönge.  ||  Et   quidem  ego  |  haud  longe.  || 

Quo  ergo,  scelus? 


» 


1)  nunc  f.  huc  die  Hss. ;  vgl.  a.  a.  0.  S.  239. 

2)  So  ist  der  Vers  nach  A  am  leichtesten  hergestellt. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  239. 
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Persa  226:    Ubi   illa  altra  est  furtifica  laeva?  ||  Dömi  eccam  |  huc  nullam 

attuli. 

„  248:    At  ego  |  hanc  ad  Leraniselenem  tuam  eram  opsignatam  abietem. 

„  262 :    Nam  |  h  o  c  argentum  alibi  abutar ;  böves  quos  emerem  DÖn  erant. 

„  392:    Librörum  eccillum  |  häbeo  plenum  soracum. 

„  512:    Nam  is  mihi  |  honores  suae  domi  habuit  maxumos. 

„  550:    Urbis  speciem  vidi,  |  hominum  mores  perspexi  parum. 

„  617:    Virgo,  |  hie  homo   pröbus  est.  ||  Credo.  ||  Nön  diu  apud  hunc 

servies. 

„  648:    Quöius  modi  isinp()pulo|habitust?||Nemo  quisquam  acceptior. 

„  685:    Cruminam  j  hanc  emere  äut  facere  ut  remigret  domum. 

„  697:    Atque  edepol  tu  me  cömmonuisti  |  hau  male. 

„  738:    Nisi  ego  illum  |  hominem  perdo,  perii,  atque  optume  (A  u.  P). 

„  782 :    Vehiclum  argenti  miser  eieci  neque  quam  ob  rem  eieci  |  h  a  b  e  o. 

„  843:    Graphice  |  hunc  volo  ludificari.  j|  Meo  ego  in  loco  sedulo  cürabo. 

Poen.  137:  Gerrae  germanae,  |  hae  de  collyrae  lyrae. 

„  211:  Novem  et  mulierem  |  haec  duö  comparato.                   [savium.^) 

„  388:  Hüius  mel ,  huius  cor,  hüius  labellum,   huius  linguä  |  huius 

„  389:  Hiiius  delicia,  |  hüius  saliis  amoena,  |  hüius  festivitas. 

j,  390:  Hüius  colustra,  |  hüius  dulciculus  caseus,  mastisria. 

„  395:  üt  tu  I  hui c  irata  ne  sis,  aut  si  id  fieri  non  potest. 

„  474:  Volaticorum  |  hominum?  ||  Ita  deicö  quidem. 

„  566:  Vix  quidem  |  hercle,   ita  pauxilla  est,  digitulis  primoribus. 

„  662 :  At  enim  |  h  i  c  clam  furtim  esse  volt  ne  quis  sciat. 

„  730:  Si  exierit  leno,  quid  tum?  |  hominem  interrogem  ? 

„  791:  Eheu  quom  ego  habui  |  hariolos  haruspices. 

„  835:  Tenebrae  latebrae,  bibitur  estur,  quasi  in  popina,  |  hau   secus. 

„  862 :  Quid  agis  ?  ||  Facio   quod   raanufesti  moechi  |  h  a  u  ferme  solent. 

„  873:  Völucres   tibi   erunt   tuäe  |  hirquinae.  ||  i  in    malam  rem.  || 

I  tu  atque  erus. 

„  903;  Qui  eura  surrupuit,  hüc  devexit  meoque  ero  eum  |  hie  vendidit. 

y,  969:  Cretä  est  profecto  |  hörum  |  hominum  oratio.') 

„  982 :  Adibo  |  h  o  s  c  e  atque  appellabo  Punice. 

„  1042:  Verum  ego  hie  hospitium  |  habeo;  Antidamae  filium. 

,  1051:  Patritus  ergo  |  höspes  Antidamas  fuit. 

„  1054:  Nam  |  häud  repudio  hospitium  neque  Carthaginem. 

y,  lOM:  Facitö  sis  reddas,  et  si  |  hie  habit(at>,  tamen.») 

„  1127:  0  mi  ere  salve  |  Hanno  insperatissume. 

„  1138:  Quom  huc  advenisti  |  hödie  in  ipso  tempore. 

„  1144:  Matrem  hie  salutat  suam,  |  haec  autem  hunc  filium. 


1)  A.  a.  0.  S.  75. 

2)  Gegeii  fwrunc  s.  a.  a.  0.  S.  76  f. 

3)  A.  a.  0.  S.  243. 
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Poen.    1246:  Quoque  modo  |  huius  filias  apud  vos  habeatis  servas. 

1295:  Pröpemodum  |  hoc  öpsonare  prandium  poterö  mihi. 

1308:  Quid  tibi  |  hanc  digito  tactio  est?||Quia  mihi  lubet. 

1344:  Quid  tibi  mecum  autem  ?  ||  Quia  ]  has  dico  liberas. 

Pseudol.  133:    Exite  agite  exite  ignavi,  male  |  häbiti  et  male  conciliati. 
153:    Huc   adhibete   auris    quae    ego    loquor,    plagigera    genera  | 

hominum. 
327:    VictumaS;  lanios  ut  ego  |  huic  sacruficem  summo  lovi. 
346:    Militi  Macedonio,  et  iam  quindecim  !  habeo  miuas. 
349:    Ei  gladium  adfer.  ||  Quid  opus  gladio?  ||  Qui  |  hunc  occidam 

atque  me. 
410:    Erum  eccum  video  |  huc  Simonem  una  simul. 
508:    Tu  vives,  tu  mihi  |  hercle  argentum  dabis. 
549:    Quin  rüs  ut  irem,  iam  |  h,eri  constitueram. 
587 :    Post  ad  Öppidum  |  h  ö  c  vetus  cöntinuö  eqs.  (Auap.). 
599 :    Balliö  leno  übi  |  h  i  c  habitat  (Anap.). 
650:    Suäm  |  huc  ad  nos,  cum  eo  aiebat  velle  mitti  mulierem. 
673 :    Hie  argentum,  |  h  i  c  amica  amanti  erili  filio. 
739 :    Ecquid  homo  |  habet  aceti  in  pectore  ?  ||  Atque  acidissumum 
775 :    Nunc  huic  lenoni  |  h  6  d  i  e  est  natalis  dies. 
873 :    Immo  edepol  vero  |  hominum  servator  magis. 
937:    Neque    ego  |  hoc   homine   quemquam   vidi  magis  malum  et 

maleficum.*) 
1019:    Nimisque  ego  illum  |  hominem  metuo  et  formido  male. 
1071:    Si  ille  |  ho  die  illa  sit  potitus  müliere. 
1121 :    Neque  quicquam  est  melius  quam  üt  |  h  o  c  pultem  atque  aliquem 

evöcem  i  h  i  n  c  intus. 
1330 f.:  I  I  hac.    Te  sequor.    Quin  vocas  spectatöres 
Simül?  I  Hercle  me  isti  hau  eqs.') 

106:    Filiolam  ego  unam  |  habui,  eam  unam  perdidi. 

161:    Qui  j  Hercules  (vel)  Sancus  esse  diceris.^) 

190:    Nam  |  hoc  mi  haud  labörist  labörem  hunc  potiri. 

193:    Tum  |^höc  mi  indecöre  eqs. 

210:   Nee  loci  gnara  sum  nee  diu  |  hic  fui. 

294:    Hisce  hami  atque   hae  |   haründines   sunt  nobis    quaestu 

et  cultu.*) 
376:    Scivi  lenonem  fäcere  [hoc  quod  fecit,  saepe  dixi. 
410:    Accipit  ad  sese  |  haud    secus   quam  si  ex  se  simus  natae. 
419:    Sed  quid  ais,  mea  lepida  |  hilara?  ||  Ah  nimium  familiariter. 
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1)  S.  a.  a.  0.  S.  243. 

2)  A.  a.  0.  S.  243. 

3)  A.  a.  0.  S.  79;  überliefert  Qui  Her  cutis  socius  esse  diceris;  denkbar 
wäre  auch  die  Herstellung:    Qui  Herculis  sociennus  esse  diceris. 

4)  Gegen  die  Einsetzung  von  haec  s.  a.  a.  0.  S.  77. 

B  i  r  t ,   T  h..    Der  Hlat  bei  l^lautus.  5 
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1200: 
1316: 
1317 : 


Rudens     G63:    Sed    ecce   ipsae  |  huc  egrediimtiir  fi'midae  e  fano  mülieres. 
750:    Nana  |  huic  alteräe  quae  patria  sit  profecto  nescio. 
779 :    Abi  modo,  ego  dum  |  h  6  c  c(u)  rabo  recte.  |)  lam  ego  revenero 

(nur  in  A). 
815:    Sin  ipse  abire  |  hinc  volet  quantum  potest. 
818:    Et  ubi  ilJe  servus  cum  ero  |  huc  advenerit. 
821  :    Heu  |  hercle  ne  istic  fana  mutantur  cito. 
829:    Ut  pötest,  ignavi  |  hörn  in  es  satis  recte  monent. 
830:    Sed  vöbis  dico,  |  heus  vos,  num  molestiaest. 
835:    Bene  hercle  factum,  |  habeo  vobis  gratiam. 
1069 :    Quo  modo  |  h  a  b  e  a  s  ,  id  refert,  iurene  anne  iniüria. 
1131:    Perii  |  hercle  ego  miser,  ut  prius  quam  plane  aspexit,  illico. 
lussique  exire  |  h  u  c  servum  eius  ad  forum. 
Di  I  hömines  respiciiint,  bene  |  ego  hinc  praedatus  ibo. 
Profecto  I  hui  US  est  vidulus;  perge  alia  tu  expedire. 
1342:    Tum  egö  |  huic  Gripo  —  |  inquito  et  me  tangito  — .') 
1343:    Tum  egö  |  huic  Gripo  -  dico  Venus  ut  tu  audias. 
1354:    Non  ego  illi  |  hodie  debeo  triöbolum. 
1384:    Prömisisti  |  huic  argentum?  ||  Fateor.  ||  Quod  servö  (meo). 
1401:    Väpulabis,  verbum  si  addes  tu  ünum.«)  ||  Vel  I  hercle  enica. 

Stichus    171:  Nunc  si  ridiculum  |  hominem  quaerat  quispiam. 

233:  üt  decumam  partem  |  Herculi  polluceam. 

234:  Ecastor  auctionem  |  haud  magni  preti. 

238:  Epignömi  ancilla  |  haec  quidem  est  Crocotium. 

270:  Sed  eccum  Pinacium  eius  puerum;  |  hoc  vide. 

329:  Nam  me  quidem  |  harum  miserebat.  ||  Ergo  auxilium  propere 

latumst. 

391:  Immo  venisse  eum  simitu  aiebat  ille;  ego  |  hüc  citus.») 

338:  Propere  a  portu  tui  |  honoris  causa.  ||  Ecquid  adportäs  boni  ? 

459:  Auspicio  |  hodie  |  öptumo  exivi  foras.*) 

477:  Nescio  quid  vero  |  habe o  in  mundo.  |(  I  modo. 

643:  Qui  I  hercle  illa  causa  öcius  nihilö  venit. 

668:  Sequere  ergo  |  hac  me<d>  intro.  ||  Ego  vero  sequor. 

Trin.     9:  Tum  |  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  'Inopiara. 

„     149:  Quoniam  |  hinc  est  profectus  peregre  Charmides.^) 

"     tJ,'  ,^'^'  '^^  '^°''  I  ^^^^  ^"  «s;  ita  me  amabit  luppiter. 

"     o/o  A     ''"'  '^'''''^''^  'P'^™  I  hanc  rem  ut<i>  celes  face. 

„     842:  Quam  |  hic  rem  agat  animum  advörtam  (Anap.). 
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1)  Vgl.  das  Schlusscapitel. 

2)  si  adde  istuc  unum  P.     A.  fehlt 

3)  A.  a.  0.  S.  239. 

4)  S.  das  Schlusscapitel. 

5)  A.  a.  0.  S.  82. 
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Trin.  971:    Neque    edepol    tu   is    es  neque  hodie   is   ümquam   eris,   auro  i 

huic  quidem. 
989:    Ab(i)  I  hinc  ab  oculis.  ||  Enim  vero  serio:  quoniam  advenis. 
1018:    Memoria  esse  oblitum,  an  vero  quia  cum  frugi  |  höminibus. 
1029:    Pötius  maiori  |  honori  hic  essent  quam  mores  mali. 

Trucul.     77:    Nam  mihi  |  haec  meretrix  quae  hic  habet  Phronesium. 
329:    Sed  öbsecro  |  hercle  Astaphium,  i  intro  ac  nuntia. 
857:    Vah  vapulo  |  hercle  ego  nunc,  atque  adeo  male. 
458:    Quae  |  hünc  ausa  sum  eqs.') 

525 :    Habe  bonum  animum.  |{  Savium  sis  pete  |  hinc;  ah  nequeö  caput. 
538:    Peru  |  hercle  miser,  iara  (mi)  auro  contra  constat  filius. 
541:    Accipe  hoc;  abdüce  |  hasce  hinc  e  (meo)  conspectu  Suras.") 
554 :    Nam  |  h  ö  c  qui  sciam  ne  quis  id  quaerat  ex  me. 
562:    Quinque  nummos;  mihi  detraxi  partem  |  Herculaneam. 
618:    Quid  nunc  ergo  |  hic  odiosu's  confectus  damnis  tuis?*) 
627 :    Captio  est;  istäm  machaeram  löngiorem  habes  quam  |  h äec  est. 
655:    Ovis  in  crumina  |  häc  in  urbem  detuli. 
688:   Rabönem  habeto,  ut  mecum  |  hanc  noctem  sies. 
715:   Ego  Interim  |  hic  praestrigiis  praesidebo.*) 
739 :    Dedi  equidem  |  hodie  ei  quinque  argenti  deferri  rainas. 
772:    Alteram  tonstricem  |  huius,  alteram  ancillam  suam. 
814:    Et  tibi  quidem  |  hercle  idem  |  attulit  magnum  malum. 
874:    Triduum  |  hoc  sältem  dum  aliquo  miles  circum  ducitur. 
888:    Quae  cum  mullum   |  abstulimus,  |  hau  mültum  apparet  quod 

datum  est.^) 
917  :    Sed  eccam  video.  |  H  e  ü  s  amica,  quid  agis?  |  En  quis  illic  |  h  o  m  o  ? 
919 :    Hoc  modo  ut  molestus  ne  sis.  |{  läm  abis  postquam  aurüm  |  h  a  b  e  s  ? 
936:    Nunc  si  |  hanc  tecum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina. 
957:    Quid  dedi,  ut  discinxi  |  hominem.  ||  Immo  ego  vero  qui  dedi. 

Vidular.  89 :    Defaenerare  |  hominem  egentem  |  h  ä  u  decet. 

Colax  fr.  113:    Qui  aliter  regi  dictis  dicunt,  äliter  in  animö  |  habent. 

Fragm.  fab.  incert.  34:    Sacrum  an  profanum  |  habeas  parvi  penditur. 
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Plautusprologe:^) 

Amph.     69:    Sive  qui  ambissent  palmam  |  histrionibus. 
96:    Dum  |  hüius  argumentum  eloquar  coraoediae. 
146:    Ea  signa  nemo  l  horum  familiarium. 


»; 


1)  Die  weitere  Messung  s.  im  Schlusscapitel. 

2)  Etwas  anders  behandelt  a.  a.  0.  S.  84. 

3)  A.  a.  0.  S.  244. 

4)  A.  a.  0.  S.  244. 

5)  Vgl.  das  Schlusscapitel. 

6)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  217  f. 
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Amph.  151:    Adeste  erit  operae  pretium  |  hie  spectantibus. 

„      152:    lovem  et  Mercurium  fäcere  |  histriöniam. 
Asin.  9  u.  10:    Nunc  quöd  me  dixi  velle  vobis  dicere, 

Dicäin;  |  huic  nomen  graece  Onagost  fabulae. 
Capt.  10:    Patri  |  huiüs.     lam  |  hoc  tenetis?    Optiimum  est(?) 
Gas.  48:    Placere  posset,  eam  puellam  |  hie  senex. 
Men.  13:    Huic  argumento  üntelogium  |  hoc  fuit. 
Merc.  6:    Quos  pol  ego  credo  |  hümanis  querimöniis. 

„    106:    Quid  verbis  opus  est?  emi  atque  advexi  |  heri. 
Mil.  135:    Apud  suöm  paternum  |  höspitem  lepidurn  senem. 
Poen.    44:    Haec  quae  imperata  sunt  pro  imperio  |  histrico. 
83:    Sed  illi  patruo  |  hüius  qui  vivi't  senex 
89:    Praesenti  argento  |  hömini,  si  lenö  est  horao. 
94:    Huc  cömmigravit  in  Calydone(m>  |  hau  diu. 
„     120:    Is  illi  Poeno  |  hüius  patri  |  hospes  fuit. 
Rud.  11:    Qui  facta  j  ho  min  um  mores  pietatem  et  fidem. 
Truc.  9 :    Sed  hoc  agamus  qua  |  h  u  c  ventum  est  grätia. 
„    10:    (Pro)  Athenis  tracto  ita  üt  |  hoc  est  proscaenium. 

Eüuius  fr.  494  Bahr.:    Illic  est  nugator  nihili,  non  nauci  |  homo. 

„        trag.  308  R. :   —'^  quam  mihi  maxime  |  h  i  c  hödie  contigerit  malum. 
149  R. :    Quae  mea  comminus  .machaera  atque  hasta  |  h  o  s  t  i  t 

in  manu.') 
Caecilius  157  R.:   Haec   erunt   concilia  |  hodie,   differar   sermöne  misere. 
Turpil.  80:    Nam  qui  illo  |  homine  vivit  confidentius. 
„      152:    Cuius  adventu  insula  |  hodie  claret  Cyprus. 
,,      170:    Ego  nöndum  etiam  |  hie  vilicabar,  Phaedria. 
Titinius   27:    Terra  j  haec  est,  nön  aqua,  ubi  tu  sölitus  argutarier. 

n        30:    Si  quisquam  |  hodie   praeterhac  posticum  nostrum  pepulerit. 
„       107:    Sed  iam  metuo  |  hercle,  Caeso,  ne  nimis  stulte  fecerim. 
Atta  8:    Cum  pnmo  luci  |  hödie  ut  exornata  sit. 
Inschrift  des  Mummius  CIL.  1542  (1X4672;  Bücheier  c.  epigr.  248): 
De  decuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mumius  douum 
Moribus  antiqueis  pro  usura  |  hoc  dare  sese 
Visum  animo  suo  perfecit;  eqs. 

Dies  Monument  ist  nicht  mehr  im  Original  erhalten.  Das  Gewaltsame  der 
Satzbildung  hat  Ritschi  gegeisselt ;  für  Mommsen  war  aber  nicht  dies  der 
Anlass  zu  seiner  Conjektur  promiserat  hoc  dare  sese,  sondern  im  Wesent- 
lichen nur  der  Hiat.-)  Da  nun  ein  Hiat  hier  gar  nicht  vorliegt,  so  fällt 
der  Hauptzweck  der  Conjektur  hinweg,  und  man  wird  sich  mit  dem  Ueber- 
lieferten  abfinden.     Zum  Glück  hilft  uns  der  Vers  4.    Hier  bietet  Mummius 


1)  A.  a.  0.  S.  211. 

2)  Er  sagt:  quod  ante  dare  inseri  iussit  Ritschelius   maxime  ut  hiatus 
evitetur.     Milii  error  videtur  latere  in  pro  usura. 
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die  unerhörte  Substantivirung  des  Neutrums  des  Adjektivs  ut  facilia 
faxseis  cogendei ,  also  facilia  für  facultatem.  Es  ist  ganz  ähnlich ,  aber  es 
ist  minder  hart,  wenn  wir  in  den  obigen  Zeilen  auch  das  Particip  visum 
substantivirt  sehen  =  to  visum:  L.  Mummius  quod  visum  erat  animo  suo 
sese  tibi  hoc  donum  de  decuma  antiquis  moribus  pro  usura  dare ,  id  per- 
fecit. Das  Substantiv  visum  steht  auch  bei  Plautus  Mil.  199;  und  zwar 
heisst  Visum  der  Traum;  vgl.  im  selben  Miles  v.  392  in  somnis  visa; 
Accius  bei  Cicero  de  div.  I  44  visum  est  in  somnis  pastorem  ad  me  ad- 
pellere  eqs.  Also  hatte  —  ein  häufiges  Motiv  bei  Dedikationen  —  dem 
Mummius  ein  Traum  angezeigt,  dass  er  dem  Hercules  den  Zehnten  zur 
Nutzniessung  gebe ,  wie  das  früher  üblich  gewesen  war;  die  Weisung  des 
Traums  führt  er  jetzt  aus.  Ich  möchte  übrigens  an  den  Schluss  des 
ersten  Verses  ein  Semikolon  setzen  und  ihn  elliptisch  auffassen;  ergänze 
dedit. 

Terenz  ')  Hecyra  1 :    Hecyra  est  huic  nomen  fabulae ;  |  haec  cum  data  est. 
Hec.  609:    Quod   faciundum   sit    pöst   fortasse,   idem  |  hoc  nunc  si  feceris. 
Eun.  67  :    Haec  verba  una  me  |  hercle  falsa  lacrimula. 
„     416:    Pulchre  me  |  hercle  dictum  et  sapienter,  papae. 

Ebenso  steht  dreisilbiges  me  hercle  übrigens  bei  Plautus  Pseud.  1175; 
Rud.  1365;  1413  (?);  Stich.  250. 

Eun.  624:    Völuit  facere  contra  huic  aegre.  |  heus,  inquit,  puer  Pamphilara. 

Fraterne?  |I  Ita.  |i  Quando?  ||  Hödi  e.  1|  Quam  dudnm  ?  ||  Modo. 

Dicebat  eum  esse;  is  dedit  mihi  |  hanc.     Occidi. 

Qui  I  hünc  supposuit  nöbis?  !|  Move  te  oro  öcius. 

Dicam  huic  annon?  Dicam  [  hercle;  et  si  mihi  magnüm  malum. 

Heautont.  540:    Iam  |  huic  mansisset  ünicus  gnatüs  domi. 

„  813  :    Ubi  me  excarnufices.  ||  I  tu  |  h  i  n  c  quo  dignus  es. 

Phorm.  191:    Quam  |  hie  fugam  aut  furtum  parat? 

„        518:    Tum  praeterea  |  hörum  amorem  distrahi  poterin  pati? 

664:    Nimiümst?  II  Ne  clama,  petito  |  hasee  a  me  decem. 

963 :    Ulcisei.  ||  Attät  nisi  mihi  prospicio,  |  h  a  e  r  e  o. 

991:    Mi  vir?  II  He  m  quid  nunc  obstipujsti  ?  [[  Quis  hie  homost  ? 

Hecyra  745  :    Mane ;  nondum  etiam  dixi  id  quod  volui.  |  H  i  c  nunc  uxörcm  habet 

oder: 

Mane ;  nondum  etiam  dixi  id  quod  volui ;  hie  nunc  uxorem  [habet. 

Andr.  264:    Incertum  est  quid  agam.  ||  Misera  timeo  incertum  |  h  oc  quorsum 

aeeidat.') 

Adelph.  946:    Meritöteamo.  ||  Verum  quid  ego  dicam  |  hoc  eum  fit  quöd  volo. 

„        947:    Quid  nunc  quod  restat?  ji  Hegio  |  his  est  cognatus  proxumus. 
Andr.  317:    Abi  |  hinc  in  maläm  rem  cum  suspicione  istiie,  seelus. 

„    665 :    Factum  höc  est,  Dave  ?  ||  Factum.  |  H  e  m  quid  ais  seelus. 
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1)  Zu  Terenz  vgl.  a.  a.  0.  S.  213  f. 

2)  Hiat  an  der  Cäsurstelle  ist  hier  auszuschliessen. 
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Eun.  132:    Is  lihi  |  hanc  forma  videt  honesta  virisfinem. 
Hecyra  830;    Eum  haec  cogrnovit  Myrrhina  in   digito  modo  me  |  habente. 
Eun.  364 :    Ut  raancipia  i|  h  ä  e  c  ita  ut  iiissit  frater,  ducam  ad  Thaidem. 
Hec.  340:    Ehern  Parraeno,  tu  |  hic  eras?  perii  quid  faciam  misera  (A). 

„    394:    Tum  postquam  ad  te  venit,  mensis  iam  |  hic  agitur  septimus  (A). 
Andr.  861:    Audi  öbsecro.  ||  Quid  vis?  ||  Sublimem  intrö  |  hunc  rape  quan- 

tüm  potest  nach  DEG(?). 
Afranius  136  R. :  übi  |  h  i  c  Moschis  quaeso  habet,  meletrix  Neapolitis. 
Afran.  163:    Septembris  heri  kalendae,  |  hodie  ater  dies. 

Pro  manibus  credö  |  habere  ego  illos  tentipellium. 
In   I   Horpinos    iam    quantum   pote    explodam    hominem    ut 

vilicetnr. 
Pomponius    63:    Quid  futurumst,  si  pol  ego  |  h  an  c  discere  artem  attenderim. 
„  111:   Päppus  hic  sub  dfo   |  habitat,   senica  non  sescünciae.^) 

124:    Fit  desubito  |  hilarus  tristis,  saltat  ridens,  ringitur. 
Novius  88:    Postquam  se  vidit  |  hered  era  .  .  .  .") 

Pacuvius  348:    Ego  ödi  |  homin  es  ignava  opera  et   philosopha   sententia. 
Accius    80:    0  dirura  [hostificümque  diem,  o  (Anap.). 
"      ^^^'  ut  tristis  tiirbinum 

Toleraret  hieraes,  mare  cum  I  horret  fluctibus. 
horreret  nach  temporalem  cum  einzusetzen  ist  nicht  wi5nschenswert. 
Accius  praetext  4:    Lue  pätrum  |  hos  tili  fusum  sanguen  sanguine. 
Incertus  trajr.  Ribb.  p.  274,22:    Heu  heu  pater  heu  |  Hector 
Lucilius  in  Trochäen,    fr.  422  B.:   Persium   |  haec   legere    nolo,    Iiiniura 

Congüm  volo. 

Ich  habe  in  vorstehender  Sammlung  die  folgenden  Stellen 
die  mein  früheres  Verzeichniss  mit  enthielt,  fortgelassen :  Plant 
Asin.  263  und  Trin.  1130,  die  auch  so  accentuirt  werden  können: 

Gerte  hercle  ego  quantum  ex  augürio  eqs. 
Näm  beneficium  hömini  proprium  eqs. ; 

Gas.  806,  da  ich  meine  Emendation  Quid  si  etiam  offenäant 
^'^::.„a,um  eqs.  für  richtig  halte;  Men.  270.  da  mir  hier  doch 
/'''-  0  haheho,  carero  jetzt  unerlässlich  scheint;  Merc.  366  und 
;  loul.  31o,  weil  wiederum  die  Betonung  zweifelhaft;  Most.  175 
^^ ..  ich  zwar  die  Lesung  Neque  pdtiar  U  hanc  qrdtiis  eqs.  als 
die  rieh  Ige  erwiesen  zu  haben  glaube,  aber  doch  ted  eingesetzt 
werden  kan-       !?  ;  Xaevius  com.  19 

^^  '""""  ^'  P«'-<'»°'  <l"i  Primum  |  hölitor  caepam  protulit 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  51  S.  495 
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fTQht  die  Dihärese  vorauf;   vgl.  Pomponius  136;   ein    einsilbiges 
Wort  bei  Turpilius  213 

Sola  res  est  quae  |  homines  absentes  praesentes  facit;') 

ähnlich  genügt  PL  Trin.  560: 

Lepide  hercle  de  agro  ego  hunc  senem  deterrui. ') 

Truc.  982  lese  ich: 

Ne  istum  ecastor  hödie  falsis  confectum  fallaciis.') 

Schliesslich  lasse  ich  hier  einen  Anhang  von  solchen  Plautus- 
Stellen*)  folgen,  in  denen  die  Ansetzung  des  h  forte  minder 
sicher  ist  als  in  denen  der  vorstehenden  Sammlung  und  die  ich 
darum  von  der  Argumentation  ausschliesse,  die  mir  aber  gleich- 
wohl beachtenswerth  scheinen: 

Amph.  598:    Fieri  nunc  üt  tu  |  hic  sis  et  domi?  id  dici  volo. 

Asin.  278:    Näm  si  |  huic  occasioni  [tempus]  sese  supterduxerit. 

Aul.  48:    Si  I  hercle  fustem  cepero  aut  stimulum  in  manum. 

Bacchid.  617:    Neque  quem  quisquäm  |  homo  aut  ämet  aut  ädeat  (Anap.). 

Capt.  608:    Dum  istic  itidem  vinciatur.  |1  l'mmo  enim  vero  I  Hegio.**) 

Casin.  455:    Exfödere  |  hercle  hic  völt  [credo]  vesicam  vilico. 

Cure.  614:    Me  reposcis.  ||  Quam  ab  lenone  abdüxti  |  hodie  scelus  viri. 

Aehnlich   lassen  sich    übrigens   Aul.  851,  Men.  1072,  Pseud.  221,  614, 
751  behandeln. 

Epid.  398:    Sed  tu  |  hanc  iube  sis  intro  abduci.  ||  Heus  foras.^) 
Men.  111:    Quöd  viro  esse  odiö  videäs, 

Tiite  tibi  odiö  |  h  a  b  e  ä  s. 
Merc.  655 :    Si  id  fore  ita  sat  änimo  acceptum  est,  [certum]  id  pro  certo  si| 

h  a  b  e  s. 
Mil.  1159:    Lepide  facitis.     Nunc   tibi  ego  [   hanc  impero  provinciam  (A). 
Mil.  1357:    Miilto  quam  alii  libertus  esse.  1  Habe  animum  bonum. 
Most.  114:    Atque  |  haud  est  fabri  culpa,  sed  magna  pars. 

167:    Me  esse  effecturum  |  hödie.     Nimis  longüm  loquor. 
1144:    Maxime  accipitö  |  hanc  ad  te  litem.  ||  Enim  istic  cäptio  est. 
Persa  620:    ....  cur  ego  id  mirer,  mi  |  homo. 

„      797:    lurgiiim  |  hinc  auferas  si  sapias  (Anap.). 
Poen.  671:    Rex  siim  si  ego  illum  |  hödie  \  höminem  adlexero. 


11 


11 


1)  A.  a.  0.  S.  211. 

2)  Ib.  S.  238. 

3)  Ib.  S.  244. 

4)  Das  Nähere  zur  Lesung  s.  a.  a.  0.  S.  239  ff. 

5)  A.  a.  0.  S.  61. 

6)  A.  a.  0.  S.  62. 
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Poen.84fi:    Qui  (  hercle  ipse  igrnaviorera  pötis  est  facere  If^naviam. 
Pseud.  689:    Meiiin  mendaciüm  |  hie  modo  quod  subito  commentiis  fui. 
Rud.  822:    lam  |  HercuJi  hoc  est,  Veneris  fanum  quöd  fuit. 
Trin.  590:    Tu  istuc  cura,  quöd  iussi,  ego  iam  |  hic  ero. 
Truc.  162:    0  Astaphium  |  haud    istöc  modo  solita   es  rae  ante  appellare. 
„     233:    Is  amatür  |  hic  apud  nos  eqs. 

Auch  die  Verse  PI.  Asin.  869;  Capt.  633;  772;  Cas  423- 
Cure.  638;  Epid.  121;  Men.  179;  452;  822;  Mil.  1022;' Most  531 ' 
781;  Persa  537;  Rud.  1361;  Truc.  177;  619;  704-  869  sind 
für  h  forte  in  Betracht  zu  ziehen,  sowie  manche  andere  die 
ich  a.  a.  0.  S.  244  f.  aufgeführt.  Ich  gehe  hier  nicht  wieder  auf 
sie  ein. 

Als   nichts  beweisend   dagegen   sind  die  zahlreichen  Verse 
ganz  bei  Seite  gelassen,  wo  h  in  der  Dihaerese  des  Verses  steht 
die   den   Iliat    gestattet   (vgl.  z.  B.   oben    Naevins   com    v    10)' 
wenn  schon  jeder  zugestehen  wird,  dass  das  siebensilbige  flani- 
tum  hominif!  in  dem  Verse  Cas.  .552 

Quasi  catillatum ;  flagitium  |  h  o  m  i  n  i  s  qui  dixit  mihi 
nicht  anders  gesprochen  sein  wird  als  an  den  Stellen  Asin  473- 
Men^  488;  709,   die  ich  oben  verzeichnete.')    Ein  sicheres  An- 
zeichen dafür,    dass  auch   an   solcher  Cäsurstelle  h  als  Spirant 
gesprochen  wurde,  haben  wir  Araph.  429 

Cidus  erat  vini,  inde  implevi  |  hfrneam.     Ingressust  viam. 
Denn  Nonius  las  hier  ci/rneam;  s.  oben  S.  43  f. 

Nicht  beweiskräftig  sind  ferner  die  Verse,   an   denen    sich 
Personenwechsel  findet,  wie  Merc.  182 

Qu.-  potuit  videre  ?  ||  Oculis.  ||  Quo  pacto  ?  ||  Hiäntibus , 

'''•  ■'""•   ?f,'   tf '    f^^    '''''■  ^"''   EPM-  389;    Men.  216; 
r«:  r«''n6  '  '^^^''  ^''''  ^^^'  ^'''"-  ^^^^'  '^«'"• 

.„r  t^^^l    Interpunktion    oder    Sprechpause    kann    Poen.  685 
zur  l!-ntschuldigung  dienen; 

Blande  höminem  compelläbo.  |  Hospes  höspitem  eqs. 
Wo  me  oder  fe  dem  h  voraufgeht,  kann  med  und  ted  her- 
gc.c«ut  ,-.-.rden,  z.  '^    Papt.  533  u.  s.  f.  (a.  a.  0.  S.  244). 


1)  Weitere  Beispiele  a,  a.  0.  S. 


88. 
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Einsilbige  Wörter  bleiben  auch  sonst  vielfach  un verschliffen; 
um  so  sicherer  waren  sie,  wenn  das  h  folgte;  vgl.  dum.  Meto 
Men.  449  u.  a.  m.  (ebenda). 

In  Zeilen,  wie  den  folgenden,  kann  endlich  h  Position 
machen,  es  kann  aber  natürlich  auch  Auflösung  der  Hebung 
angesetzt  werden: 

Persa  o55 :    Pater,  I  hominura  inmortah's  est  iiifamia ; 

Vgl.  Amph.  94;  Aul.  786;    Epid.  471  u.  s.  f.   (a.  a.  0.  S.  247). 


X.   SchlussfolgeruDgen. 

Etwa  430  zuverlässige  Belege  für  consonantisches  h  im 
Verse  sind  auf  S.  57 — 70  zusammengestellt;  davon  entfallen  etwa 
346  auf  das  Corpus  desPlautus,  84  auf  die  übrigen  Autoren.  Es 
kommt  also  bei  Plautus,  der  uns  in  ca.  21400  Versen  vorliegt, 
je  ein  Beispiel  für  h  consonans  auf  je  62  Verse. 

Das  ist  eine  Häufigkeit,  wie  wenn  wir  in  jedem  Buche  der 
Vergilischen  Aeneide  etwa  12  Beispiele  fanden.  Wer  würde 
alsdann  bei  Vergil  das  Phänomen  bezweifeln?  und  wer  kann  es 
bei  Plautus  bezweifeln  ? 

Auch  stimmen  die  Funktionen  des  h,  die  wir  hier  wahr- 
nehmen, genau  mit  denen  überein,  die  es  hernach  bei  Terentianus 
Maurus,  Cyprianus  und  Dracontius  hat. 

Denn  die  vorstehende  Sammlung  zeigt  uns  das  h  in  vier 
Funktionen. 

In  den  meisten  Fällen  geht  dem  h  eine  Senkung  vorauf, 
die  mit  ofi*enem  Vocal  schliesst  wie  in  nemo  \  hörum.  Dieser 
Vocal  kann  dabei  kurz  sein,  wie  Amph.  230;  634;  Asin.  8 10  und  sonst. 

Daneben  stehen  solche  Silbengruppen,  wo  vielmehr  eine 
Hebung  mit  langem  offenem  Vocal  von  einem  h  aufgenommen 
wird,  wae  in  ipse  in  manu  \  hahebo  oder  nihili  |  homo-,  hierfür 
sind  Beispiele  c.  epigr.  cuquei  huc;  Liv.  Andr.  8  nemo  haec; 
Naev.  com.  36  egö  hanc;  PI.  Amph.  294;  1003;  As.  463;  Aul. 
392;  463;  781;  904;  Capt.  547;  Cas.  200;  258;  532;  1000; 
eist,  162:  9iu,  480;  753;  Cure.  80;  508;  Epid.  192:  398:  493; 
(,4U;  Meli.  1038;  Merc.  116;  184;  615;  Mil.  1073;  Mü.y..  1124; 
1165;  Persa  108;  843;  Pseud.  349;  508;  Pud.  21^:  294;  663; 
1069;  1342;  1343;  Trin.  1029;  Truc.  329;  357.  Colax  fr.  H 
Capt.  prol.  10;  Merc.  prol.  106;  Poen.  prol  120;  Truc.  pro^-  9- 


—    74     - 

Ennius  fr.  494;  Enn.  trag.  308.  Ter.  Hec.  1.  745.  830.  Eun.  701. 
Ad.  946.  947.    Andr.  317.    Afranius  281. 

Drittens  trifft  es  sich  gelegentlich,  dass  h  auch  zwei  kurze 
Yocale  trennt,  die  zusammen  als  aufgelöste  Länge  eine  Hebung 
ausfüllen,  wie  Pseud.  1071  Si  ille  \  hodie  illa  sit  potitus  miUiere; 
die  weiteren  Beispiele  sind  Aul.  569;  Poen.  388;  Turpil    V^"}. 

Endlich  und  viertens  bildet  h  Position  und  schützt  vor  allem 
in  vielen  Versen  voraufgehenden   w-Auslaut ,    sowohl   wenn  das 
m  in  thesi  steht,  wie  Amph.  875  Frusfrntionem  (  hodie  iniciam 
maxnmam  —  v^l.  weiter  Naevius  trag.  59:  PI.  Amph.  264;  668; 
■  7':     \sin.  103;   473;    756;   779;   Aul.  570;   663;  Racch.  261 ' 
766;    809;   932;   939;    Capt.  364;   395;    921;  10^1  •    Pist.  534; 
671:  Cure.  358;  629;  Epid.  596;  Men.  82;  96;  Merc.  357;  Mil! 
1090;  1326;  Most.  377;  382:  434;  790;  1093;  Pers.  226;  392; 
685;  -'^     Poen.  474;  730;  969;  1042;  1054:  Pseud.  673;  1019- 
Rud.   106;    190;  193;   835;    Stich.  171;    233;   234;*  270;   329; 
Trin.  9;  447;  800;  842;  Truc.  554;  562;  627;   688:  715;  772 ! 
'^^^'  Tidul  89;  Plaut,  frg.  incert.  34.  Ter.  Eun.  968.  Heaut.  54o! 
l'horm.  191.  Accius  80  u.  413  und  sonst  — ;  als  auch,  wenn  es 
im  arsi  steht,  sodass  eigentliche  Positionslänge   für  das  Metrum 
nöthior  wird,  wie  Asin.  775  Neque  ülaec  ulli  pede  pedem  \  homini 
j^rrnuu,  üierfür  sind  die  weiteren  Belege  Atil.  Oalat.  umtm  \  hunc 
S        trag.  1^  :  ?^  Amph.  356  ;  520;  545;  As.  275;  871 :  Barch   '  7  ^  ' 
883;  Capt.  169;  333;  373;  478:  515;  865;  Cas.  799  ;  iuu4    Luid 
t    i ;  Mil.716;  919;  1236;  1425;  1430;  Most.  6;  593;  999;  Persa 
i4U:2^2(nam/^oc).  Poen.211;  566;  662;  903;  1144;  1295    1     -ud 
'^iH;  549;  650:  750  (namÄ;i/r);  Trin.  149.  Truc.  739.  814      17  919 
Asin.  prol.  10.  Tur; 7     17     Ter.  Hec.  609. 369.  Afranius  136.   Aber 
auch  mit   anderen  Consonanten   macht  es  Position:    wio   mit  l- 
Bacch.  90.   Abeo  ad  formn  igüur,   Vä  hercle  in  maläm  crucem; 
V-     die  weiteren  Stellen  carm.  epigr.  9,6;   Naev.  trae.  54:  PI 
As.  631;  Aul.  131 ;  831 ;  Bacch.  920;  1122;  Cist.  6iu,   \iuii    i  i:^7- 
M    c.  919;  Most.  174  (ob  hoc);  950;   Pseud.  1121;'l33l'i  Üud' 
Uü.,   Irac.  917;  Truc.  prol.  10;  Ter.  Phorm.  991 ;  Afranin    7:^7  • 
Nnvius88.     iJiu  positio  des  h  mit  m  ist  nur  um  so  viel  häi  i  .  ■ 
nuitreffen,  als  überhaupt  m  im  Auslaut  lateinischer  W.n.r  a.r 
:  ä- iLT  •:.    Consonant  ist. 

Jü.uesondere  und  vor  allem  ist  es  diese  vierte  Funktion   des 
Ä,   die   ihm   den  Charakter  eines  Consonanten   vindicirt ,   über 
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welchen  S.  50  geredet  wurde.  Kein  metrisch  betrachtet  muss 
h  den  xQovog  eines  Consonanten  im  Verse  ausgefüllt  haben. 

Unsere  Stellensammlung  erweist  diese  consonantische  Natur 
des  h  speciell  für  die  lateinischen  Wörter  hie  haec  hoc^  hodie, 
habere^  habitare,  homo^  hordeum,  hospes^  hostis,  heri  (here), 
haereo,  hariolus^  hirquinus,  haedus^  hirnea^  hasta,  holns,  in 
welchen  sämmtlichen  das  h  echt  war  und  sich  zumeist  mit 
Sicherheit  auf  ursprünglichen  Guttural  zurückführen  lässt  (das 
Nähere  s.  Rhein.  Mus.  54  S.  226  ff.);  aber  auch  für  die  Ex- 
clamationen  heus  und  hew,  (s.  PI.  Rud.  830;  Truc.  917;  Ter. 
Run.  624;  Andr.  665),  endlich  sogar  für  honor  und  haud,  in 
welchen  Worten  das  h  zwar  unecht,  aber  sicher  in  sehr  früher 
Zeit  eingedrungen  war  (vgl.  hamistu  oben  S.  33). 

Das  Nämliche  wird  für  den  phönicischen  Namen  Hanno 
erwiesen  (s.  Poen.  1127):  darin  stellt  sich  uns  einfach  die 
phönikische  Aussprache  selber  dar;  denn  phönikisches  Hanno 
liat  Ch  im  Anlaut  wie  Hannibal  und  Hamilcar.^) 

Auch  hisfrio  ist  Lehnwort;  es  steht  mit  h  forte  Amph. 
prol.  69  und  152;  Poen.  prol.  44;  seine  Herkunft  ist  etruskisch 
(Liviüs  Vii  2,6;  vgl.  Valer.  Maximus  TT  4,4).  \\ .  Corssen 
FMiisk.  T  ^  261  stellte  his-fer-  zu  sk.  has  (lachen)  in  has-aJca 
(Schauspieler);  Deecke  in  Etrusk.  Forschungen  Y  S.  38  stimmt 
zu.  indem  er  damit  das  Cognomen  Hif^fro  combinirt,  ebenso 
J.  Petr  in  Bezzenberger's  Beitr.  21  S.  213,  der  russisch  gds-lo 
(„Parole)"  vergleicht.  Als  etruskische  Form  giebt  Livius  je- 
doch ister;  also  ist  das  h  in  hisfrio  muthmasslich  vielmehr 
spurium  und  aus  demselben  Triebe  falsch  eingedrungen  wie  in 
dem  Namen   U ister  und  Hisfria  neben   iutgoc. 

rnl^T  h  aber  ist  diese  Aussprache  vom  gemeinen  Mann  auch 
auf  li»  früh  recipirten  griechischen  Lehnwörter  übertragen 
u  7  n;  so  steht  Hercules  Cure.  358;  Rud.  161;  Stich.  233;  Her- 
CNuuwum  Jrm.  562;  hercle  Asin.  275:  Aul.  392;  570;  831; 
Bacch.  902;  Men.  731;  Mil.  838;  1308;  Most.  912;  Persa  140; 
Poen.  566;  Pseud.  508;  Rud.  821;  1131;  1401;  Truc.  329;  357; 


1)  S.  Corssen,  Aussprache  I  S.  99  ;  bei  Varro  Menipp.  213,  L  B.  steht 
der  Senar: 

Noctu  Hannibalis  cum  fugavi  exercitum. 

Auch  hier  könnte  man  Noctii  Hannibalis  betonen. 


m 
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538;  814;  Titiniiis  107;  Ter.  Eiin.  908;  über  dreisilbicres  me 
hercle  s.  zu  Ter.  Eun.  67;  //6C^r  Casina  994 ;  Regio  Capt.  141; 
337;  426;  1024;  hymenaens  Gas.  799;  hüarus  Rud.  419;  Pom- 
poniiis  124;  ganz  ebenso  der  griechische  Artikel  al  Qiae)  Poen. 
137.  Der  festere  Anlaut  in  hercle  wird  durch  pränestinisches 
Fercles  in  erwünschter  Weise  bestätigt.  So  hat  denn  hiernach 
auch  das  Spätlatein  den  Anlaut  recipirter  griechischer  Wörter 
wieder  ebenso  behandelt;  vgl.  Sedulius  hyran.  II  29;  Hostis  \ 
Herodes  impie  (jambischer  Diraeter);  ebenso  bei  Hector  Anthol. 
lat.  367,2  und  4;  bei  Helenus  Dracontius  8,  189  und  608. 

Zu  den  aufgezählten  lateinischen  Vocabeln  aber  ist  vielleicht 
noch  hafiser  =  amer  hinzuzufügen,  und  man  wird  jedenfalls 
nunmehr  grösseres  Vertrauen  zu  der  Messung  des  Verses  Truc. 
252  gewinnen: 

Ita  ut  de  frumento  |  anseres  clamore  absterret  abi>it, 
die  ich  oben  S.  34  vorgeschlagen.  Ja,  es  kommt  vielleicht  noch 
ein  weiteres  hinzu.  Placidus  S.  51  ed.  Deuerlin^  lehrt,  dass  die 
Alten  kam  für  arn  sprachen;  dies  bestätigt  weiter  der  Gram- 
matiker Terentius  Scaur.  VTI  K.  13,  14;  das  h  ist  auch  sonst  in 
späteren  Zeiten  nicht  ganz  verschollen;  wir  lesen  inschriftlich 
haram  CIL.  IX  2123.  Daher  warnt  Alcuinus  VII  K.  297,  6,  dass 
man  nra  mit  hara  (cubile  porcorum)  nicht  verwechseln  'solle. 
Bei  Plautus  aber  steht  der  Vers,  der  von  mir,  ohne  hierauf  acht 
zu  geben,  im  Rhein.  Mus.  54  S.  68  behandelt  ist,  Merc.  676 : 

Qui  I  hanc  Vicini  nostri  |  aram  |  aufi-eam 

anscheinend  mit  dreifachem  Hiat.  Man  wird  jedoch  bemerken  • 
der  erste  ist  keiner;  der  zweite  gleichfalls  nicht,  wenn  wir 
haram  für  Plautus  ansetzen ;  und  dass  endlich  offener  Vocal  vor 
augeam  möglich,  hoffe  ich  in  einem  letzten  Abschnitt  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Lässt  man  den  Vers,  wie  er  ist,  so  muss 
eben  V2nm  als  Eigenname  der  Gottheit  des  vicus  betrachtet 
werden,  und  der  Eigenname  ist  durchaus  passend  gebildet-  yc] 
den  Gott  Montinus  bei  Arnobius  IV  9.  "" 

Dies  h  in  hasa  war  übrigens  unecht  wie  in  honos,  hauä, 
h^sfno  und  Herycina  (s.  oben  S.32);  dies  beweist  oskisch  aasa; 
denn  das  Oskische  verliert  kein  h. 

Diese  Beispiele  zeigen  nun,  dass  lat.  Ä,  das  in  keinem  Ealle 
aimana.ü  kam,   umgekehrt  sehr  früh  die  Neigung  hatte,  sich  zu 
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propagiren ;  und  auch  hierin  steht  das  Oskische  dem  Römischen 
gleich.  Dem  h  spurium  in  dialektischem  lieriikmai  und  hanusiu, 
das  ich  S.  32 f.  autführte,  entspricht  das  in  honor  und  haud\  denn 
die  Messungen  dieser. Wörter  bei  Plautus  (Jionor  Aul.  463;  Cure. 
179;  549;  Mil.  620;  Persa  512;  Trin.  1029;  vgl.  carm.  epigr. 
9,6;  haud  Bacch.  424;  Merc.  116;  928;  Mil.  919;  Most.  434; 
Persa  217;  697;  Poen.  862;  Rud.  410;  Stich.  234;  dazu  Livius 
Andr.  com.  2 ;  Poen.  prol.  94)  sichern  uns  sein  Vorhandensein  ; 
auch  Äasa  mmA  histrlo  mag,  wie  gesagt,  hierher  gehören;  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  vor  Chr.  war  es  dann  der  Grossvater 
des  Arrius,  der  schon,  wie  sein  Enkel,  in  hinsldiae  und  ähn- 
lichem den  Anlaut  entstellte  (oben  S.  41).  Diese  Neigung  war 
rustikan  und  sie  wuchs  statt  abzunehmen ;  denn  in  des  Augustus 
Zeit  steht  als  Markstein  der  Ausspruch  des  Nigidius  Figulus: 
rusticus  fit  sermo  si  aspires  perperam^  ein  Tadel,  der  auf  die 
Phänomene,  die  ich  erwähnt,  zurückschaut,  der  zugleich  vorauf- 
schaut in  das  Chaos  des  Volkslateins  kommender  Jahrhunderte. 

Verfolgen  wir  endlich  in  kurzer  Ueberschau  und  an  der 
Hand  der  voraufgehenden  Sammlungen  das  Verhalten  der  ein- 
zelnen Dichter  und  Dichtungsgattungen  zum  Consonanten  h. 

Hierbei  ist  mit  dem  Saturnischen  Versmassse  anzu- 
heben ;  denn  es  garantirt  uns  die  älteste  und  echteste  Aussprache 
des  Latein.  Und  da  ergiebt  sich  uns  gleich  die  erste  und  ent- 
scheidende Thatsache :  in  sämtlichen  inschriftlich  und  litterarisch 
auf  uns  gekommenen  Saturnierresten  giebt  es  keinen  Vers,  der 
die  Verschleilüng  eines  anlautenden  h  erforderte  oder  auch  nur 
nahe  legte.  Man  sehe  die  S.  57  angeführten  Verse  und  dazu 
noch  die  weiteren: 

Carm.  epigr.  3,  o  ob  hdsce  res  hene  gestas  u.  4  hanc  aedem  et  signu 
Uerculis  Victoris ;  4, 2  parens  timens  heic  vovit  u.  4  donu  danunt  Her- 
colei;  6.4  consol  censor  aidilis  hie  fuet  apud  tws;  9,2  posidet  hoc  sdxsum 
u.  3  nön  honös  honore  u.  4  is  hie  situs  quei  nunquam;  Livius  Andr. 
Odyss.  13  Bahr,  atque  eseds  hahhnus;  22  mäcerät  humanuni;  Naevius  bell. 
Poen.  21  ei  vinit  in  mentem  hominum  förtünas;  ib.  47  convenit  regmim 
[simid']  ätque  loeös  nt  haberent;')  54  fames  äeer  äugeseit  höstibus ;  37  ist 
abzutheilen : 


1)  Hier  ist  ut  vielleicht  sogar  positionslang,  simtil  zu  tilgen. 


i 
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transit  Melitam 
Romanus  exercitüs       insulam  integram  ürit 
Popiilatur  vastat  rem       hostiüm  concinnat. ') 

Das  heisst:  Verschleifung  des  h  ist  hier  noch  gänzlich  unbe- 
kannt. Diese  Thatsache  lässt  sich  nicht  ignoriren.  ümt/ekehrt 
liegen  uns  Verse  vor  wie 

cuquei  I  huc  tlederunt  inperatoribus  summeis 

parens  timens  lieic  vovit  vöto  |  hoc  soliito 

ne  quaeratis  \  honore  quei  minus  sit  mandatus, 

in  deren  erstem  und  zweitem  h  den  Iliat  verhindert  (denn  weil 
h  sonst  nirgends  verschlillen  wird,  ist  es  auch  hier  nicht  erlaubt, 
die  zweite  Vershälfte  mit  Synkope  lünfsilbig  zu  lesen),  in  deren 
drittem  h  sogar  Position  wirkt;  denn  das  Metrum  wird  hier 
erst  unter  dem  Ansatz  lesbar,  dass  die  Silbe  tis  lang  ist  und  in 
Hebung  steht  (s.  Rhein.  Mus.  54  S.  208). 

Schon  Livius  Andronicus  übernahm  dann  als  erster 
in  der  Reihe  der  Poeten  dies  alte  starke  italische  Ä,  das  noch 
üüctiigekränkelt  war  von  der  Sucht,  dem  zarteren  griechischen 
Spiritus  asper  zu  gleichen,  und  führte  es  nicht  nur  in  seinem 
Epos  durch,  sondern  sprach  es  auch  auf  der  Bühne  als  histrio 
im  Drama.  Den  Belegen  hierfür  (oben  S.  57)  lässt  sich  mit 
Sicherheit  kein  einziger  Vers  entgegenstellen.  Denn  auch  trag. 
V.  13  f.  ist  die  Constituirung  des  Textes  vollständig  unsicher ; 
^\  r  lesen  hier: 

Quin  quöd  parere  vös  maiestas  mea  procat 
Tolerätis  temploque  hanc  deducitis ; 

es  fehlt  also  in  der  zweiten  Zeile  ein  Fuss ;  zwischen  iewploque 
und  hanc  kann  also  etwas  ausgefallen  sein ;  oder  es  ist  ancillam 
für  n-AHC  einzusetzen  oder  einfach  zu  lesen  tempuloque  |  hanc 
deducitis.  Dies  giebt  uns  endlich  das  Recht  auch  den  v.  20 
desselben  Dichters 

Da  mihi  |  hasce  opes  quas  peto  quas  precor 
ohne  Verschleifung  als  regelrechte  Kretiker  zu  lesen ;   und  man 
wird  fühlen,  dass  dies  hier  die  natürlichste  Skansion  ist. 
Es  folgten  die  Dichtergenossen  Naevius  und  Plautus. ' 
i  us^  N.<  wu.,    den  älteren,    ist  nun  zu  constatiren,    dass 
ci  ^iüichlalls  noch  sehr  zurückhaltend  war.     Ivicht  nur  in  seinem 
Epos^s^ndern  auch  in  den  Resten  seiner  Tragödien    fehlt  jedes 
1)  S.  Rhein.  Mus.  54  S.  209. 
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zuverlässige  Beispiel  für  h  in  der  Verschleifung.  Diese  Reste 
vertheilen  sich  auf  55  Zeilen.  In  ihnen  steht  h  zweimal  in- 
different wie  V.  2: 

Omnes  formidant  hömines  eins  valentiam; 

Vgl.  V.  62.  Ribbeck,  der  hierauf  gar  nicht  Acht  hatte,  setzt 
verschliffenes  h  durch  Conjektur  in  v.  32  und  46  ein;  davon 
ist  abzusehen.  Es  bleibt  v.  13,  wo  ohne  Zweifel  h  forte  zu 
erkennen  ist  (oben  S.  58);  dasselbe  h  forte  erkennen  wir  in 
V.  54  und  59  (ebenda).     Bleibt  v.  14,  wo  aber  überliefert  ist: 

Tunc  i'psos  adoriant  ne  quis  hinc  Spärtam  referat  nüntium; 

ferner  v.  38: 
Oderunt  di  homines  iniuriose.     Egone  an  ille  iniurie  facimus, 

dessen  Lesung  und  Constituirung  durchaus  fraglich;^)  endlich 
v.  45,  dessen  überlieferter  Wortlaut  sich  so  abtheilen  lässt: 

Ut  videam  Völcani  öpera 
Haec  flämmis  fieri  flöra. 

Erst  in  seinen  Komödien  ging  Naevius  weiter.  Nur  hier  finden 
sich  fünf  bis  sechs  zuverlässige  Belege;  es  sind  innerhalb  von 
135  Zeilen  auffallend  wenige: 

V.  10:    Potiöremque  habui  libertatem  mülto  quam  pecuniam; 

ähnlich  v.  28 ;    72 ;   74 ;    84 ;    vielleicht  auch   v.  129 ,    wo   sich 

freilich  abtheilen  lässt: 

Haec  quidem 
hercle  opinor  praefica  est;  nam  mörtuum  collaudat. 

Dagegen  ist  h  indifferent  v.  6,  70;  81 ;  83;  117.  Endlich  aber 
lesen  wir  Länuvini^  \  hospites  v.  21;  Nölo  egö  \  hanc  v.  36; 
cälli  I  häheat  v.  115  (oben  S.  58);  dazu  stimmt  v.  19  (s.  oben 
S.  70).  V.  34  ist  überliefert  quod  praeterquam  vellem  audiebam 
hoc  mihi   emiius,   was  sich  im  Silbenmass  von  selbst  skandirt: 

Quod  praeter  quam  vellem  audiebam,  |  höc  mihi  .  .  . 


1)  Vielleicht:  ^     Odgrunt 

Di  homines  iniuriosos.  ||  Egone  an  ille  iniurie 
Fäcimus  ? 
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Zu  hoc  mihi  ergänze  iam  non  opus  est  promittere;^)  der  Name 
des  Ennius  wird  zu  einem  weiteren  Citat  gehört  haben.  Endlich 
bleibt  V.  58  die  Messung  ganz  unsicher;  man  kann  h  in  Elision 
stellen;  man  kann  auch  lesen: 

Atque  meis  bonis  omnibus 
Ego  te  I  herem  faciam. 

Ganz  abzusehen  ist  von  v.  16  und  60,  wo  h  durch  unsichere 
Conjektur  eingelührt  worden  ist;  ebenso  v.  25  ac  sibi  prospica 
ac  despica;  will  man  hier  hac  vermuthen,  so  lässt  sich  der 
Vers  doch  natürlich  so  ausfüllen: 

<^ütatur)  hac  sibi  prospica,  |  hac  despica. 

Die  Zulassung  des  verschliUenen  h  in  der  Komödie  des 
Naevius  ist  dafür  ein  Merkmal,  dass  mit  dem  U ebergange  vom 
echt  lateinischen  Saturnius  zum  griechischen  lambus  und  Tro- 
chäus auch  die  prosodische  Theorie  in  bewusster  Weise  ver- 
ändert wurde.  Und  an  Naevius  schloss  Plautus  in  allem 
Technischen  sich  an.  Des  Livius  erstes  Drama  liel  nach  der 
Leberlieferung  ins  Jahr  240,  das  erste  des  Naevius  schon  235, 
das  erste  des  Plautus  anscheinend  erst  205  oder  204  (es  ist  der 
Gloriosus).  Aus  der  Verschiedenheit  dieses  Zeitabstandes  erklärt 
sich  nun,  dass  Plautus  in  der  Zulassung  des  elidirten  h,  die  für 
die  Versmache  äusserst  bequem  war,  allem  Anschein  nach  schon 
beträchtlich  weiter  ging  als  Naevius ;  z.  ß.  in  den  hundert  Versen 
Men.  110 — 210  wird  von  der  consonantischen  Natur  des  h  in 
18  Fällen  abgesehen  (ich  zähle  nur  die  sicheren  Belege).  Gleich- 
wohl giebt  uns  Plautus  doch  noch  ein  Beispiel  für  h  forte  in 
jedem  62sten  Verse  (s.  oben  S.  73).  So  hat  aber  auch  Ennius 
in  seinen  ernsten  Dramen  das  h  forte  nicht  verschmäht  (s. 
S.  68),  und  auch  bei  den  weiteren  Fortsetzern  der  komischen 
Bühne,  Caecilius  Statins,  Turpilius,  Titinius,  Atta 
und  Terenz  hat  es  sich  lebendig  erhalten.  Für  die  ersteren 
sind  ihre  Fragmente  Zeugen,  für  Terenz  die  wohlerhaltenen 
I  üdien  selber.  Diese  Stücke  aber  lassen  zugleich  erkennen, 
dass  Terenz,  etwa  50  Jahre  später  als  Plautus,  in  diesem  Punkte 
doch  wiederum  erheblich  zurückhaltender  geworden  ist;  er  bietet 
nur  je  ein  Beispiel  in  280  Versen.-) 

1)  Im  V.  32  u.  33  sagte  der  Sklave  etwa: 

<Scio  equidem  iam  me  liberari)  et  adseri. 
Landes  ago,  cum  me  vötis  multatis  meis. 

2)  ca.  25  Beispiele  in  ca.  7000  Versen. 
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Darin  spricht  sich  aus,  dass  Terenz,  in  welchem  auch 
sonst  das  Griechenthum  viel  intensiver,  reiner  und  strenger 
herrschte  als  im  Plautus,  insbesondere  seine  Verskunst  dem 
griechischen  Vorbilde  durch  Einschränkung  der  ungleichen  Werthe 
mehr  anzunähern  suchte.  Jedenfalls  aber  that  das  echt  italische 
u  ciucii  noch  nach  Terenz  auf  der  Bühne  seine  Wirkung;  das 
wird  nii^  durch  die  Bruchstücke  des  Afranius  und  Pomponius 
..wiesen,  die  auf  jenen  folgten  (s.  S.  70);  bei  den  Tragikern 
Pacuvius  und  Accius  sind  seine  Spuren  wiederum  gering, 
aber  die  Vorsicht  verbietet  gleichwohl  die  betr.  Belege  (S.  70)  in 
Zwoifo!  zu  ziehen.  Auch  von  ihnen  mag  Terenz  schon  beein- 
Üusst  sein. 

Endlich  schloss  sich  auch  noch  der  Satiriker  Lucilius 
in  seinen  Trochäen  an  das  Muster  der  Komödie  an. 

Inzwischen  nahm  der  Eintluss  der  griechischen  Litteratur 
auf  die  römische  —  denn  nur  um  die  Kunstsprache  der  Litteratur, 
niciiL  um  die  Sprache  des  wirklichen  Lebens  handelt  es  sich  hier 
—  reissend  zu.  Schon  Naevius  und  Plautus  waren  in  der  Lektüre 
griechischer  Bücher  geübt.  Ennius  und  Accius  waren  geradezu 
griechische  Gelehrte.  Um  das  Jahr  169  aber  hielten  die  ersten 
griechischen  Philosophen  und  Grammatiker  in  Rom  ihren  Ein- 
zug, und  von  da  an  begann  daselbst  unmittelbar,  nicht  der 
griechische  Unterricht  für  Knaben  (denn  er  hatte  schon  früher 
bestanden),  aber  die  wissenschaftliche  Lehre  über  griechische 
(uaüiiiatik;  und  an  sie  schlössen  sich  die  ersten  Bestrebungen 
zur  if  rstellung  einer  lateinischen  Grammatik  an.  Die  Fest- 
stellung einer  lateinischen  Lautlehre,  die  nothwendig  ihre  erste 
Aufgabe  wurde,  bestand  aber  darin,  dass  man  die  lateinischen 
Buchstaben  durchgängig  mit  den  griechischen  glich  und  die 
])pfi  nt'non^  die  von  den  letzteren  galten,  übernahm  und  auf 
dir  isteren  nach  Möglichkeit  und  oft  nur  zu  mechanisch  über- 
truu  Das  Sigma  im  Auslaut  der  Griechen  wurde  mit  dem 
iiüakii  6^  des  Latein  gleichgesetzt,  daher  wurde  es  nun  in  den 
gebildeten  Kreisen  Rom's  fortan  wieder  sorglicher  gesprochen 
und  es  erhielt  auch  im  Verse  allmählich  seinen  V\  rth  zurück, 
obgleich  für  das  Volk  Latiums  seine  Schwäche  zweifellos  be- 
stehcii  blieb.  Da  nun  z.  B.  griech.  H;  a/;c  zu  lat.  Hercules 
irownrdon  wnr  nnd  auch  die  dichterische  iraxi^  au:    »ruiiu  dieser 

agung  schon  vielfach  das  h  dem  griechischen  öpintus  asper 

B  i  r  t ,   T  h..    Der  Hiat  bei  Plautus.  " 


VA""^ 
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gleich  behandelt  hatte,  da  ferner  umgekehrt  der  Grieche  augen- 
scheinlich nicht  im  Stande  war,  das  echt  lateinische  k  auszu- 
sprechen, und  in  der  Umschrift  seinen  Spiritus  dafür  einsetzte, 
so  lehrte  man  nun  auch  ohne  Frage  von  Anfang  an  und  min- 
destens seit  dem  Jahre  100  v.  Chr.  mit  Energie  in  den  Knaben- 
schulen wie  in  wissenschaftlicher  Erörterung,  wenn  auch  noch 
nicht  die  akustische  Identität  der  beiden  Geräusche,  so  doch 
ihren  identischen  prosodischen  Werth.  Bald  wurde  aber  auch 
die  erstere,  wie  wir  sehen  werden,  dogmatisch  behauptet  und 
begründet,  eine  Lehre ,  die ,  von  einem  bedeutenden  Namen  ge- 
tragen ,  die  uns  vorliegenden  Grammatiker  der  Kaiserzeit  stark 
beeinflusst  hat.  Alle  erwähnen  sie,  manche  freilich  nicht  ohne 
einigen  Zweifel,  manche  sogar  mit  entschiedener  Missbilligung. 
Diese  Opposion  ist  für  uns  besonders  werthvoU.  Wie  weit  aber 
auch  immer  in  der  Kaiserzeit  der  Einfluss  dieser  gleichmachenden 
Theorie,  die  noch  nicht  verstand  selbständige  phonetische  Beob- 
achtungen anzustellen,  gereicht  hat,  sie  ist  für  unsre  Forschung 
ohne  Beweiskraft,  sobald  die  Sprache  selbst  uns  Phänomene  zeigt, 
die  sich  mit  ihr  nicht  vereinigen  lassen. 

Sehen  wir  vom  Drama  ab,  so  hatte  auf  einem  anderen 
Litteraturgebiet  die  Durchführung  der  prosodischen  Entwerthung 
des  h  schon  längst  begonnen.  Ennius  war  es,  der  in  seinen 
Annalen  die  ersten  Hexameter  Rom's  lieferte,  die  eigenartige 
lateinische  Technik  dieser  epischen  Ziele  für  immer  feststellte 
und  dabei  dem    h  jede   metrische  Funktion   entzog.  0     Anders 


1)   Es  Hesse   sich   hiergegen   nur  sein  Fischbuch    anführen    (Apuleius 
Apol.  39),  aus  dem  wir  den  Vers  erhalten: 

Sürrenti  |  telopem  fac  emas,  glaucum  apud  Cumas,  quid. 

Denn  hier  ist  der  helops  geraeint,  und  t  ist  einfach  aus  h  verschrieben. 
Der  Dichter  scheint  in  diesem  Werk  überhaupt  eine  freiere  Technik  befolgt 
zu  haben;  denn  auch  apud  steht  hier  in  Hebung;  ebenso  beginnt  v.  3 
'/ ,  :  nae  mit  Auflösung.  Nichts  ist  daher  schwerer  als  die  Behandlung 
dieser  Zeilen;  für  v.  2  und  4  möchte  ich  auch  jetzt  noch  meinen  Vorschlag 
Halieutica  S.  125  f.  vertreten.  Aus  den  Annalen  lässt  sich  dagegen  nicht 
der  V.  94  ed.  Müller  geltend  machen: 

Interea  fugit  albu'  iubar  Hyperioni'  cursum ; 

denn  für  das  Maskulin  iiibar  ist  lange  zweite  Silbe  nach  Analogie  von 
/- -  und  par  vorauszusetzen;  dies  ist  gegen  L.  Müller  De  re  metr."  S.  400 
bemerkt. 
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machte  er  es  in  seinen  Bühnenversen ;  denn,  wo  er  Jamben  oder 
Trochäen  schreibt,  lesen  wir  bei  ihm  (vgl.  oben  S.  68): 

Illic  est  nugator  nihili,  non  nauci  |  horao  ; 

— '^  quam  mihi  mäxime  |  hie  hödie  contigerit  malum. 

Quae  mea  comminüs  machaera  atque  hasta  |  hostit  in  manu. 

Um  SO  sicherer  ist,  dass  die  abweichenden  Principien  seiner 
epischen  Verskunst  auf  bewusster  Unterscheidung  der  Gattungen 
beruht  haben.  Ebenso  bewusst  war  die  Unterscheidung  der 
Gattungen  bei  Naevius  gewesen ,  nur  äusserte  sie  sich  gegen- 
theilig:  Naevius  begünstigte  schon  die  Schwächung  des  h  im 
Drama,  er  duldete  sie  noch  nicht  im  saturnischen  Epos;  Ennius 
duldete  das  h  forte  schon  nicht  mehr  im  hexametrischen  Epos, 
er  duldete  es  noch  im  Bühnenstück. 

Ennius  hob  für  das  Epos  überhaupt  im  Interesse  einer 
scharfen  Silbenmessung  das  Schwanken  der  prosodischen  Werthe, 
das  dem  Bühnenvers  eigen  war,  auf.  Das  Jambenkürzungsgesetz 
gilt  also  hier  nicht;  ebensowenig  die  Kürzungen  trochäischer 
Wörter  wie  ille  und  nemjje  (s.  oben  S.  52).  Und  indem  er 
gleichzeitig  im  Schriftwesen  die  Consonantengemination  einführte 
(Plautus  hatte  noch  ile  geschrieben,  Ennius  schrieb  ille),  zwang 
er  das  Auge  des  Lesenden  zur  richtigen  Quantitirung  solcher 
Silben,  die  für  das  Ohr  Zweifel  zuliessen.  So  hat  Ennius  nun 
damals  auch  als  erster  die  Gleichsetzung  des  italischen  h  mit 
dem  Spiritus  asper  der  Griechen  für  den  dacty  lischen  Vers 
definitiv  gemacht,  aus  dem  nämlichen  Triebe  exakter  Messung, 
dem  wechselnde  Werthe  zuwider  waren.  Dazu  kam,  dass  die 
lateinische  Sprache  an  Dactylen  nicht  reich  ist.  Ein  scharfes  h 
im  Anlaut  aber,  das  Position  erzeugt,  hätte  dem  Epiker  manchen 
Dactylus  geraubt.     So  wäre  ihm  z.  B.  in  dem  Verse 

Volturus  in  spinis  miserum  mandebat  homonem 

der  Dakytlus  im  vorletzten  Fusse  unmöglich  geworden.  Wenn 
also  Ennius  schwankte,  ob  er  sich  für  h  forte  oder  für  Spiritus 
asper  entscheiden  sollte,  musste  die  letztere  Erwägung  entschei- 
dend für  den  Spiritus  asper  in's  Gewicht  fallen. 

Die  nachfolgenden  dactyjischen  Dichter  sind  seinem  Ver- 
fahren getreu  gefolgt;  weder  Lucilius  noch  Cicero  noch  Lucrez 
noch  Catull  bieten  in  ihren  Daktylen  einen  hinreichenden  Anhalt 

6* 
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dar,  um  auf  das  Gegentheil  zu  schliess^n. ')  Dieselben  Litteraten 
fussen  aber  auch  sonst  ganz  auf  den  technischen  Principien  des 
Ennius.  Am  bezeichnendsten  ist  wohl,  dassCatull  in  dem  viel- 
citirten  Arriusgedicht,in  welchem  er  die  ohrenbetäubende  Wir- 
kung des  unechten  /i  verlacht  und  schildert,  doch  nicht  daran 
denkt,  dies  h  in  Position  zustellen;  er  misst  daktylisch 
dixerat  hinsidias^  niintius  horrihills  und  esse  sed  Ilionios.  Auch 
eine  Verschleifung  des  h  hat  er  einmal  zugelassen,  vielleicht  nicht 
ohne  Absicht;  es  ist  just  die  Stelle,  wo  er  sagt,  da  Arrius  ver- 
reist war,  klangen  alle  Worte  wieder  sanft  und  leicht:  Äudi- 
bant  eadem  haec  leniter  et  levlter.  So  also  die  Kunstdichter. 
Anders  der  Zerstörer  Corinth's.  Zwei  poetische  Inschriften  des 
Mummius  liegen  uns  vor,  aus  dem  Jahre  144;  die  eine  rühmt 
sich  des  Triumphes  im  altmodischen  versus  Saturnius,  dessen 
sich  auch  die  Meteller  gegen  Naevius  bedient  hatten;  die 
andere  weiht  dem  Herkules  einen  Zehnten  der  Siegesbeute  zwar 
im  Hexameter;  dieser  Hexameter  zeigt  aber  die  prosodischen 
Licenzen,  die  Ennius  abgelehnt  hatte,  nämlich  die  Jamben- 
kürzung in  tuä  pace  rogans  te  und  animo  suö,  und  die  Auf- 
lösung der  Länge  in  der  Hebung  v.  4:  fdcilia  fdxseis.  Es  ist 
also  von  principiellem  Interesse,  dass  Mummius  auch  gerade  das 
altmodische  h  forte  hat:  moribus  antiquis  pro  usüra]  hoc  dare 
sese  (vgl.  oben  S.  G8)  neben  zweisilbigem  proque  hoc  v.  6. 

Auf  denselben  Einiluss  der  griechischen  Auffassung  des 
lateinischen  h  ist  noch  eine  andere  Thatsache,  die  ich  schon 
oben  S.  17 f.  festgestellt,  zurückzuführen:  die  Umschreibung  der 
griechischen  Aspiraten  f)  und  0)  mit  TU  und  PH,  ein  Ver- 
fahren,  das   zugleich    auch   auf  die    betreffende    Aspiration    in 

1)  Spondeisches  nee  haec  bei  CatuU  64,  140  ist  schwerlich  ernst  zu 
nehmen;  ebenso  wenig  der  Hiat  vor  hm  11,  b  und  6,  da  er  nur  im  Oxo- 
niensis  steht.  Am  wenigsten  würde  man  sich  bei  Lucilius  wundern  Aus- 
nahmen zu  entdecken;  doch  sind  folgende  Stellen  immerhin  unsicher; 
fr.  141  ß.  qui  edit  se  |  hie  eomedit  me;  sese  zu  schreiben  ist  vielleicht 
deshalb  nicht  rathsam,  weil  die  Silben  -edit  me  das  edit  se  deutlich 
repetiren.  Anders  185, 4  Isti  animus  htdyä  \ ;  haec  .  .  .  devincta  lacerto 
est  und  394:  Aurum  vis,  hominem  \  habeas  eqs.;  beidemal  vor  der  Penthe- 
mimeres,  die  bei  Lucilius  auch  sonstigen  Hiat  tilgt;  vgl.  fr.  760.  Endlich 
ist  fr.  G80  ohne  Hiat  überliefert ,;  die  Emendation  des  adlatam  unsicher. 
Im  Trochäus  dagegen  lässt  sich  h  consonans  bei  ihm  nicht  verkennen 
(oben  S.  70).  —  Die  Interjection  {h)em  steht  vor  h  Catull  55,12. 
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lateinischen  Eigennamen  (Cethegus)  Anwendung  fand.  Zuerst 
hatte  man  mit  der  Sprechung  des  CH  begonnen :  diese  hatte  ihre 
lautliche  Berechtigung;  denn  das  h  war  dem  voranstehenden 
Gutturalen  artverwandt;  daher  jenes  brachium,  Acheruns  mit 
positionslanger  erster  Silbe;  und  nicht  anders  scheinen  es  die 
Osker  gehalten  zu  haben.  Erst  in's  Jahr  144  v.  Chr.  fällt  da- 
gegen das  erste  geschriebene  ch  (CIL.  I  541);  gleichzeitig  er- 
scheint das  erste  ph\  und  diese  Schreibungen  pi^,  th  und  ch 
sind  dann  langsam  im  Verlaufe  des  1.  Jahrhunderts  mehr  und 
mehr  in  Aufnahme  gekommen.  Hierin  ist  nur  die  Durchführung 
der  Gleichsetzung  des  h  mit  dem  asper  der  Griechen  zu  erblicken. 

Die  zeitliche  Folge  der  drei  Ereignisse  —  ich  meine  die 
Einbürgerung  der  griechischen  Grammatik  in  der  römischen 
Schule,  das  Meiden  und  definitive  Aufgeben  der  consonantischen 
Messung  des  h  bei  den  Kunstdichtern  und  endlich  die  Ver- 
wendung des  h  als  Ausdruck  der  Aspiration  im  griechischen  (9 
und  cp  —  kann  nicht  auf  Zufall  beruhen;  es  verräth  sich  in  ihr 
Causalnexus  oder  der  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung. 

Hier  sei  eine  andere  geringfügige  orthographische  Bemerkung 
eingeschaltet:  Plautus  schreibt  Stich.  399  neqne  ille  neque  hic; 
denn  neque  kann  gleicherweise  vor  Vocalen  und  Consonanten 
stehen;  nee  dngegen  wurde  von  Manchen  vor  Vocalen  vermieden. 
Ist  es  also  zufällig,  dass  bei  Catull  c.  10,21  die  Ueberlieferung 
mit  Sonderung  von  nee  und  neque  giebt  nee  hic  neqiie  illic? 
vgl.  nee  haec  64, 140;  und  sollte  dem  nicht  Werth  beizumessen  sein? 
Ich  meine,  dass  auch  hier  vielleicht  der  h-Consonant  seine  Wir- 
kung that.  Die  Phrase  nee  hic  neque  illic  kann  ich  zufällig 
sonst  nicht  belegen;  Terenz  schreibt  neque  istie  neqne  alibi 
Andr.  420.  Nur  carm.  epigr.  787,35  kann  ich  anführen,  wo 
Bücheier  druckt: 

Atque  nee  hoc  metuo  neque  illud  committere  opto. 

Hier  ist  wiederum  nee  hoc  sicher;  übrigens  lautet  die  Ueber" 
lieferung : 

Atque  nee  hoc  metuo  ne  illud  committereque  opto 

mit  besserem  Verse,  aber  merkwürdiger  Tmesis  des  ne-que. 

Es  folgte  die  augusteische  Zeit,  die  Zeit  des  Höhestandes 
der  wissenschaftlichen  Bildung  und  der  Kunstbildung  in  Rom. 
Diese  Bildung  des  Römers  war  eine  rein  griechische.    Rom  war 
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seit  der  Zeit  Cicero's  statt  Alexandria's  der  Aufenthaltsort  der 
wioiiUgöion  griechischen  Philologen,  der  eigentliche  Hauptsitz 
der  griechischen  Grammatik  geworden.  Hierzu  stimmt  nun, 
dass  es  der  Zeitraum  des  ersten  voraugusteischen  und  des 
ersten  und  zweiten  nachaugusteischen  Jahrhunderts 
\\  r  in  welchem  die  Herabsetzung  des  h  zum  Spiritus  asper 
iiii  Verse  als  Gesetz  ausschliesslich  gegolten  zu  haben  scheint, 
ein  Gesetz,  das  erst  die  Folgezeit  wieder  zu  durchbrechen  wagte. 
Das  Verfahren  eines  Vergil  hat  für  uns  jede  Beweiskraft  ver- 
loren. Um  so  weniger  verlohnt  es  sich,  dieses  Verfahren  Vorgil's 
und  seiner  Kunstgenossen  hier  genauer  darzustellen;  wenige 
Worte  werden  genügen.^) 

Zwar  längt  Catull  kurze  Endsilbe  nur  bei  folgendem  %^ 
hitnuee  (62,4;  64,20;  66,11);  zwar  zeigt  der  einzige  Hiat  des 
Tibull  ein  A,  I  5, 33 : 

Et  tantum  venerata  vinim  ' ,  hunc  sedula  curet, 
und  der  flüchtige  Betrachter  könnte  dies   mit   dem  usus  priscus 
in   Zusammenhang    setzen    wollen.      Und    so    lassen    sich   viele 
Verse  derart  anführen,  wie  Varro  Menipp.  31  B.; 

Sed  quidvis  potius  |  homo  quam  caruncula  nostra; 

Verg.  Aen.  III  606: 

Si  pereo|,  hominum  manibus  perisse  iuvabit, 
Tibull.  II  4,38  (wo  man  ändert): 

Fecit  ut  infamis  |  hie  deus  esset  Amor, 
Properz  II  8, 8 : 

Vinceris  aut  vincis,  haec  in  amore  rotast, 
Val.  Flaccus  VI  152: 

Omnibus  in  superos  saevus  |  honor,  omnibus  artes: 
Martial  14  "7 : 

Lesbia  plorabat|,  hie  habitare  potest, 

sowie  aus  Claudian,  dem  Fortsetzer  der  reineren  Technik 
Stil.  I  157: 

Armenius|,  hie  picta  Saees  fueataque  Medus; 
carm.  min.  13,  3: 

Claudicat  hie  versus  | ,  haee,  inquit,  syllaba  nutat. 
Allein  hier  gilt  das  Gesetz,   dass  die  Längung   stets  nur  solche 
Kürzen  trifft,  die  in  der  Hebung  stehen,  auch  nicht  in  der  ersten 
oder  fünfttii  liebung,  sondern  in  solchen,  auf  welche  eine  deut- 

»^  Vgl.  L.  Müller  a.  a.  0.  S.  405  f. 
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lieh  empfundene  Cäsur  folgt  (vornehmlich  also  Thrithemimeres, 
Penthemimeres  und  Hephthemimeres) ,  dass  endlich,  was  das 
wichtigste,  die  Fälle  häufiger  sind,  in  denen  nicht  h,  sondern 
Spiritus   lenis    der  Kürze  folgt,    wie   bei    demselben   Claudian 

c.  min.  11,  4: 

Egregiumque  decus  |  invidiam  meruit, 

oder  der  Vergilvers  Georg.  III  189 : 

Invalidus  |  etiamque  tremens,  etiam  inseius  aevi. 
Also  ist  ein  Einfluss  des  h  hier  zu  läugnen,  und  der  lateinische 
Hexameter    hat   vielmehr   die   scheinbaren  Freiheiten   der   alten 
griechischen  Epiker,    die  ebenfalls  vielfach  kurze  Silben  in  den 
Hebungen  zeigten,  in   seiner  Weise  nachgeahmt.     Schon  Ennius 

bietet  Ann.  374  M.: 

Sensit  voce  sua  nictit  I  ululatque  ibi  acute. 

Auffälliger  ist  allerdings  der  Vergilvers  ecl.  2,53: 
Addam  cerea  pruna;  1  bonos  erit  huie  quoque  pomo, 
weil   dem   h    hier   wohl  Cäsur,   aber  keine  Hebung   voraufgeht. 
Es  lässt  sich  nur  Aen.  1,405  vergleichen: 

Et  vera  incessu  patuit  dea.  |  ille  ubi  matrera. 
Noch  auffälliger  das  Priapeum  n.  86,  dessen  v.  17  lautet : 

Pro  quis  omnia  honoribus  |  hoc  necesse  Priapo  est. 
Das  Gedicht  besteht  aus  21  Priapeischen  Zeilen ;  keine  derselben 
zeigt  am  Schluss  ihres  ersten  Kolons  syllaba  anceps.O  Freilich 
genügt  das  hoc  dem  Sinne  nicht;  aber  es  liegt  am  nächsten 
huic  dafür  einzusetzen  (so  schon  Ribbeck).  Priapus  ist  hier 
redend  eingeführt;  huk  Priapo  steht  für  mihi;  und  ihm  ist 
der  vicimis  Priapus  v.  20  entgegengesetzt. 

Eine  bestimmte  Entscheidung  lässt  sich  hier  nicht  geben; 
und  das  h  forte  kann  und  muss  für  die  sog.  classische  Vers- 
kunst Rom's  principiell  geläugnet  werden.  Gleichwohl  aber 
haben  wir  einige  andere  Belege  für  dasselbe  aus  dem  1.  Jhd.  vor 
und  nach  Chr.,^  an  denen  sich  nicht  zweifeln  lässt  und  die  dem 
Classicismus  ferner  stehen,  noch  vorzulegen ;  und  mit  ihnen  sei 
hier  ein  vorläufiger  Abschluss  genommen.  Aus  der  Jugendzeit 
Cicero's  stammt  der  Dimeter  des  Laevius,  den  uns  Gellius  II  24 

überliefert : 

Lux  liquida  |  h  a  e  d  o  redditur. 


1)  V.  4  nach  Bährens:   Nutrior  magis  et  magis  fit  beata  quotannis. 
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Wir  haben  zum  Verständniss  der  Messung  nicht  nöthig  mit 
I  \l'i''-r  auf  anthol.  lat.  383,2  mit  viersilbigem  liquescunt  zu 
verweisen.  Aus  der  Zeit  des  Cicero  stammt  ferner  die  Grab- 
inschrift carm.  epigr.  362,  die  anhebt: 

Ebeu  I  h  e  u  Taracei  ut  acerbo  es  deditus  fato 
und  die  einen  Hiat  sonst  nicht  zeigt  {Taracei  scheint  mit  langer 
erster  und  zweiter  Silbe  gemessen;  s.  Bücheier).  Und  unter 
den  Wandkritzeleien  Porapeji's  hat  sich  erstlich  der  Hexameter 
gefunden,  der  somit  jedenfalls  vor  79  n.  Chr.  gedichtet  ist 
(carm.  epigr.  935,  14): 

Sei  quid  amor  valeat,  nostei,  sei  te  |  hominera  scis. 
Hier  geht  dem  hominem  keine  mit  Consonanten  schliessende 
kurze  Silbe,  sondern  offener  Vocal  voraus;  und  es  fehlt  an  dieser 
Versstelle  sowohl  Cäsur  wie  auch  stärkere  Interpunktion.  Hiate 
sind  in  der  Gruppe  von  Versfetzen ,  denen  die  obige  Zeile  an- 
gehört, sonst  nicht  vorhanden,  wohl  dagegen  Abwurf  des  Schluss-5 
V.  22.  n  für  langes  i  steht  im  Pompeji  auch  sonst  0  und  zeugt 
nicht  für  ein  höheres  Alter  dieses  Verses ;  vielmehr  scheine^n 
diese  Verse  improvisirt,  um  das  Gedicht  ib.  n.  934  zu  paro- 
diren  (s.  Böcheler).  Dazu  liefert  uns  Pompeji  noch  obendrein 
den  Septenar,  c.  epigr.  233: 

Abiat  Venere  Bömpeiiana  initam  qui  |  hoc  läesaerit, 
der  so  und  schwerlich  iratdm  qui  hoc  läesaerit  zu  betonen  ist- 
Ts^ichtschreibung  des  h  beweist  also  nichts  für  die  Verstummung 
des  h  (s.  unten).  So  sind  denn  diese  Zeilen  geeignet,  für  uns 
den  Uebergang  zum  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  herzustellen,  in  welchem 
das  h  forte  seine  Rolle  von  neuem  energischer  zu  spielen  beginnt. 
Dazu  füge  ich  endlich  das  Argumentum  U  des  Plautinischen 
Amphitruo,  über  dessen  Abfassungszeit  man  streiten  kann  • 
v.  3  lautet:  ' 

Pro  pätria  Amphitnio  dum  cernit  cum  |  h  ö  s  t  i  b  u  s. 
Ferner  Captivi  arg.  1: 

Captdst  in  pugna  |  Hegi  onis  filius; 
sowie  Lpidicus  arg.  7 : 

Ut  ille  amicam,  |  haec  quaerebat  filiam. 

Aber  noch    einem  Einwände  muss  ich    hier  schliesslich  be- 

^  -iien.     Beweist   die  Vergilische  Verstechnik  nichts   gegen  die 

Hörbarkeit  der   lateinischen  Aspiration,   so   würde   ein   anderer 

1)  Vgl.  ib.  V.  23  nescetrei    bonei  CIL.  IV  2430;    mihei    ib.  1846:    vei- 

*'in:    24o7   U.   S.  f. 
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Umstand  allerdings  befremden;  ich  meine  das  Fehlen  einer 
Alliteration  des  anlautenden  h  in  der  classischen  Zeit.  Diese 
Alliteration  stand  bei  Plautus  in  Blüthe ;  man  hat  ihr  Vorhanden- 
sein für  die  Zeit  des  Vergil  geläugnet;^)  wäre  dies  richtig,  so 
könnte  sich  gegen  unser  Ergebniss  trotz  aller  Gründe,  die  es 
sicher  stellen,  von  neuem  ein  Zweifel  regen.  Doch  beruht  jene 
Wahrnehmung  auf  mangelhafter  Beobachtung,  und  so  sei  das 
Fehlende  hier  kurz  nachgeholt.  Man  wolle  dabei  berücksichtigen, 
wie  verhältnissmässig  gering  an  Anzahl  die  häufiger  verwendbaren 
Wörter  mit  h-Anlaut  waren. 

Ich  erinnere  zunächst  an  den  Zauberspruch  bei  Cato  r.  rust. 
c.  160  mit  seinem  huat  hauat  huat  ^  für  den  die  Aspiration 
offenbar  wesentlich  war:  an  das  hociie  atque  heri,  z.  B.  Catull. 
61,  137;  Ovid.  Fast.  II  76;  an  die  Formel  hoc  monumentum 
heredem  non  seqnitur  (Petron  71);  an  Nero's  tandem  quasi  honw 
hnbitare  coepi  (Sueton  c.  31)  ;  an  das  hostis  . . .  etHdnnihal  hostis 
bei  Livius  26,  13,  7 ;  an  Vergil's  Ausspruch  facilius  esse  HerctiU 
clacam  quam  Homero  versutn  subripere  (Sueton  p.  66  Reiff.); 
dazu  das  hospitium  Jwspites  capit  und  habes  habeberis^  das  ho- 
minem inter  homines  esse  des  Petron  (c.  77  u.  57):  Wendungen, 
die  sich  zufällig  darbieten  und  die  schon  ausreichen  uns  vom 
Werthe  des  h  zu  überzeugen.  Zugleich  aber  wird  es  nützlich 
sein,  die  Redeweise  der  zwei  Hauptclassiker  Rom's  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Da  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  dass  Cicero  mit  Fleiss  ge- 
wisse Verbindungen  sucht  und  sie  zu  trennen  vermeidet: 

nicht  nur  das  ständifre  homines  honesti  und  honestissimi ,  nicht  nur 
das  emphatische  huius  hominis^  huic  homini  und  so  hundertfaltig  durch 
alle  Casus  ,  ferner  ad  hanc  horam,  haec  hereditas ^  heres  hie,  hie  homuUus 
(Pis.  59),  sondern  auch  honos  habitus  est  Sex.  Rose.  137  und  so  beständig : 
honoris  aliquid  haberi  ib.  108;  honos  habitus  esset  pro  Sest.  116;  vgl. 
Phil.  9,2;  honores  habiti  Phil.  5,43;  habet  honorem  div.  Caecil.  72;  habuit 
honorem  Verr.  I  38;  honorem  habendum  ib.  II  4;  honores  habent  ib.  137; 
honos  habebatur  ib.  144;  honores  haberi  ib.  IV  151;  honorem  habiturns 
div.  Caec.  30.  honor  haberetur  Tüll.  21 ;  honorem  habere  Font.  15;  honores 
habiti  Phil.  V  43;  sibi  haberent  honores,  sibi  imperia  Süll.  26;  weiter 
honorem  hominibus  habitum  Verr.  II 158 ;  honos  non  homini  solum  habetur 
ib.  IV  90;  hofios  haberi  homini  agr.  II  60;  hune  honorem  a  me  haberi 
Vatin.  2;  his  ,  .  .  honoribus  habitis  Phil.  9,15.  Ein  Pronomen  steht  da- 
zwischen: honorem  Uli  habuerant  Verr.  IV  90;  vgl.  Phil.  III  39. 

1)  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  21. 
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Weiter:  hahemus  hominetn  Verr.  V49;  dies  bleibt  auch  sonst  eng  ver- 
bunden: habetis  hominem  Caecin.  104;  homines  kabebantur  Sest.  105; 
hominem  habuisse  Cael.  50;  tot  homines  habet  Sex.  Rose.  134;  habebat 
homines  honestos  Verr.  1170;  habere  in  hoc  homine  ib.  V176;  se  habere 
hominem  Verr.  act.  pr.  40;  cum  haberet  haec  res  .  .  .  homines  agr.  II  ()4. 
Si  .  .  .  homo  habendus  est  Phil.  13,  2.  habetis  .  .  .  honestatem  hominis 
Flacc.  49.     Genau  ebenso  Petron  c.  63  habebamus  tunc  hominem. 

Hier   wird  also  die  Nachbarschaft   der   gleich   anlautenden 
Wörter  gesucht;  nicht  minder  in 

huius    horribilis    belli    Cic.  Catil.  2,15,    verglichen    mit    ad    hoc   hnrribile 
Scaur.  22;  hominum  genus  horribile  Süll.  59;  hoc  horribili  tempestate  Verr. 
I  89 ;  ah  hoc  horrido  agr.  II  65 :  in  hac  horrida  .  .  .  vita  Sex.  Rose.  75. 
Uebrigens  führe  ich  an  : 

haerere  homo  Verr.  II 187:  id  habent  hodie  let^e  Balb.  51  (vgl.  Sest.  6; 
Verr.  V64):  humilitatem  hominis  Cluent.  112;  huius  honestissime  actam 
vitam  Cluent.  195;  homo  sit  heres  Yerr.  1 124;  patronos  hospitesque  haberent 
Sex.  Rose.  106;  hospites  habere  Phil.  5,15;  haberet  heredifatem  Verr.  II  47; 
catenas  habebat  hospes  ^mw.«?  Verr.  V  110;  hostis  habendus  est  Phil.  9,3;  das 
pathetische  humanis  hostiis  Font.  31,  das  auch  sonst  so  verbunden  wird^ 
und  endlich  das  ergo  Hannibal  hostis  Phil.  5,25,  das  an  die  oben  citirte 
Liviusstelle   erinnert. 

Nicht  anders  aber  die  Dichter,  was  um  so  bemerkenswerther, 

da  nicht  nur  der  Schatz  der  hierher  gehörigen  Vokabeln  gering, 

sondern  auch  das  h  im  Vers  der  Verschleifung  ausgesetzt  wurde, 

wodurch  es  leicht  an  unbetonte  Stellen  gerieth.     Eine  Allitteration 

wie   Dielte    T)  irdanidae  Verg.  Aen.  7,195  war,    wo   verschleif- 

bares  h  im  Anlaut  stand,  allemal  unmöglich. 

Trotzdem    finden    wir    nun    nicht    nur  jenes    hastilihus   horrent  Ovid. 
Met.  8,  285,  sondern  ganz  ähnliche  Compositionen  auch  in  der  Aeneis.    Vor 
allem  wimmelt   es    im  Vergil  von    Formen    des   hie,    das   vielgestaltig   und 
immer  in  Anapher  wiederkehrt;    Vergil's  Werke    sind  gespickt  damit:   haec 
precor,  hanc  vocem  u.  s.  f.  u.  s.  f.     Der  Reiz  dieser  Anapher  bestand  in  der 
Paromoiosis  des  Anlautes;  das  Demonstrativ  steht  dabei  meistens  in  Hebung. 
Ich  citire  hierfür  keine  Stellen;    denn    sie   sind    überall  zu  finden.     Achten 
wir  auf  anderes,  so  genügen   folgende  Belege: 
ecl.  2,  29  f.:    Atque  humilis  habitare  casas  et  figere  cervos 
Haedorumque  gregem  viridi  compellere  hibisco. 
ecl.  9,62:    Hie  haedos   depone  eqs. 
Georg.  II  142:  ...  virum  seges  horruit  hastis. 

Georg.  III 350:  .  .  .  flaventis  H ister  h  a  renas. 

Georg.  III 408:  .  .  .  a  tergo  horrebis  Hiberos.') 

u.  IV 109:  .  .  .  h  alantes  floribus  horti. 

1)  Ein  Beweis,    dass   die  Synalöphe   die  Vernehmbarkeit   des   h  nicht 
aufhob ;  vgl.  oben  S.  50  u.  37  f. 
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vgl.  Pseud.  Verg.  Moretum  72:    Hie  holus,  hie  eqs. 
Aen.     1106:    Hi  summo  in  fluctu  peudent,  bis  unda  dehiscens. 
1540:    Permittit  patria:  h  o  spitio  prohibemur  hareuae. 
11290:    Hostis  habet  muros  eqs. 

III  23:    ...  hastilibus  horrida  myrtus. 
III 329:    .  .  .  Heleno  transmisit  habendam. 
III 559:    Hos  Helenus  scopulos,  haec  saxa  horrenda  canebat. 

IV  4 :    Gentis  h  o  nos,  h  a  e  rent  eqs. 
IV   73:    .  .  .  haeret  lateri  letalis  harundo: 

was  an  dieser  Stelle  vom  l  gilt,  muss  auch  vom  h  gelten. 
IV 280:    Arrectaeque  horrore  comae,  et  vox  faucibus  haesit. 
IV 447:    Haut  secus  adsiduis  hinc  atque  hinc  vocibus  heros. 

V  50:    Seraper  honoratum  (sie  di  voluistis)  habebo. 

V  73:    Hoc  Helymus  facit,  hoc  eqs. 
VI  576:    ...  immanis  hiatibus  h  y  dra 

Saevior  intus  habet  sedem. 
Vn669:   Horridus  Herculeoque  eqs. 
,,    IX   38:    Hostis  adest,  heia!  eqs. 

Die  Exclamation  heia  mit  h  emphaticum  verbürgt  das  h  auch  für  hostis. 
X178:    ...  horrentibus  hastis. 

XI  601  f. :    H  u  c  conversus  et  h  u  c ;  tum  late  ferreus  h  a  stis 
Horret  ager. 
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XII  26 

XII 296 

XII 426  f. 


simul  hoc  animo  hauri. 
Hoc  habet,  haec  melior.| 

.  .  .  accendit  in  h  o  stem. 

Non  haec  humanis  opibus  eqs. 
XII  868:    Arrectaeque  horrore  comae,  et  vox  faucibus  haesit; 

vgl.  oben  IV  280;  dies  also  typisch. 

Dies  ist  nur  eine  Auswahl  besonders  sinnfälliger  Stellen ; 
es  würde  zu  weit  führen  mehr  auszuschreiben;  doch  beweisen 
eben  diese ,  dass  der  Dichter  auch  anderswo  an  dieser  Wieder- 
kehr des  Hauches  Gefallen  fand ;  ')  und  es  ist  mir  fraglich ,  ob 
sich  ein  g  oder  /  oder  gar  ein  h  in  der  Allitteration  so  häufig 
antreffen  lassen. 

1)  Ich  verweise  noch  auf  die  Verse  ecl.  l,70f.;  79.  2,53.  3,93.  7,  41  f. 
8,60.  8,80.  8,95.  9,6.  9,19.  9,40f.  Georg.  1118.  II92;  232;  353:  508; 
mi52.  290.  430.  486.  IV 32 6.  427.  Aen.  1253.  261.  335.  539.  672.  <l/f 
II 289.  359  f.  514.  III 195.  225  f.  328.  369.  406  f.  551.  712.  IV  123.  198. 
614.  620.  661.  Vll.  259.  308.  330.  492.  535.  630.  671.  717.  Villi.  166. 
298.  623.  668.  VII  21.  131.  151.  323.  332.  548.  568.  635.  701.  723  f.  VIlI  172. 
603.  1X274.  287.  440.  491.  554.  576.  763.  X210f.  379  (=477).  383 f.  493. 
494  f.  696  f.  720.  726.  853.  858.  X903f.  907.  XI  76.  96.  507.  521.  55o.  570. 
623.  644.  673  f.  688  f.  699.  739.  765.  804  f  827.  XU  25.  140.  233.  360.  431. 
452  f.  582.  772.  789. 
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//  drv  römischen  Kaiserzeit. 


•  v'  P 


I.    li  als  rni;-.nnant  im  V'^' 

Befragen    wir    nunmehr   die    römische    Kaiserzeit    und    das 
erste  bis  sechste  Jahrhundert   n.  Chr.,    in    wie   weit  es  für  den 
Schwund  des  Spiritus  Zeugniss  giebt.     Dass   der  Untergang  des 
h  diesem  Zeiträume  angehöre,  war  früher  meine  Ansicht;  diese 
Ansicht    ist   aber    wiederum    unhaltbar,    und    eine   Fülle    von 
Gründen  sprechen  dagegen.     Ich  beginne  mit  der  consonantischen 
GeltuDu   doQ  //  iin  Verse,   und  die  Sammlung   von  Belegstellen, 
die  der  vorige  Abschnitt  gab,  wird  hier  also  zunächst  fortgesetzt. 
Jedoch  gebe  ich  das  Nachfolgende  natürlich  nicht  mit  dem  An- 
-|  ruch  auf  Vollständigkeit,   sondern    stelle   so   viel    zusammen, 
wie  mir  zur   Beweisführung  ausreichend  scheint.     Das  Ergebniss 
ist  unabweislich,    dass  das  h  im  Hiat   und  in  der  Position  bei 
PI  iutus  und  bei  den  betr.  Poeten  der  Kaiserzeit  ein  und  dasselbe 
ist;  das  eine  setzt  das  andere  fort;  seine  Funktionen  sind  die  näm- 
lichen, aber  sie  kommen  auch  jetzt  nur  gelegentlich  zur  Geltung. 

Ich  stelle  die  Inschriften  voran,  die  grossentheils  nur 
eine  ungefähre  Datirung  zulassen.  Eine  Sammlung  der  inschrift- 
Hchen  lliite  findet  man  bei  E.  Diehl ,  De  m  finali  epigraphica 
(1899)  S.  ]-:>  ir.  ^ 

^'^  ■  ;  ^  '-^V^^nte  in  gelegentlichen  Anmerkungen,  zu  carm. 
^^^  ■  ^^  '  '  -  ^'1  die  consonantische  Kraft  des  h  an;  auch 
1^  "  h  f.  ist  der  Ansicht  h  durins  onuntiatam  pati  duas 
n  -  coVre  vncales;  eine  Sonderung  des  Materials  nach  diesem 
^^^^.  i  t^i  unkt  hat  er  jedoch  nicht  versucht.  Es  muss  vor  allem 
eolt  i  ^emacl-  werden,  dass  die  metrischen  Inschriften  technisch 
ivdv  a:!  einer  Linie  stehen;  wir  werden  die  stümperhaften 
^  rse  von  denen  sondern,  die  der  geschulten  Technik  mlo 
kommeii.     Inschriften,   die  auch  sonst  Hiate  zulassen,  beweisen 


für  uns  nichts.  Ziemlich  früh  entstand  die  Neigung,  die  Mitte 
des  Pentameters  als  Versschluss  zu  behandeln ;  noch  älter  scheint 
die  Duldung  des  Hiates  in  der  Penthemimeres  des  Senars. 
Derartige  Beispiele  beweisen  also  wiederum  am  wenigsten. 
Andere  Dichter  gestatten  gelegentlichen  Hiat  oder  Dehnung  einer 
nnn tisch  auslautenden  Kürze  nur  an  den  männlichen  Cäsur- 
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stellen    des   Hexameters;   bieten    sie   ein    unverschliifenes  h  an 
anderen  Versstellen,  so  ist  dies  zu  notiren;  u.  s.  f.^) 

a)    h  im  Hiat  an  Cäsurstel  len. 

c.  epigr.  77,3:    Dum  vixi  |  hilaris  iucundus  amicis. 

I.  Jahrh.     Das   Gedicht,    sechszeilig,     elidirt    sonst    (v.  4;   5;   6) 
ausser  v.  2 ,   wo  in  iäm  aliquid  ein  Monosyilabum    conservirt  wird; 
vgl.  n.  241 :    Cögitato  te  hominesse  (so)  et  sdto  moriendust,  vale. 
c.  epigr.  260,4:    Urbe  redux  genio  pagi  |  hanc  dedicat  aram. 

Vor  Diocletian;  vierzeilig;  hiatfrei,  ausser  pro  novem  optinuit 
V.  3;  hier  gilt  die  Silbe  -em  als  Länge  und  steht  unter  dem  Gesetz: 
vocalis  ante  vocalem  corripitur.') 


1)  Keinen  Werth  lege  ich  auf  Entschuldigungsgründe,  die  aus  der 
Anapher  oder  aus  dem  leoninischen  Reime  hergenommen  werden;  einem 
Hiat  wie  in  carm.  epigr.  1005,  4  Hie  erit  inclusus  tumulo,  \  hie  lulius  ipse 
vermeidet  eben  die  correkte  Technik  trotz  der  Anapher,  und  die  Versgestalt 
bleibt  also  auffällig;  der  leoninische  Reim  aber  geht  auf  das  zurück,  was 
ich  den  grammatischen  Reim  nenne  (s.  ad  hist.  hexam.  latini  S.  50  f.),  deu 
z.  B.  CatuU  in  jedem  zweiten  Verse  hat;  Anlass  zur  Duldung  des  Hiats 
gab  auch  er  dem  Dichter  nicht.  So  können  wir  denn  umgekehrt  ansetzen, 
dass  der  Hiat  in  carm.  epigr.  1005,5  cum  mea  iucunde  |  aetas  florebat  ab 
annis  durch  willkührliche  Veränderung  der  ursprünglichen  Fassung  ent- 
stand ;  die  dichterische  Vorlage  hatte  muthmasslich  mit  grammatischem  Reim 
cum  mea  iucundis  aetas  florebat  ab  annis  gegeben.  Fälle  dagegen  wie 
c.  epigr.  974, 3  (vgl.  1532,  2) :  Mortua  \  hie  sita  sum  stelle  ich  im  Obigen 
ausser  Rechnung,  da  sie  nach  dem  mscl.  Mortuus  hie  situs  est  zurecht 
gemacht  scheinen  (Diehl  S.  145  f.).  Während  hier  also  Versnoth  anzu- 
erkennen ist,  liegt  die  Sache  wieder  anders  1308,2  Quisque  |  huie  tumulo 
possuit  ardente  lucernam;  auch  hier  könneu  wir  mit  Diehl  ansetzen,  dass 
in  der  Vorlage  qidsquis  statt  quisque  stand.  Da  hier  jedoch  der  Sinn  zu 
einer  Aenderung  nicht  zwang,  haben  wir  auf  consonantisches  h  zu  schliessen, 
das  eben  diese  Abänderung  gestattete,  üebrigens  habe  ich  aus  nahe- 
liegenden Gründen  c.  epigr.  107;  1330,3;  1532,4  bei  Seite  gelassen. 

2)  Auch  dies  ist  von  Diehl  nicht  hinlänglich  in  Rechnung  gezogen. 
H  hl!  -  !^  Vocal  den  Werth  von  zwei  Moren,  so  hat  -em  den  Werth  von 
V\i  Moren;   denn   dem  m  kommt  der /(>oVoff   eines  Consonanten  zu;    diese 


Il 

I 
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c.  epigr.  489,7:    Spectata  in  populo  |  hydraula  grata  regebat; 

neunzeilig ;  das  Gedicht  duldet  Hiat  in  der  Mitte  des  Pentameters, 
V.  9,  und  zwar  beim  Eintritt  des  Eigennamens  des  Verstorbenen, 
durch  den  der  Vers  leicht  zerstört  wird. 

c.  epigr.  834:    Ossa  piia  cineresque  sacri  |  hie  ecce  quiescunt ; 

einzeilig;  die  Verstorbene  heisst  Julia  Uelpis^  zeigt  also  ein  Ä, 
das  sicher  gesprochen  wurde ;  s.  unten. 

c.  epigr.  617,2:    Una  die  genti  |  eandem  |  horaque  creati ; 
dreizeilig;  Hiat  in  der  Penthemimeres. 

c.  epigr.  1005,3:    Hie  erit  inclusus  tumulo,  |  hie  lulius  ipse. 

1.  Jahrh.;  14  zeilig;   dazu  stimmt  der  Pentameter  v.  2:    Aeternum 
patriae  |  hie  erit  ipsa  domus;    also    enthfilt  das  Gedicht  keinen  Hiat 
ausser  v.  5,  der  oben  S.  93  Anmerkung  erklärt  ist. 

c.  epigr.  600,  5 :    Patre  repugnante  proprio  |  h  e  c  nomine  signat. 

4.  Jahrh.;  fünfzeilig;  frei  von  Hiat  und  Elisionen;  s.  unten. 

c.  epigr.  622,3:    Haec  Tili  nuc  requies  fati,  |  haec  sedis  aeterna; 
4. — 5.  Jahrhd. ;  vierzeilig;  ohne  Hiat. 

c.  epigr.  1431,3:   Heu  iacet  hie  pars  magna  dei,  |  heu  triste  cubile. 

13zeilig;  Hiat  nur  im  Pentametereinschnitt,  v.  11.  Aehnlich  614,  5: 
Parvida  quis  rapta  est  atque  unica.  heu  male  mensis. 

Unsicher  ist 

c.  epigr.  97,10:    Vos  in  sepulchro  |  <h)oc  elo(gium  inc>idite  (2.  Jhd.), 

wenn  schon  in  diesem  15  zeiligen  Gedicht  sonst  regelrechte  Ver- 
schleifung  eintritt  (v.  4;  7;  15).  Noch  unsicherer  ist  aus  demselben 
Grunde  83,4  Bene  mve^  propera\,  hoc  est  veniundum  tibi;  und 
115,3  Eclesiae  sanctae  \  hanc  reliquit  memoriam. 


r/a  aber  werden  den  2  Moren  gleichbehandelt;  daher  auch  526,8  sedecim 
annos  und  ebenda  v.  5  miro  cum  \  honore  parere:  492, 16  vellerum  \  inscia 
fUa;  512,3  äryentdriam  \  exibui  drtem;  756,4  gesseram  \  anno ;  1333,3 
CVmiwjem  \  H  natos;  vgl.  562, 11 ;  856,  8 ;  1238,15;  1398,4.  Aehnlich  787,  52 
Cuin  tuo  I  hoc  obitu  (anders  allerdings  563,5  Et  totidSm  anni;  vgl. 
469,  1).  Dagegen  ist  kurzer  offener  Vocal  vor  vocalischem  Anlaut  unver- 
schliffen  wie  ännua  |  ä  in  diesen  Hexametern  selten  und  seltener  als  Diehl 
S.  162f.  es  ansetzt,  der  Stellen  wie  c.  epigr.  963,11;  373,4;  1299,2;  125,2 
willküriich  und  irrthümlich  beurtheilt.  Wer  kann  in  einer  Zeile  wie  aspice 
indignans  hie  data  morte,  die  keine  bestimmte  Versgestalt  hat,  erkennen, 
ob  das  e  verschliifen  oder  nicht  verschliffen  wurde?  Es  ist  nicht  zwingend 
373,4  fortuna  \  iniqtia  zu  trennen,  da  ja  diese  Inschrift  einfache  Kürzen 
in  der  Senkung  kennt  (v.  2) ;  372,  3  lese  ich  Nullo  odio  sive  offensa  (die 
Ueberiieferung  sine). 
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b)   h  in  Position  an  Cäsurstellen. 

c.  epigr.  1567,7:   Mors  etenim  |  hominum  natura  eqs. 

1.   Jhd.;    Carmen    commatticum ;    hiatfrei ') ,    aber    vgl.    ib.   v.  3: 
Legibus  otio  sum  perpetuo  tradita ;  1  haee  mihi  vita  fuit. 
c.  epigr.  1142,19:    Servatamque  diu  vitam  |  habitamque  pudice. 

26  Verse  ;  hiatfrei ;  eine  productio  v.  6. 
c.  epigr.  253,5:   (Dext)er  sede  tegit  |  hanc  p<u>lvinaribus  altis. 

3.  Jhd.;  8  Verse;  ohne  Hiat  und  ohne  Elisionen, 
c.  epigr.  263, 1 :    Somnio  praemonitus  miles  |  h  a  n  c  poscere  iussit. 

zwei  Verse;  hiatfrei. 
c.  epigr.  1476,1:    Aetherius  moriens  dixit:  |  hie  condite  corpus. 

Nicht  vor  dem  4.  Jhd.;  wegen  des  Namens  Aetherius, 
c.  epigr.  512,8:    Vitam  cum  potui  gratam  |  habui   cum    coniuge  sanctam; 
das  Gedicht,  13 zeilig,   hat  keinen  Hiat,  bei  sonstigen  Liceuzen.") 
c.  epigr.  1316,1:   Nöme  fuit  nomen|,  haesit  nascenti  Cusuccia; 

dass    hier   h   Einfluss  übte,    bestätigt  v.  2:    Utraque  \  hoc  titulo 
nomina  signifieoi    die   beiden  Einschnitte   erklären  sich  gegenseitig; 
das  Gedicht,  6  zeilig,  hat  weder  Hiat  noch  Elisionen, 
c.  epigr.  1809,3:   Hoc  opus  est  nostrum  |  haec  omnis  cura  laboris 

4.-5.  Jhd.;  5 zeilig;  hiatfrei. 
c.  epigr.  1356  A,r.   Entropium  |  hie  Christe  tuum  virtute  probatum 

etwa  11  Zeilen;  hiatfrei;  auch  im  Pentameter  macht  hier  h  Position, 
V.  10:    Et  vestis  tegimen  \  hisp{ida  semper  erat). 
CIL.  XI  258:    Namque  sui  similem  |  horainem  produxit  in  orbem 

nach  a.  458:  fehlt  bei  Bücheier. 
CIL.  V  p.  621,9  V.  9:   Pontifici  demum  j  hanc  condonasse  benigne, 
fehlt  bei  Bücheier. 

Unsicherer  sind 

c.  epigr.  492,4:   Nam  meruit  |  haec  multa  suis  pro  laudibus  a  me. 

etwa  3.  Jhd. ;  25  Verse ;  zunächst  verhindert  auch  v.  13  h  den 
Hiat :  Lar  mihi  \  haec  eqs. ;  s.  unten.  Aber  das  Gedicht  hat  manche 
Freiheiten:  Hiat  vor  ac  (sprich  hae?)  v.  14;  ist  im  v.  15  intima 
nulla  ei  das  ei  spondeisch?    Jedenfalls  zeigt  v.  17   med  \  in  amore 


1)  V.  10  Sustineo  in  aeterno  toro  adventüm  tuum  ist  ein  gesetzloser 
Senar,  also  hiatfrei;  der  Schluss  v.  11  valete  eqs.  scheint  überhaupt  auf  jede 
Messung  zu  verzichten. 

2)  Siebenfüssige  Verse  sind,  wie  der  vorstehende,  so  auch  v.  5  (wo 
omnisbus  nicht  nur  geschrieben,  sondern  auch  gemessen  ist),  6  u.  9 ;  acht- 
füssige  V.  7  u.  10;  fünffüssig  scheint  v.  2;  v.  3  ist  demgemäss  hiatlos  und 
siebenfüssig  zu  messen:  Prdeciliüs  Cirtinst  larem  drgentdriam  ixibui 
drtem;  über  die  unverschliffene  Endung  -am  s.  S.  94  Anmerkung. 
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mariti  den  Hiat  nur  an  der  männlichen  Cäsurstelle ;  v.  9  ist  die  Er- 
gänzung quot  f{e)  I  audire   doch    nicht    über  jedem  Zweifel   erhaben; 
endlich  über  vellerum  \  inscia  s.  oben  S.  94  Anmerkung. 
c.  epigr.  489,6:    Bis  septemque  dies  vixit.  |  hec  ipsa  superstes ; 

hier   zeigt   v.  2  Artihus  edoctd  eqs.     Dehnung    der  Kürze  vor  der 
Penthemimeres. 

c)   h  im   Hiat  an   sonstigen   Versstellen. 

c.  epigr.  439,4:    Ac  leve  |  hiberni  tempus  tellure  dicetur; 

vierzeilig;  ohne  Hiat  und  Elisionen, 
c.  epigr.  985:    Hie  mihi  |  hoc  posuit  mors  raea  quoi  doluit.') 
c.  epigr.  225,3:    Aliquid  raemöriae  |  höc  est. 

dreizeilig;  ohne  Hiat  und  ohne  Verschleifungen. 
c.  epigr.  576,  B  3:    Credo  tibi  gratum  si  |  haec  quoque  Tartara  norunt 

6  Verse;  ohne  Hiat  und  ohne  Verschleifungen. 
c.  epigr.  1256,2:    Coraplerunt  animos  ut  post  me  nomem    (so!)   haberem 

6  Zeilen;  hiatfrei. 
c.  epigr.  639,7:   Ut  quae  |  hilariter  sumas  cum  littera  mesta: 

7 zeilig;  im  überlieferten  Text  steht  weder  Hiat  noch  Elisionen. 
c.  epigr.  1316,2:    Utraque  |  hoc  titulo  nomina  significo  ; 

schon  soeben  S.  95  angeführt. 
c.  epigr.  614,5:    Parvula  quis  rapta  est  atque  unica.   |  Heu   male   mensis; 

soeben  S.  94  angeführt. 
c.  epigr.  1308,2:    Quisque  |  huic   tumulo  possuit  (so!)    ardente  lucernam 
zweizeilig;  vgl.  oben  S.  93  Anmerkung.    Aehnlich  1799:  Qu\sque\ 
huic  tumulo  manus  intulerit  eqs. 
c.  epigr.  420:    Ulterius  nascentem  aliquem  procedere  |  hora 

22  Zeilen;    enthält   keinen  Hiat  ausser    in   der  Hauptcäsur   v.  15, 
und  zwar  nach  eingesetztem  Eigennamen, 
c.  epigr.  1568,2:    Aquila  |  hic  iacet  sine  anima  raiserabili  fato; 

4  Verse  sind  erkennbar;  hiatfrei. 
c.  epigr.  1278,  7 :    Rottio  |  h  i  c  situs  est  iuvenili  robore  quondam ; 

9 zeilig;    gut    und    hiatfrei,    ausser   v.    9,    der    aus    dem    Metrum 
herausfällt. 
c.  epigr.  409,10:    Quod  fuerat  vestrum  amisi,   quod  erat  meum   |  hic   est. 

10 zeilig;  hiatfrei. 
c.  epigr.  1619,3:   Pro  |  hunc  ünum  ora  subolem ; 

Carmen  commaticum ;  ob  sonst  Hiate  zugelassen  sind,  bleibt  so  un- 
sicher wie  di'    M  >sung  der  commata. 
c.  epigr.  766,2:    Divisit  populis  pietate  |  honore  decorus; 

christlich;  3  Verse:  rein:  Bücheier  versteht  pietatis. 
c.  epigr.  1333,2:    Verna  loci  |  huius  qui  negotiator  habet: 
betr.  des  v.  3  s.  oben  S.  94  Anmerkung. 

1)  Vgl.  Cholodniak  carm.  sepulcr.  757. 


Unsicherer  sind  wiederum: 

c.  epigr.  760,5  u.  9:   Redditus  in  terra  corpus,  cui  vita  |  herebat; 

Per  gradus  ascendi  \  usque  |  hoc  presbiter  veni. 
12 zeilig;  v.  6  ist  zwar  die  Messung  fraglich;  aber  v.  8  giebt  zwei 
Hiate  niea  \  ab  ineünte  \  aetäte  (sprich   hab?).     Dagegen  dürfte  v.  12 
zu    betonen  sein:    Ännorum  quinquäginta  hodie  aetdte  perec/i  (hodie 
mit  consonantischera  i). 
c.  epigr.  585:   (Munificent)iae  |  hic  cunctae  (et  pru)dentiae  solu(s>. 

Die  Ergänzung  bleibt  natürlich  unsicher, 
c.  epigr.  630,2:    .  .  .  rina  tumulo  |  habitas; 

da  das  Gedicht  augenscheinlich  daktylisch,  scheint  hier  ein  Peuta- 
meterschluss  vorzuliegen, 
c.  epigr.  738, 2 :   (Ergo  hoc  so)lum  discis  |  h  i  c  iacere  pue(llam). 

Giebt  hier  das  h  Positionslänge?   aber   es   stehen    hier  auch  sonst 
Kürzen  für  Längen  in  der  Senkung. 

Unter  den  Versificatoren  der  Litteratur  aber  steht  Teren- 
tianub  Maurus  voran;  denn  er  ist,  als  der  früheste  in  dieser 
Reihe,  zugleich  der  wichtigste,  und  gerade  bei  ihm  haben  die 
Editoren  den  Text  entstellt  und  die  Funktion  des  k  nicht  wahr- 
genommen. Man  ist  neuerdings  geneigt,  Terentianus  dem  2.  Jhd. 
zuzusprechen;  dieser  Ansatz  wäre  mir  nicht  unwillkommen,  leidet 
aber  die  schwersten  Bedenken,  und  allerlei  Argumente  zwingen 
mich  für  ihn  vielmehr  am  3.  Jhd.  festzuhalten.  Bei  diesem 
Grammaticus  lesen  wir  nun  die  lonici  a  maiore  v.  128: 

Unä  quoniam  sat  |  h  a  b  i  t  ü  m  est  notare  forma ; 

Lachmann  setzte  fas  hahitum  gegen  den  Sinn;  sat  habitum  ist 
das  einzig  Sinngemässe ;  der  Verfasser  sagt,  dass  das  Lateinische 
kein  Eta  und  Omega  schreibe,  weil  es  als  genügend  erachtet 
worden  ist,  ein  einziges  Zeichen  zur  Schrift  zu  verwenden, 
welches  doppelten  Dienst  thue  (v.  129  quae  pro  temporihus 
geminum  usum  mlnistret).  Also  ist  sat  hier  positionslang. 
Ebenda  v.  579: 

Tempori  suö  \  ab  eadem  consona  partem  trabet. 

Dass  man  kah  f.  ab  sprach,  wird  ein  späterer  Abschnitt  dar- 
thun;  eadem  muss  mit  Synizese  gesprochen  werden.  In  der 
Cäsur  V.  658: 

Quämque  Xtvv  dicunt  Achaei  | ,  hanc  vitym  gens  Aeoli. 

Au 'h  dieser  Beleg  hat  volle  Beweiskraft;  denn  Terentianus  duldet 
weder  in  der  Cäsur  des  Septenars  noch  in  der  des  Senars  olfoncn 

Blrt,    Th.,    Der  Hiat   bei  llautus.  • 
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Vocalzusammenstoss,  mit  Ausnahme  des  v.  410,  wo  griechische 
\  iii   zusammenstehen,  und  v.  617,    wo   die   Vocaic    öc^Uüi 

Gegüüoiaii  1  d^r  ih-j  rpchiincr  sind;   Est  adkuc  quo  sevnrfiinr  '  J 
et  U  didsefc'^^ifi' :     >    uso  v.  731. 

Qui'a  sequor  easdem  |  habe  bat  unde  nomen  nascitur. 

Im«  4,  das  ma  ^  i  easdem  gegen  die  Ueberlieferung  ein  i  k' 
verunstaltet  den  natürlichen  Ausdruck.  Zweifelhafter  ist  v.  hui 
wo  es  vom  /  heisst; 

D  cum  I  hac  numquam  coibit,  Q  magis  numquam  polest; 

derin  hior  k'*:  nte  freilich  auch  m  den  Hiat  verhindern.^     Weiter 


a 


Scüta  namque  spatia  dico,  stamina  atque  |  höc  genus. 

A     ii  bi-!^  br^irhen  wir  keine  Aenderung.     Wenn  daher  v.  1957 
überliefert  ist: 

Cum  vero  hephthemimeres  fuerit  divisio  versus, 

SO  ist  die  nächstliegende  Emendation; 

Cum  hephthemimeres  eqs. ; 

-fi.  V.   1940  S(  1    ihj minieres  eqs.     Wie  hier  das  vero^   so  ist 

V.  'Ikjov   auuiii  üiiLui    \cikuiiüung  des  Metrums  interpolirt,   um 
eiiip  one^ro  Vprknfip^^inir  <\^t  Sritze  zu  gewinnen.^) 

i>    -     Heispieie  smd  also  einem  Lehrmeister  der  Verskunst 
aus    1  i:.  3    Jahrhundert  entlehnt,  der  auch  in  deinde  v.  iüiO, 

1)  Vgl.  V.  1328  u.  1334: 

y  et  E  simul  iunctae  {lies  iugatae)  vel  cum  |  illa  singulae; 
0  cum  I  E  tantum  iugatae  longa  semper  syllaba  est. 
Ferner  850: 

Ire  iam  nunc  ideo  Qobis  visum  |  est  consultius, 
nicht    mir    f.jr    den  Sinn  tadellos,    sondern    nothwendig,    weil    ut  demeret, 

m'^h^  ur    ;,m7    folgt;    vgl.  carm.  epigr.  373,2   Nam  mihi  non  fato  d'duu 


V  ->  m     nuyrari     Aicimus  Avitus  II  420  mdcm  est  und  VI  149    »„ 


■Ire,«,. 


Danacü  zu  Deurtheilen  v.  551  : 
'    '  '   rr    i      :.     habere  nee  minus  compertum  |  est. 

Dum  I  ex       ^ucüti  copulat  longam  sibi. 

-,   '    -  >  ^  -.le  ich  lesen: 

Sit  pentherr'raeres  tome  locata. 


herÖum  v.  1647  die  Messungen  der  Spiiteren  anticipirt.  Dasselbe 
3.  Jahrhundert  aber  bringt  uns  noch  bei  Serenus  Sammonicus 
dip  Zeile,  v.  108; 

Vipereae  pellis  cinerem  ]  his  addito  rebus.') 

An  sie  schliessen  sich  weiter  Juvencus  an  (um  328)  und  Ausonius 
{3iö  —  ca.  395),  sowie  Augustinus  de  anima  (um  a.  400);  aus 
den  K  j  hrhundert  Marius  Victor,  Sedulius,  Orientius,  Cyprianus 
ü  all  US,  Sidonius  Apollinaris,  Dracontius  u.  a.,  aus  dem  sechsten 
Luxorius,  Maximianus ;  endlich  manche  Gedichte  der  Anthologia 
latina,  deren  Zeit  sich  nur  ungefähr  bestimmen  lässt.  Venantius 
Fortunatus  soll  für  einen  andern  Abschnitt  aufbehalten  bleiben. 
Es  sei  betont,  dass  sich  diese  Dichter  einer  correkten  Vers- 
bildiiiiu  leileissigen  und  so  Hiate  wie  irrationale  Längungen 
11  beschränktem  Masse  zulassen.^)     Daher  ist   die  Geltung 

der  h  consonans  gerade  bei  ihnen  allgemein  anerkannt  und 
einem  ernstlichen  Zweifei  nicht  unterworfen;  vgl.  Luc.  Müller, 
De  re  metrica  S.  370^;  Hümer  u.  a. 

1)  lieber  v.  85  desselben  Dichters 

Sive  maris  |  habidi  eqs., 

wo  habidi  mit  h  spurium  für  avidi  in  der  besten  Hs. ,  s.  unten.  Derselbe 
Sammonicus  längt  die  erste  Silbe  in  palaium  v.  123,  in  ßmus  v.  209.  Eine 
productio  in  arsi  steht  v.  12. 

2)  Juvencus  z.  B.  hat  irrationale  productio  vor  der  Cäsur  nur  in  der 
Praefatio  v.  25  u.  27,  nirgens  im  Epos;  bei  demselben  erklärt  sich  der 
scheinbare  Hiat  I  272  puerumque  \  Joseph  aus  der  Sprechung  Uioseph 
(s.  unten);  so  rechtfertigt  sich  auch  carm.  epigr.  11G8, 2  Quod  tumulo\ 
lopes.  Es  bleibt  bei  Juvencus  nur  IV  340  0  \  utinam^  was  allgemein  zu- 
zulassen war.  Ausonius  giebt  Hiat  nur  dreimal,  vor  der  Hauptcäsur,  wie 
ahstineö  \  errori:  s.  IV  3,52;  XXIV  2,38;  epigr.  35,11  (epigr.  95,11 
zweifelhalt);  in  der  Senkung  nirgends;  denn  die  Fälle  des  vocalis  ante 
vocalem  corripitur  sind  nicht  als  Hiate  im  hier  besprochenen  Sinne  zu 
fassen  :  V  8, 3  miss  FhrixeÖ  |  ab  äriete,  wie  XXXU  8  Nymphäe  |  Hamadryades; 
so  auch  III  39  Hie  ego  |  Ausonitcs  aufzufassen;  XV  24, 15  wird  Si  qua  |  in 
mit  Recht  beanstandet.  Vom  Pentameter  und  jambischen  Senar  ist  hier 
abzusehen  (vgl.  oben  S.  93).  Daher  lässt  sich  auch  Martianus  Capella 
p.  193,  17  Pigebit  arma  \  horruisse  caelites  (vgl.  p.  342,24)  für  unsre  Frage 
nicht  geltend  machen,  da  dieser  Versifex  nach  der  Pentherairaeres  des 
Öenars  den  Hiat  zulässt.  Ebenso  wenig  ib.  p.  197,21  Functi  i/.-.jr  medio\ 
haeserat  ima  loco,  vgl.  ib.  p.  198,1  u.  9  u.  a.  Längung  vor  der  Cäsur 
zeigt  Ausonius  nur  III  35  (quaestör),  perioch.  14,2  (Troäs);  alle  weiteren 
Beispiele  sind  zweifelhaft. 
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a)    h  im  Hiat   an  Cäsurstellen. 

Juvencus  IV  14:   Post  Sadducaei  |  hinc  inde  latratibus  urgent. 
Paulinus  Nolanus  c.  32,44:    lllud   ut   auxilii,  |  hoc  esset  causa  bibendi.') 
Alcimus  Avitus  c.  VI  102:  Haec  dicens  teneros  sancto  |  hortamine  sensus.*) 
Cypr.  Gall.,')  Num.  140:  Arietes  quinque  |  hircosque  agnasque  sequentes. 
,         „     Jesu  Nave  4:  Castraque  metatä  |  hostili  imponere  ripae. 

b)   h   macht   Position   an   Cäsurstellen. 

Juvencus  126:    Nomine  lohannem  |  hunc  tu  vocitare  meinento. 
Ausonius  [XII  2, 28:    Cui  non  longa  penus   ,  huic  quoque  prompta  fames] 
XV  10, 17:    Caelebs  namque  gener  |  haec  nunc  pia  munera  solvo. 
[XV  11,14:    Quoque  magis  solus  |  hoc  mage  maestus  ago.*)] 
Epist.  123:   Leniter  haec  flueret,  j  haec  non  properata  veniret. 
[Auson.  append.  V  36, 2 :   Hoc  pereunte  fugis  | ,  h  o  c  fugiente  peris.] 
Sedulius  carm.  p.      135:    Maiestas  similis.  |  Haec  est  via    namque    salutis. 
„     1324:    Iste  fidem  ternam  | ,  hie  non  amplectitur  unam. 
„      II  77 :    Progenitum  fulsisse  ducem|,  hoc  caelitus  astra. 
„    II  184:    Voce  prius  |  hominem  non  solo  vivere  pane. 
„  III 288:    Principium  ac   finem|,   hanc  a  viderier,   hanc  w. 
V162:    Praeponis  |  humana  Deo;  qua  morte  teueris. 
V  196:    Scribitur  et  titulus:  |  hie  est  rex  ludaeorum/) 
Marius  Victor  Aluth.  II  374:    Inmemoressocii  iuris  |  hominumque  suique. 
y,  „  „      III  789  :   Qui  primus  I  hom  in  um  meruitpeccatalavare.*) 

Alcimus  Avitus  appendix,  p.   188,  n.  X  v.  6  u.  7  : 

Quaestor  et  regum  |  h  a  b  i  11  s  benignus 
Ambiit  demum  1  habitare  sacris  (Sapph.) 
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1)  Paulinus  Nolanus  hat  sonst  Hiat  nur  einmal  in  der  Pentametermitte 
c.  31,  124,  sowie  das  abstineo  errori  c.  V52,  das  aus  Auson  stammt,  s. 
S.  99  Anmerkung  2.  Dagegen  ist  der  Dimeter  c.  11,60  offenbar  corrupt, 
weil  auch  sonst  unmessbar;  s.  Hartel. 

2)  Avitus  hat  sonst  keinen  Hiat ,  denn  c.  VI  3,  82  seu  \  ille  ist  sev  zu 
sprechen;  I  76  cui  \  artis  ist  cui  vielleicht  als  Spondeus  zu  fassen;  mit 
dreisilbigem  meum  est  und  tuum  est  II  420  und  VI  149  steht  es  wie  mit 
den  ähnlichen  Fällen  bei  Terentianus  Maurus  (oben  S.  98).  I  32  kommt 
nicht  in  Betracht. 

3)  Cyprianus  Gallus  längt  offene  Kürzen  auch  sonst  vor  der  Cäsur 
(s.  ed.  Peiper  p.  345),  aber  nicht  vor  einem  vocalisch  anlautenden  Worte, 
sondern  wenn  ein  Consonant  folgt,  wie  an  obiger  Stelle;  doch  vgl. 
Num.  303. 

4)  Uebrigens  XV  28,7;  XVI  9,9. 

5)  Hümer  Index  S.  394. 

6)  Es  ist  zuzugestehen,  dass  iMarius  Victor  auch  bei  folgendem  Vocal 
ähnliche  Längungen  zulässt,  s.  I  281,  479  u.  a. 
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Cyprian.  Gall.  Gen.  1029:    Jordanemque  tuura|  h  um  il  i   transmittere  gressu. 

1322:  Conspicuam  tenuisse  domum;|  his  omnibus  unum. 
Exod.283:  Quadrupedum  |  hominumque  simul  tellusque  repletur. 

945:  Misericors  ego  sum  dominus,  |  hos  audio  promptim. 
Levit.  244:    Restituat  |  hie  aera  sibi  commissa  per  annum. 
Num.  755 :    Phineus  |  h  a  e  c  ductor  agit  dum  vascula  sancta. 
Judicum  104:    Per  mare  dividuum,  |  heremi  per  torrida  saxa. 
449:    Hoc  potius  |  hos  til  e  fuit;  quo  filia  curris. 
715:    Pendebat;  |  has  inter  agens  constringit   utramque. 
Vgl.  id.  Exodus  633  ;  Levit.  96;  Num.  107;  670;  Jesu  Nave  115;  401.  Judicum 
270:  439;  456;  521;  752. 

Hilarii  Genesis  150:   Hinc  loquimur  caniransque  deum,  |  hinc  sidera  cuncta 
Hilarii  de  evangelio  82:    Teque  genus   |  hominum    celebrat  serraone  fre- 

quenti :  vgl.  ib.  113. 

ib.  109:    Exilit  atque  alacer  I  hnmeris  vehit  ipse  cubile. 
Maximian  I  142:    Torvum  nescio  quid  |  heu  furiale  vident. 

I  209:    Hae  sunt  primitiae  mortis],  his  partihus  aetas. 
Dracontius  8,189:    Exclamat:  |  Helenus  deterret  Pergama  verbis. 

5,206:    Hinc  Marius  ]  hinc  Sylla  ferus|,  hinc  Cinna  cruentus. 

8,290:    Aiacis  1  haec  mater  erat;  sie  incipit  ore. 

8,608:    Nara  quicunque  memor  1  Heleni  mox  dicta  tenebat. 

9,160:    Quas  rubuisse  videt.  |  Hoc  nati  vultibus  addit. 
10, 325 :    Pastorem  confessa  virum  I  h  a  e  c  Liber  aiebat. 

Orest.  947 :    Si  decreta  deum  |  h  o  m  i  n  i  tractare  liceret. 
Corippusl.IustiniI268:  Dicite  quis  j  hominum  lacrirais  ita  possit  amaris. 
„      „  IV305:  Consirailis    deitate    patris  <h  Dominique    profecto. 
Anthol.  lat.  273,5:    Ecce  raeus  venator,  ait,  |  hunc  Phaedra  ligemus. 
338,7    (Luxorius):    Defuncta  est  tandem  |  haec  iurgia  ferre  per  umbras. 
841,5  (idem):    Quid  gravius  |  hostis,  für  aut  latrunculus  implet. 
366,5  (idem):    Haec  florum  sidus,  |  haec  Lucifer  almus  in  agris. 
367,2  (idem):    Stant  contra  Phrygius  |  Hector  vel  Graius  Achilles. 
367,4  (idem):    Et  falsum  fictus  |  Hector  forraidat  Achillem. 
376,18:    Contulit  et  soll  tribuit  |  haec  cuncta  potiri. 
389,2:    Sol  dedit  ipse  diem.  |  Horrentia  nubila  caelo. 
389,28:    (Defunctis  hi)nc  vita  redit,  |  hinc  cuncta  reguntur. 
389,50:    Sol  globus  aethereus,  |  haec  est  lux  aurea  mundi. 
394,  5 :    Dulcia,  Mala,  tuis  ducis  |hexagona  nonis. 
485,21:    Te  ciet  armatus  victus,  |  huic  otia  cordi 

(einzige  Dehnung  einer  Kurze). 
489,  22  (Augustinus) :  En  homo  fidit  et  est  non  i  ä  m  |  homo ;  sie  quoque  tempus. 

c)    All     Nicht-Cäsur-Stellen    oder    im    Wortinnern. 
Juvencus  1301:    Sedibus  et  domibus  natum  in|habitare  necesse  est. 

„      IV  427:    Pondera;  |  his  ludas  sceleri  se  subdidit  alto. 
Paulinus  Nol.  IX  41 :    Moenibus  aeternis  Hierusalem  1  h  a  b  i  t  a  b  i  t. 
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Auson.  .^  \  28, 7 :    Ergo  commemorata  |  h  a  v  e  maestumque  vocata  (abe  codex). 
XVI 9, 9:    Tertius  |  horum  mihi  non  magister  (Sapph.). 
epigr.  94,1:    Hanc    amo   quae    me    odit,    contra  !  hanc    quae    me 

amat  odi.') 
Prudentius  hamartig.  697:    Vade  |  homo  adflatu  nostri  praenobilis  oris. 
Sedul.  c.  pasch.  111296:    Vir|  humilis  maesto  deiectus  lumina  vultu. 
„      hymn.  I  69  :    Mors  fera  per  |  h  o  m  i  n  e  m  miserum  sibi  subdidit  orbem. 
n  „      1129:    Hostis  |  Herode  s  impie  (jamb.  Dimeter). 

Orientius  comm.  1192:    Mutua  constringet  cura  hominis  |  hominem. 
Ennodius  GS:    Qui  raorum  nomen  |  hinc  Honorate  geris.^) 
Cyprian.  Gall.  Genes.  1029:    .  .  .  tuum  [  humili. 

Exod.  362 :  Traditur  et  nullum  putatur  |  h  i  n  c  fore  damnum. 
,.     508:  Ciii  glöria  cum  |  honore  pollens 

(cui  Spondeus  wie  carm.  epigr.  1568,  6). 
„     540:   Dönec  |  hie  populus  tibi  redemptus,') 
Exod.  677:   Et  |  Hurus   vallant    medium   artusque  per  aevum.*) 
ib.  1095:    In|haerent  sinibus  signantes  nomina  sena. 
ib.  1212:    Clamoremque  putat  bellantis  |  hunc  fore  turbae. 
Numeri  711:    Et  quis  |  hunc  tactu  faciet  consistere  rursum. 
Deuter.  227:    Vidit  |  haec  domini  deique  lumen.») 
Cypr.adsenatorem33:  Haectua|  humilitas  et  |  h  um  il  i  tatis  imago  est.») 
H    irius  de  martyr.  Maccab.  277  :    Ducit  |  h  e  u  curas  et  iam  spes  ac  timor  una. 
SidoD.  Apollin.  carm.  VII 435:  Post  hinc  germano  regisj,  hinc  rege  retento.«) 

1)  Spondeisches  dehinc  bei  Ausonius  XVI  25, 6  steht  nicht  sicher. 

2)  Ich  führe  diesen  Pentameter  mit  auf,  da  Ennodius  Längung  ge- 
schlossener kurzer  Silben  auch  im  Pentameter  nicht  zu  kennen  scheint. 

3)  Die  Hendecasyllabi  dieses  Buches  beginnen  stets  mit  Spondeus, 
einmal  ist  dabei  Hiat  zugelassen,  v.  518.  Dasselbe  gilt  von  Deuteron.  151  ff.j 
nur  tritt  hier  für  den  Spondeus  auch  der  lambus  ein,  nie  aber  der  Trochäus.' 

4)  Vgl.  ib.  V.  1058. 

5)  Vgl.  auch  gelängtes  cöhihuit  Jesu  Nave  352. 

6)  Sidonius  Apollinaris  ist,  ähnlich  wie  Claudian,  sehr  exakt  im  Vers- 
bau, sofern  er  den  Hiat  in  keiner  Form  duldet  und  auch  Längungen  vor 
der  Cäsur  nur  äusserst  selten  zugelassen  hat;  es  kommen  nur  in  Betracht 
carm.  I  21  Ergo  sacrum  divis  |  et  pauper  (v.  1.  divesqtie) ;  VII  fi  I  Ff^^u 
facinu^:  in  bella  iterum  ■  XXII  79  tripodds  \  Fr'rfaur'u.^  h.ros;  nach 
letzterer  Stelle  ist  wohl  auch  H  462  Transcripsi  Cilicas\.  /  -  1/  ,,,-  eqs. 
\mA  501  Trnn^r'ndv>it  hie  heroas\,  heroidas  üla  zu  beurtheileu;  der 
bichter  scheiui  uie  griechische  Endung   -as  ad  libitum    auch  als  Länge  zu 
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Maximian  IV  57 :    Si    quis  |  h  a  s    possit    naturae   attingere   partes  (v.  1.  Si 

quisque). 
Dracont.  8,201:   Nee  |  hoc  fata  sinunt.    Pudor  est  voluisse  nocere. 

6, 108 :    Sed  ]  h  o  c  certamen  modico  certamine  constet. 
Anthol.  lat.  83,119  (Dido):   Numquam    damna  volo.    Vel  |  hoc  mihi  per- 
fide redde. 
761,69:   Quid  |  hiemalis   agat   signorum    corpora    scindens. 
349,1:    Quis  |  hunc  non  credat  ipsis  dare  Syrtibus  amnes. 
489,7  (Augustinus):   Ac   nee  id   hi   quod    tu,   nee  tu  quod  | 

hi,  sed  in  illis. 
761,42:    Inter  utrosque  tarnen  quod  |  hinc  levat,    occidit  illic. 
21,204:    Hoc  Mida  ieiunus,  Paris  ultus,  naufraga  |  Helle 

(so  wahrscheinlich  zu  lesen). 
292,2  (Luxorius):    Prangere   |   horrisonum    nemus    ferocius 

solens. 
285, 1  „  Inter  I  e  i  1  s  goticura  eqs. 

Hier  scheint  doch  heils ,    also  germanisches  h  vorauszusetzen. 
333,13    (Luxorius):    Non   iam  1  huic   ludura    sapientum   cal- 

culus  aptet.') 
687,22  "):    Quid  tu  tarda  1  hiems  cuculo  convitia  cantas? 
687, 34 :    Quis  tibi  tarda  |  hiems  semper  dormire  parata. 
687,45:    Desine  plura,  I  hiems;  rerum  tu  prodigus,  atrox. 

Am  einleuchtendsten  ist  die  Wirkung  des  h  an  den  Nicht- 
Cäsur-Stellen ;  unter  den  übrigen  sind  diejenigen  besonders  her- 
vorzuheben, wo  eine  offene  oder  eine  mit  m  schliessende  Silbe 
die  Hebung  füllt,  wie  bei  Augustinus  non  iam  homo,  bei  Avitus 
reg^fn  h  ihilis  und  sandö  h.ortamine\  bei  Sedulius  terndm  hie,  bei 
lufiiiiaä  tuüm  humili,  quinque  hircos  u.  s.  f. 

MiTi  wird  bemerken,  dass  in  all  diesen  Belegen  h  dieselbe 
Rolle  spielt  wie  bei  Plautus ;  hier  nSc  \  hoc,  dort  ob  \  hoc  oder 
et  I  haec  als  Spondeen;  hier  vel  \  hoc,  dort  vel  \  hercle;  hier  cum  \ 
honore,  dort  cim  \  hoc;  hier  iam  \  homo,  dort  iam  \  hoc,  ndm 
huic,  gratidm  habeo  u.  s.  f.  Ein  Wesensunterschied  zwischen 
diesen  Prosodien  der  archaischen  Zeit  und  der  Spätzeit  lässt 
sich  nicht  wahrnehmen. 

L  i  r  sollen  auch  die  Verse  dieser  Spätlinge  für  die  Lautlehre 
nichts  bedeuten  ?  Soll  man  etwa  gar  zu  der  Annahme  flüchten, 
dass  diese  V  rse  nur  für  das  Auge  berechnet  waren,  dass  das  h  nur 
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1)  Dagegen  ib.  372,6  Bus  tecto  vigeat,  solet  quam  \  orto  ist  Correptio 
bei  m- Auslaut  eingetreten;  vgl.  S.  98  Anmerkung. 

2)  d.  i.  Alcuinus  Carmina  n.  58 :  Conflictus  veris  et  hiemis  ;  (vgl.  oben  S.  50). 


II 


-     104    — 

für  das  Auge,  nicht  auch  für  das  Ohr  Position  herstellte,  Elision 
hinderte?    Wer  diese  Zeiten  kennt,    wird  sich  die  Mühe  kaum 
nehmen  wollen,   solchen    Verdacht  zu   widerlegen.     Es  ist  viel- 
mehr evident,    dass   diese  Dichter  auf  das   engste   von  der  ge- 
sprochenen Rede  ihrer  Zeit  abhängig  waren.     Daher  das  frusträ 
bei   Ausonius    wie    bei   Plautus,    daher    uträque   mit   gelängter 
Mittelsilbe  in   der  Hebung  (Auson    und  andere);    die   Betonung 
hat  dies  veranlasst;  daher  didstema  und  Ticinus  (Apoll.  Sidon.), 
adölafio   und  clämore  (Juvencus),    berede  und   impär  (Auson)' 
pervolätnrnfi   (Augustin   de   mus.  III  2);    daher  schon   Hadrian 
ämhularepPT  fabernas;  vgl.  hmic  gentes  amiint  Spartian.  Pesc.  12; 
qmd  vides  esse  und  quod  putäs  esse  Lamprid.  Alex.  38  ;   daher 
ncephalus  mit  langer  Erster   und   sogar   accephalus  geschrieben, 
etwa  so,  wie  man  Accheruntem  schrieb,  Keil  Grammat.  VI  S.  636.' 
So  gewiss  dies  alles,    so  gewiss   stammt  auch  jenes  h  aus 
dem  Munde  der  Zeit. 

Kein  Beweis  aber  ist  vielleicht  schlagender,  als  der  volks- 
thümliche  Vers,  der  allen  metrischen  Theorien  ferne  steht  bei 
Vopiscus  Aurel.  c.  6,  wo  zur  Zeit  des  Kaisers  Aurelian'  die 
Knaben  beim  Springen  den  trochäischen  Septenarius  singen: 

Tantum  vi'ni  nemo  [habet  quantum  fudit  sanguinis; 
also  auch    hier  h  forte;    zudem   die   falsche  Längung   des   habet 
kraft  des  Iktus,  wie  in  einer  voraufgehenden  Zeile  daselbst  auch 
homo  als  Trochäus  erscheint. i) 

Nach  diesem  Princip  haben  Juvencus,  Sedulius,  Cyprianus, 
Dracontius  und  schon  Terentianus  gedichtet. 

Die  lateinische  Sprache  war  gleichsam  zu  ihrt^i  .Natur  zurück- 
-...hrt.  Die  gräcisirte  Verskunst  des  Catull  und  Vergil  hatte 
sich  wie  der  ganze  Classicismus  ausgelebt  im  2.  Jahrhundert. 
Mit  der  letzten  Zeile,  die  Juvenal  schrieb,  2)  reisst  der  Faden 
ab  Das  -l  Jahrhundert  ist,  wenn  wir  auf  die  Poesie  Acht 
haben,  für  uns  nahezu  ein  leerer  Raum ;  und  so  ist  nicht  zu 
verwundern ,  dass   im   vierten    eine  neue   oder   wesentlich  ver- 

1)  Vgl.  E.  Bährens,  fragm.  poet.  lat.  S.  383. 

.  2),^ersj    wie   Juvenal    III 70   Hie  Andre,    ille    Samo\,   hie    Trallibus 

^^'^    .4     '    ndis  kann  man  für  unser   h   nicht  verwerthen ;  Juv.  8,241    steht 

sogar  qu.n:.m  J  in   l.^.ade  in  P,  ein  Hiat,  der  freilich  schwer  glaublich, 

a  ^       :    und    m    syntaktisch    so    eng   zusammen    gehören.      Ich    lese 
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änderte  Kunst  vor  uns  steht,  die  sich  in  Terentianus  Maurus 
vorbereitet  hat.  Inzwischen  hatte  nach  Tacitus  und  Sueton 
auch  die  Prosa  den  lang  gesponnenen  Faden  des  Classicismus 
abgerissen.  Fronto,  Gellius,  Apuleius  u.  a.  hatten  sich  in  ihrer 
Prosarede  zum  Volksthümlichen  und  zum  Altlateinischen  oder 
Vorclassischen  zurückgewendet.  Dieser  volksthümliche  Archais- 
mus ,  der  vorzüglich  im  Wortschatz  bemerkbar  wird ,  ist  nun 
seit  dem  4.  Jhd.  auf  einmal  auch  fast  allen  jenen  Poeten  eigen. 
Ausonius  war  das  vornehmste  Muster.  Man  ist  daher  versucht 
anzunehmen,  dass  bei  ihnen  auch  die  Wiederbelebung  des  h  ein 
bewusster  volksthümlicher  Archaismus  war,  so  bewusst  wie  die 
Kürzung  des  a  in  frustra  und  anderes,  dass  man  also,  w^enn 
man  im  4.  Jhd.  Plautus  las,  dabei  noch  ein  Gefühl  von  dem 
Werthe  hatte,  der  dem  //  in  seinen  Versen  zukam. ^) 

Diese  Vermuthung  scheint  auch  das  Prosa-Stück  Aulularia 
sive  Querolus  des  4. — 5.  Jhds.  zu  bestätigen.  Seine  Praefatio 
bezeugt,  dass  das  Stück  in  freien  Versen  oder  Kola  einher- 
schreite;  und  der  naheliegende  Versuch  ist  gemacht  worden, 
diese  Verse  und  Kola  wiederherzustellen.  Sie  gehören  aus- 
schliesslich dem  trochäischen  und  jambischen  Geschlecht  an. 
Wer  sich  der  Mühe  unterzieht  dem  nachzugehen,  wird  aber 
wahrnehmen,  dass  das  h  offenbar  auch  hier  oft  als  blosse  aspiratio, 
nicht  selten  aber  auch  als  consonans  gerechnet  worden  ist.  Das 
Ganze  hebt  mit  den  Versen  an: 

Rutili  venerande  semper  magnis  läudibus 
qui  das  honoratara  quietem  quam  dicamus  liidicris: 
inter  proximos  et  propinquos  ') 
honöre  dignum  (diim)  putas 
duplici  fateor  et  ingenti  me  donas  bono. 
Hoc  testimonio,  hoc  collegiö;  |  haec  vera  est  dignitas. 
Die   letzte  Zeile    ist    ein  jambischer  Octonar   mit    verschobener    Cäsur 
und  zeigt  einmal  h  consonans.     Aehnlich  p.  7, 18  Peiper : 

1)  Auch  die  Precatio  Terrae  und  Herbarum  (Riese,  anthol.  n.  5  u.  6) 
sei  hier  angeführt,  die  in  ihrer  volksthümlichen  Prosodie  gewiss  nicht  von 
Aemilius  Macer  herrührt,  sondern  spät  ist.  Sie  giebt  in  Plautinischer 
Weise  tuum  einsilbig  (v.  20),  easdem  zweisilbig  (v.  36),  quidqtiid  als  Pyr- 
rhichius  im  Auftakt  des  Senars  (v.  29);  bestätigend  ist  auch,  dass  in  der 
Prec.  herbarum  v.  14  steht  Quidquid  ex  vohis  fecero  cuive  homini  dSderö, 
vobis  einsilbig  (vgl.  Comraodian),  dedero  dagegen  Kretikus. 

2)  Man  messe  proxim-  et  propinquos  nach  dem  Rhein.  Mus.  51 
S.  248  f.  aufgestelltem  Princip  der  Elision. 
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Querolus  si  molestus  esse  I  hödie  non  destiterit,  faciam 

Ut  quaeratur  iiistius. 
j     J  >,  14:    Magna  |  hercle  |  hominis  difficiiltas  et  persuäsio. 
p.  27,3  ;    M  ;.^QÜm  |  hercle  hominem  tu  narras  *)  et  cönsuli  |  hunc  nön  placet  ? 
p.  27, 12 :    Si  vöbis  ita  videtur,  placeat,  üt  ego  |  hominem  sciciter. 
p.  32,3:    Nön  quidem  periculosa  |  haec  animalia,') 

Sed  molesta  atque  improba. 
p.  37,13:    Atque  ut  agnoscätis  penitus  ärtem  |  hominis  pessimi. 

Dieses  h  ist  das  naturwüchsige  des  4.  Jahrhunderts,  es  ist  zu- 
gleich das  des  Plautus.  So  finden  sich  denn  in  diesem  Stück 
auch  die  plautinischen  Kürzungen  des  ille  und  omnis  und  quid- 
^  '  :i:  ■nde;  vgl.  p.  27,12:  verbis  quantum  vult  tue  f'^r^ni, 
plus  /  nobis  non  licet,  p.  31,7:  Omnibus  templis  ac  dtluöris 
stinnfr  ßpYins  Sdidit  p.  36,  18:  Quidquid  expensum  nön  do- 
cetur,  ;  :  r/'/'  reddi  sibi.  p.  46,  19:  ütindm  tibi  cum  ipsa 
enervas-       n-      mquam  mde  movisses  pedem. 

Ali-r  auch  die  römischen  Metriker  selbst  gewannen  allmäh- 
lich den  Mii^li  sich  von  dem  griechischen  Schema  loszumachen 
und  den  prosodischen  Werth  des  lateinischen  h  sogar  fui  \  ?-  : 
als  einen  doppelten  anzusetzen.  Dies  geschaii  ui  ^t  im  4.  Jahrhu.u.crt ; 
^tuuc  Lüiigu^,  im  2.  Jhd. ,  ist  noch  ganz  in  der  griechischen 
Theorie  befangen,  und  um  die  Längung  in  Verg.  ecl.  6,  53 

nie  latus  niveum  molli  fultus  J  hyacintho 

zn  rochtfer*'-  n,  provocirt  er  auf  das  Heta  Homer's  und  die 
Versstücke  /  liyov  \  ol  naTSa  und  dno  \  lo  /  >f  x«A««f^-  Anders 
die  Späteren.  Diomedes  bringt  den  Vergilvers  Aen.  i  \  h{)l 
und  behauptet  einfach,  dass  hier  Ä  Position  mache  (I  K.  4ÖU,  19), 
und  dasselbe  wiederholen  Cledonius  und  Pompeius  VF  29,  23; 
^;''  -'  '^^  '0-21;  117  1  f.).  Hier  wird  offenbar  an  Homer 
nicht  mehr  sredacht.  Dazu  stimmt  Marius  Victorinus  VI  K.  28,  1 ; 
230.  11:  24.;  i,  der  überdies  S.  7,4  vorsichtig  sagt:  h  vocatur 
ij.:-nri     da  in  metris  plerumque  (nicht  semper!)  despicitur. 


1)  Dieser  Spondeus  narras   ist    der  pes  clodus,  von  dem  die  praefatio 
spricht;   vgl.    aber  z.  B.  das  quaeris   PI.  Miles  1012:    Homo  qmdamst  jni 

seit  qu'd  ■iH'ierU  u^i  sit.      /     rn  ego  hie  audivi? 

2)  Kata!     H  ptapodie  wie  p.  31,9: 

Itaque  ubi  ignotiis  precator  templa  petierit, 

Hinc  atque  hinc  multisono  cuncti  latratu  fremunt. 
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Daher  lehrt  Pompeius  V  K.  287,  23  f.,  der  Hiatus  in  Musa 
amavit  sei  ein  „gravius  vitium"  als  der  in  Musa  \  edocuit  (weil 
hier  die  Yocale  wechseln)  und  als  in  Musa  \  habuit;  h  wurde 
also  prosodisch  empfunden.  Und  so  kam  es  schliesslich  zu  der 
allgemeinen  Formulirung,  die  wir  zu  der  unseren  machen: 
Maximn-^J  Victorinus  VI  K.  228,14:  h  interdum  consonantis  fun- 
gitur  loco,  interdum  adspirationis^  wo  adspiratio  der  griechische 
Begriff  ist;  dasselbe  nochmals  p.  241,  22.  Entsprechend  Pom- 
pjiu-  ^  Iv.  110,26:  ex  ratione  syllabarum  intellegimus  ubi  sit 
a^piratio,  ubi  littera  (nämlich  Ä);  d.  i.  aus  der  Silbenmessung 
t  rk  nnt  man,  ob  h  blos  Asper  oder  wirklicher  Laut  ist;  am 
besten  Cledonius  V  K.  28,  8 :  h  quotiens  iuvat  vocalem^  consonans 
est;  quotiens  non  iuvat,  nota  adspirationis;  h  kann  also  im 
Verse  als  „Consonant"  stehen;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  da 
wird  es  als  blosser  Spiritus  asper  behandelt.  Dieser  Satz  ist 
wohl  geeignet  zum  Motto  einer  Geschichte  des  lateinischen  h  zu 
dienen. 


ii. 


rhische  und  GraimnatikerzeugTiisse  für 
H  consonans. 


Die  Grammatikerzeugnisse,  die  prosodisch  gemessenes  h  im 
Verse  anerkennen  und  bezeugen,  sind  im  Vorstehenden  gegeben. 
Schon  diese  setzen  die  Hörbarkeit  des  h  ohnejeden  Zweifel  voraus. 
bkiiöv,  Zougiiisse  finden  aber  ihre  nähere  Erklärung  darin,  dass 
die  1: i^^^'nischen  Grammatiker  des  2.  bis  6.  Jahrhunderts  über- 
haupt von  einem  stummen  h  oder  einem  solchen,  das  dem 
Spiritus  lenis  entspräche,  nie  reden  und  also  nichts  von  ihm 
wiböüii.  Wie  man  —  und  ich  selbst  —  dies  hat  verkennen 
und  von  einem  Rückgang  des  h  in  jenen  Zeiten  hat  reden 
können,  ist  schwer  begreiflich.  Indem  die  Grammatiker  bei  ge- 
wissen bestimmten  Einzelworten  im  Zweifel  sind ,  ob  ihr  h  zu 
licciit  besteht,  setzen  sie  dabei  die -deutliche  Vernehmbarkeit 
des  h  selbst  durchgängig  voraus.  Den  Ausdruck  h  muette  hat 
erst  die  französische  Grammatik  erfunden;  warum  nicht  schon 
das  Ah  r  hum,  wenn  das  Phänomen  des  stummen  h  selbst  schon 
antik  war? 

Hier  seien  die  anderweitigen  Aeusserungen  aus  jenen  Gram- 
matikern kurz  aufgeführt,  die  ganz  auf  dasselbe  hinführen. 
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ZiinMchst    Hie    beschreibenden  Stellen.     Terentianiis  Maunis 
213  ff. :    nulJi  duhium  est  qnod  ipsis  faucihus  h   littera  emicet ; 
dazu  der  Zusatz:    sive  est  nota  qiiae  spiret  anheliini:    also  aus 
dem  Schlund  dringt   h  hervor    und    ist   alsdann   ein    wirklicher 
Tint;  dies  heisst  liftera  im  Gegensatz  zu  nota.  Eine  zweite  Auf- 
fassung wird  zur  Auswahl  gegeben:  h  ist  nicht  littera,   sondern 
nur  nota  aspirationis:  alsdann  gleicht  es  dem  Athemzug:  spirat 
anhelum.     Marius  Victorin.  VIK.  34,7:   profundo  spiritu,   an- 
helis  faucihus,  exploso  ore  fundetur  (/?):    also   auch  hier  wieder 
aus   athmendem  Schlünde,    bei   tiefem   Athemziehen  und   sogar 
mit  einer  Explosion   des  Mundraumes.     Dieses    exploso   bedeutet 
geradezu  einen  Knall ;  auch  das  streichende  Geräuch  des  „pedere" 
wird  damit   ausgedrückt:    aliqivd   immimdum  flatu  explodere.^) 
Man  wird  diesen  Vergleich  gestatten:   denn  auch  dies  „pedere" 
ist  ein  mit  flatus   oder  Aspiration  verbundenes  Geräusch.     End- 
lich Martianus  Capella  III  261 :  h  confmctts  pardulnm  fancihus 
verdns  exhalat;   hiernach    verengt   sich   sogar   der  Schlund  et- 
was, und  der  Luftstrom,  ventus,    athmet  aus  ihm  das  h  hervor; 
dies  kommt  den  Bestimmungen    für  deutsches  h  nahe,    die    wir 
zu  Anfang  S.  6  f.  kennen  gelernt. 

Die  dreifache   physiologische  Schilderung  des  h  als  Produkt 
des  Schlundes  und  zwar  des  verengten  Schlundes,  als  Exspirations- 
stoss,  der  dem  Vocal  voraufgeht,  wird  älter  sein  als  ihre  Zeugen. 
Mli  ihr  lässt  sich  die  andere  Auffassung  des  h  als  nota  adspira- 
tionis    in   keiner  Weise   vereinigen,   insofern  es  wahr   ist,   dass 
diese  adspiratio,    der  griechische  Spiritus  asper,    eben  kein  Ex- 
spirationsstoss  war,    sondern   erst  mit  dem  Vocal   einsetzte   und 
mit  ihm  fortdauerte,    dass  er  also  den  Vocal,  an  dem  er  haftet, 
zum   blos    gehauchten    Vocal    machte  (oben   S.  7).     Dass   diese 
Voraussetzung    richtig    ist,    bestätigt   vielleicht    das   spirat  an- 
helum des  Terentianus  Maurus,  und  eine  weitere  Bestätigung  wird 
sich  gleich  hinzufmden.     Woher  soll  dann  aber  jene  andere  ab- 
weichende Schilderung  des  h  als  „contractis  faucibus  exhalatum" 
stammen?   Doch  nur  aus  der  Wirkl  ichkeit;  und  diese  Wirk- 
lichkeit kann  nur  auf  dem  Boden  des  echten  Lateinischen 
gequellt  w^erden.     Wir  sind  verpflichtet  uns  hieran  zu  halten. 


Fragen  wir  nunmehr ,  wae  alt  die  Gleichsetzung  mit  der 
griechischen  Aspiration  sei,  so  begegnet  uns  zuerst  der  Name 
des  Varro;  von  ihm  hob  augenscheinlich  diese  Lehre  an.  Er  ist 
es,  der  „in  libro  qui  est  de  grammatica"  darlegte,  h  gehöre 
nicht  zu  den  litterae  oder  Lauten:  h  ititer  htteras  non  esse 
disputavit  (Vli  K.  153) ;  das  bedeutet  eben  die  Gleichsetzuug  mit 
dem  griechischen  Hauche;  er  lehrte  dann  noch  weiter,  dass  h 
in  der  Schrift  nicht  blos  den  Vocalen,  sondern  auch  den  Con- 
sonanten,  denen  es  die  Aspiration  mittheilt  {adspirationem  con- 
ferre)^  voranstehen  müsse  (VlIK.  152). 

Auch  die  letztere  Vorschrift  dieses  gelehrten  Polygraphen 
ist  späterhin  nicht  ganz  ohne  Wirkung  geblieben ;  es  erinnert  uns 
hieran  schon  das  mittelalterliche  Hrenus,  Hrodanus^  z.  B.  Script, 
hist.  Aug.  p.  133,  16  und  sonst;  Hnpensis  ecclesia  Alcuin. 
carm.  1,644;  der  codex  Memm.  des  Sueton  schreibt  hrinoce- 
rotem  ^  Hrianum,  llrodum})  Genauer  hat  im  7.  Jahrh.  der 
Grammatiker  Virgilius  Maro  diese  Vorschrift  wieder  aufgenommen 
und  nicht  nur  theoretisch  Acon/a,//^ronw8^  //pa/awx"  gefordert  (p.  10), 
sondern  dies  wohl  auch  praktisch  durchgeführt;  denn  seine  Hand- 
schriften zeigen  gelegentlich  noch  Schreibungen,  die  eben  die- 
selbe Theorie  vorausetzen.") 

Die  Motive  für  das  Varronische  ürtheil  dürfen  wir  vielleicht 
dem  Priscian  entnehmen.  Denn  Priscian  11 K.  12  bestätigt 
zunächst,  dass  die  Lehre,  h  sei  kein  Laut  (elementum)^  von 
Varro  ausging,  und  citirt  dafür  ausserdem  Macer  und  Censorinus, 
er  fügt  aber  auch  eine  Begründung  hinzu,  die  gewiss  auf  einen 
dieser  Autoren,  in  letzter  Linie  aber  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit eben  auf  Varro  selbst  zurückgeführt  werden  kann.  Diese 
Begründung  geht  logisch  vor,  sie  stützt  sich  dabei  auf  z.  Th. 
falsche  Beobachtung.  Es  heisst:  h  kann  weder  Vocal  noch  Con- 
sonant  sein,  also  ist  es  eben  kein  Laut.  Vocal  ist  es  nicht,  weil 
es  kein  Selbstlauter  ist  (a  se  vocem  non  facd),  Semivocal  ist 
es  nicht,  weil  kein  lateinisches  oder  griechisches  Wort  auf  li 
endigt    (dies    ist   falsch    beobachtet),   muta   ist  es    nicht,    weil 


1)    Georjres  im  Lexicon   citirt  dafür  Tertullian  ad  nat.  2,5;    ich    kann 
das  Citat  freilich  nicht  verificiren. 


1)  S.  ed.  Roth  p.  XXXVL 

2)  Bei  ihm  steht  noch  p.  14,18  hcristiani  in  P;  p.  15,11  arhca; 
p.  22,9  mahtesint  (so)  f.  mathesin.  Daher  auch  diphtongon  statt  dipthonyon 
p.  76,6  und  wohl  auch  rehtoricos  p.  24,27  (vgl.  61,7)  für  fälschliches 
?'ethoricos. 
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keine  Silbe  mehr  als  zwei  mutae  enthalten  könne  und  man  doch 
r^^'^'-us  und  Erickthonms  schreibe  (dies  ist  absurd).  Dieses  Be- 
.^  —  vtflahren  au  widerlegen  haben  wir  heute  nicht  nöthig;  aber 
es  i«t  worthvol!  ps  zn  l  onnen ,  weil  nur  nach  ihm  der  W  ^th 
1  r  \ü  runischen  These  selbst  richtig  zu  bestimmen  ist.  Sie 
is  ben  so  wenig  ernst  zu  nehmen,  wie  ihre  Be- 
gründung. 

Dn<^   das   lat.  h   gehört   wurde,    ist   nun   aber  auch  nach 

Vr        Macer  und  Censorinus  ausser  Frage.     Die  Frage   ist  nur, 

welcher  Qualität  es  war   und  ob  die   vollständige  Gleichsetzung 

mit  der   griechischen  Aspiration,  die  Varro  aufbrachte   und  be- 

Lnfindete  und  die  daher  bei  den  meisten  Nachfolgern  wiederkehrt, 

ouer  ob  vielmehr  die  Auflassung  des  k  als  Exspirationsstoss,  con- 

1  i  lis  faucibus  exhalatum,  zu  Recht  bestand.     Es  ist  aber  ferner 

^^^^^  M      -       varros  Aulstellung  polemischer   Natur  war: 

mae^  Ti'j?i    die   Beweisführung   bei  Priscian    von    ihm   herrühren 

i  1   :  icht,  auf  alle  Fälle  kann  das  negative  h  inter  litteras  non 

esse    .    /      i^^   nur  dahin   verstanden    werden,    dass   man    vor 

\arr     : uooretisch  das  /i  im    eine  „littera"   thatsächlich  gcliairon 

iiciiie  und    dass  nun  Varro   diese  vulgär  herrschende  i\"      ung 

bestritt.     Wir  legen  VVerth   darauf,   dies   festzustellen,    und   es 

gilt   diese  Thatsache  wohl  zu   beachten.      Die  Varronische  Auf- 

la.-  uiig  des  h  ist  jedenfalls  nicht  die  ältere;  dass  sie  die  richtigere 

war    ist  aus   der  Begründung   bei   Priscian  jedenfalls   nicht   zu 

entnehmen. 

Gehen  wir  weiter.  Ich  führe  aus  den  übrigen  Grammatikern 
nicht  alles  und  jedes  an,  sondern  nur,  was  einigermassen  zur  Hp- 
lehiinu  dpr  Anschauung  dienen  kann.  Wir  werden  dabei  wahr- 
inini  :.  i:>s  nicht  viele  die  These  Varro's  ganz  ohne  Einspruch 
Inü'iu  inen,  viele  in  der  Weise  des  Terentianus  Maurus  beide 
A  1  i-uii-.u  Liii vermittelt  nebeneinander  stellen,  manche  endürh 
zu  pinpm  wirkürh^n  und  energischen  Protest  fortschritten. 

Fragei;  ^  ,uihtilian,  so  theilt  er  1  6,21  mit,  dass  man 
beim  hiu^.  nm^  ^tatt  ave  sprach;  man  hörte  also  das  h; 
dcikik  dm    '    ;-^  wurde  gesprochen. 

^^  I!  is  schreibt  VllK.  152:  et  ante  et  post  h  littera 
cu^'un-..i^'  vocali  ■i^i-unjitur,  sonabit:  d.  h.  ob  man  h  in  der 
^  -  '  -  1  :  ii.  \  ucal  voranstellt  oder  nachstellt  —  vgl.  hn 
I    *  ^i  ^     ™,  es  wird  auf  alle  Fälle  aussprechbar   bleiben     i;  i 


—  111   — 

gehört  werden.  Dieselbe  Argumentation  übernimmt  Velius 
Longus  VII K.  52  fin. ,  indem  er  die  Gleichung  aufstellt:  die 
Silbe  ha  verhält  sich  zu  ah  wie  ba  zu  ab,  wie  ca  zu  ac.  Hier 
wird  augenscheinlich  an  die  Exciamation  ah  gedacht  (oben  S.  13); 
ihi  h  ist  so  deutlich  wie  das  b  in  ab. 

Gollin«  TT  3  schliesst  sich  an  Varro  an;  er  nennt  schul- 
gemäss  das  h  Spiritus  mayis  quam  littera  „mehr  Aspiration  als 
Laut"  und  fügt  hinzu,  es  werde  im  Altlatein  den  meisten  Vocalen 
beisfeeebeii,  um  sie  zu  stärken:  inserebant  eani  ...  plerisque 
rof ,  ?i  rerborum  firmandis  7*oborandisque;  dies  bewirke  sonum 
viriätnrnii  vegetioremque ,  d.  h.  dass  der  Vocal  (sonus)  selbst, 
dem  es  anhaftet,  dadurch  belebter  und  frischer  erscheine.  Diese 
fcciaiderung  scheint  vorzugsweise  auf  die  griechische  Aspiration 
zu  passen  und  die  Aulfassung  vom  blos  gehauchten  Vocal  zu 
bestätigen. 

Charisius  sagt  I  K.  82,  11:  consuetudo  et  Gracchos  et  hortos 
cuhi  ua.:jjiratione  usurpavit;  wir  folgern:  da  man  das  h  in 
Orncchos  h"^r\('.^  hörte  man  es  auch  in  hortos.  Derselbe  265,  18: 
S071US  in  pronuntiatione  invenitur ;  simüiter  adspiratio  ad  sonum 
pertinet  lametsi  nos  h  quasi  litteram  ponimus;  d.  h. :  „die  Be- 
schaffenheit dt-  \  ocales,  insbesondere  seine  Accentuirung  (ob 
gravis,  ob  acutus)  wird  an  der  Aussprache  festgestellt;  ähnlich 
gehört  auch  der  Spiritus  asper  zur  Beschaffenheit  des  Vocales 
(dies  ist  die  griechische  Auffassung),  obgleich  wir  Lateiner  h  als. 
besonderen  Laut  schreiben  oder  ansetzen." 

Also  h  wird  auf  alle  Fälle  gehört;  die  bisherigen  Stellen 
gehen  nur  über  die  Gleichsetzung  mit  der  Aspiration  der  Griechen 
noch  nicht  deutlich  hinaus  und  sind  nicht  im  Stande  uns  das 
„contractis  faucibus  exhalatum,"  das  wir  voranstellten,  weiter  zu 
vrr  l^iTtli«  lirn  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  ergiebt  auch  die 
'  I  nmg  sine  oder  cum  adspiratione  dicere;  sie  bedeutet 
II  falle  Fälle  nicht  nur  ein  Schreiben,  sondern  ein  Sprechen, 

vukiaiit  Hörbarkeit;  so  steht  Charis.  i  K.  96,  9  f  ;  Serv. 
lii      !      \^-].  Longus  VII  K.  69,  4  ff.   und   sonst.     Daher 

r  auch  das  gratius  sonat  cum  adspiratione  bei  Charisius  1  K. 


ti " « i  ä  u ' 
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Vv  i-   5ull   man  aber    endlich  bei  dem  Ansatz,   dass  h   ein- 

jl:  n   war,  zu  all  den  Stellen  sagen,  wo  getadelt  wird,   dass 

//      ilr  emo,  homen  für  omen,  Ilebrum  liirEbrum  spreche? 


ff 
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Die  Stellen   sind    wiederum   zahlreich,    können  aber  erst  später 
zu-aiumengestellt  werden. 

Auch  Priscian   nützt  uns  wenig,   und   wir   haben    von  ihm 
nichts  Besseres  erwartet.    Er  giebt  I  c.  47,  wie  S.  109  angeführt 
ist,   die  Varronische  Schullehre   von   der   nota  adspirationis  und 
._:  u    1  I    sie.     >»ach  demselben  Priscian  I   c.  24   wurde   k   im 
Anhtui  öehr  viel  weniger  gehört  als  nachconsonantisches  k:  ex- 
'    /    '  >u(6'  —  h  —  ascribttur  vocalibus  t/'  nn7i<mum  sonet,  con- 
sufi  ifubus   autem     (ntrmsecns   ut    piurirnum.      Jedenfalls  aber 
V,  .ide  das  h  im  Anlaut  von  Priscian  noch  gehört.     Wir  müssen 
zudem  nicht  vergessen,  dass  er  in  Constantinopel,  auf  griechischem 
Sprachboden,  schreibt.     Und  die  Begründung,    die  er  hinzufügt, 
hebt  jedes  Bedenken ;   sie  lautet:    omrus   enitn   littera    sive   vox 
plus   sonat    ipsa  sese  cum  postpondur   quam   cum    anteponitur ; 
also  die  Bemerkung^  trilit  auf  jeden  andern  Consonanten  ebenso 
zu  wie  auf  dab  n  ;  h  ist  darin   von   einem  g   nicht   verschieden 
und  wird  von  ihm  nicht  unterschieden.     Weiter  aber  sagt  der- 
selbe  Autor:   si  dicum  Erenniua   ahsque   aap  trat  lone  ^   quamvis 
vUiUiiv    videar  facere^     inteilectu6   tarnen  permanet\    wer    also 
F >•'-}'  r,  Ins  sprechen  wollte  (ein  durchaus  hypothetisch  gehaltener 
Ansatz),    der  würde    auch    noch    für  Priscian   ein  „vitium'*  be- 
gehen.    Priscian  sprach  noch  Heremiius, 

Ganz  anders  lautet  nun  aber,  was  wir  in  Victorini  ars 
graiiiiuat.  lesen,  V'  !{.  19(3^  i^  ^vo  vom  li  kurz  versichert  wird: 
adspirationis  nota,  noti  Idtera  extsttmatur,  verum  tarnen  lUtera 
est.  Die  Stelle  ist  merkwürdig;  sie  macht  ollene  Opposition 
gegen  die  Schuldoktrin:  „man  nimmt  gemeinhin  an,  h  sei  blos 
Spiritus  asper,  nicht  Consonant;  in  Wirklichkeit  aber  ist  h  doch 
Consonant.'^ 

Diese  trockene  Entgegenstellung  des  Thatsächlichen  mit 
veru-f-n  tarnen  der  überlieferten  existimatio  gegenüber  ist  be- 
zeichnend für  den  Trieb  jener  Zeit,  die  sich  dem  allmächtigen 
Eintluss  der  griechischen  Lehre  und  Aussprache  schoii  iuehr 
t;üUüg.  Wir  folgern:  ist  h  wirklich  littera  oder  consonans  ge- 
wesen, so  war  es  eben  mehr  als  blosser  Spiritus  asper,  so  war 
es  von  ihm  artverschieden:  es  war  der  Exspirationsstoss,  der 
deiii   \  ocal  voraufgeht. 

^och  deutlicher  die  Instituta  artium  IV  K.  50:  non  Idteram 
p^>i^-  existimaverunt  (sc.  /<);    ^^^    sei    irrig,    cum    et   haec    sicut 
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ceterae  (mutae)  certum  sonum  retineat  potestatis  suae,  ut  puta 
Jionos;'''  numquidnam  ^^onos?''''  aut  cetera  talia.  Also  h  gehört 
—  wie  c  und  g  —  zu  den  „mutae"  und  bewahrt  den  certus 
sonus  potestatis  suae  in  lionos  und  anderem  Gleichartigen.  Nur 
das  nachconsonantische  h  in  pulchrum,  wird  hinzugefügt,  sei 
wirklich  nota  aspirationis. 

Hier  also  der  nämliche  Protest,  und  wir  erkennen,  dass  er 
auf  Grund  phonetischer  Beobachtung  erhoben  wurde.  Die  Schul- 
meinung stimmte  nicht  zu  der  Wirklichkeit;  h  in  Jtonos  war 
ein  selbständiges  Geräusch,  das  dem  Vocal  vorschlug ;  durch  das 
Schriftbild  onos,  das  ist  orcog,  würde  sein  Werth  beeinträchtigt 
werden. 

Hierdurch  wird  uns  nun  schon  die  Deünition  des  h  als  con- 
tractis  faucibus  exalatum  begreiiUcher.  Es  war  ein  flatus  ex- 
ploso  ore  (oben  S.  108). 

Und  es  fehlt  nicht  an  anderen  Aeusserungen ,  die  uns  auf 
dasselbe  hinleiten.  Vor  allem  die  Vergleichung  des  f.  So  lehrte 
schon  Remmius  Palaemon  (Quintil.  I  4,  14),  f  und  h  seien  ähn- 
liche Laute,  simües  litterae,  und  Velins  Longus  VllK.  69,10 
wiederholt  es :  f  in  vicinam  adsjjirationem  mutatur^  d.  h.  f  schlägt 
in  h  um,  und  h  ist  dem  f  ein  „benachbarter**  nah  verwandter 
Laut.  Belege  für  dieses  Umschlagen  sind  faedus  haedus,  for- 
deum  hordeum  u.  a.  (vgl.  oben  S.  76).  Wieso  aber  /  (nebst  v)  als 
Laut  dem  h  nah  verwandt  scheinen  konnte,  wenn  h  nicht  ein 
deutlicher  flatus  war,  ist  nicht  wohl  einzusehen.  Die  Be- 
stätigung bringt  Terentius  Scaurus,  der  VII  K.  13,8  gleichfalls 
f  und  h  gleichsetzt  und  sie  Consonanten  nennt:  consoriantes  ut 
f  et  A,  mit  der  Begründung:  utruque  enim  est  flatus;  also  ein 
blasendes  Geräusch.     Das  ist  deutlich. 

Der  Zweifel  an  Varro's  führendem  Satze  „h  non  littera,  sed 
nota  adspirationis"  ist  augenscheinlich  viel  älter  als  das  4.  Jahr- 
hundert gewesen.  Donat  entscheidet  sich  nicht  und  sagt  IV  K. 
368:  //  Inierdum  consonans,  interdum  adspirationis  creditur 
nota:  wörtlich  gleich  Diomedcs  1  K.  423,  15.  Aber  der  Zweifel 
liegt  schon  bei  Quintilian,  der  uns  Zeuge  für  die  Lehr- 
schrift und  für  die  Schullehre  des  grossen  Remmius  Palaemon 
ist,^)    zu    Grunde.     Es     heisst    bei    ihm    15,  18  f.:    derartige 

1)   S.   Clausseu,    Quaest.    Quintilianeae,    1873;    dazu    Rheiu.   Mus.   34 
S.  19  ff.    Nach  Nettlship  Journal  of  piiilol.  XV  S.  211  wäre  specidl  Quintil. 

B  i  r  t ,  T  h.  ,    Der  Hlat  bei  Plautus.  6 
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Fehler  in  der  Aussprache  wie  die  Längung  der  ersten  Silbe 
in  Itatia  kommen  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdruck,  son- 
dern lediglich  durch  die  Versmessung;  nur  das  Ohr  fa  m  li  ' 
F-iH' r  ;uf,    ]iü  durch  die  Art  der  Aussprache  undBetuniiim    irr 

\ -=Mle  erz--:!.:  ^^-iu-n;  nonnisi  vu  e  exiijuniHr  ^u,i.  -in,.'  j.>r 
ifOr>^.      lA    lAur..    :^n-:    qiuuiKj^aaia    per    u^in raUuntm ,    sir^  adi- 

-^'^  r./,;^/;,  V,  /.  iiuera  ed,  non  natu,  Jjie  s-imi^r^u,^ 
li  rkuiig,  das:-  1  hier  in  der  Prosodie  nur  voii;  -i  r  u  n 
^'^  -  ^  r  i  h,  ^uii,  wie  das  Meiste,  von  der  griechi^cü«  u 
liiii,  Hi  i:t!lian  sagt  deshalb  jetzt:  c//m^/  nos:  bei  iiii  !:  s^  -  n 
kann  n.iii  heim  FaJschspr echen  ües  /  n  Zweilel  sein,  ob 
dies  lii»-!;'  /ti.r:;:  .iu  I  chler  i  u  d  6  T  S  c  li  :  i  H  Im,  ^-raus- 
geset /t  ia>w  .  I  ..  MklicheSchriftau:..iru 
Laüici  ioi  üLia  nicht  blosses  Zeichen  det  ^ 
^^P'''  ''  -^  '^^'t/i?      '.  7ion  nota.    Diese  letzteren  W    i 

tiigei       Der  Sinn  aber  im.  inu    1. 1 

jüijitilian   seinua    i'alaemon    Pxcen  in. 

mU?-     h'^T     V<r.s)lrr.v     au:     ^i;r^     UlM  .  iih^ 

^''■-  ■•''-'=■  ;ni'rr.lni.'kf-  /,  A*'ht  geben,  i  .;,;- i.  uiner- 
^^  ^'  '  i  f^  -i'^  ein  Sprech-,  sondern  auch  iiu>jiireib- 
**^^  '  •  '^  '^  '  "^  /'ichen  A  einen  wirkliciicu  Consonanteü  inid 
liiciiL  biu:=:>i!.  -piriUis  asper  repräsentirt;  denn  ui  i  /  i 
pflegte  ja  an  n  lu  griechischer  Schrilt  unterdiu  k:_  a  .^  f  i  n 
^'''^'  "'^  =  '  i-^'J^   ;hn    ^Mjh;   seine  WeglasMih^    >..u-  somit  kciu 


» i  f 


li 


■  h.  i  I 


Kur/M.     'iir 

'1      V  i-i  k'-nli-:. 


■  1  lies 

1    1  l  II  :-i 


-rwa. 


I  c.  4  u.  5  bis  §  54  auf  Palaemon,  I  5,54  bis  I  6,27  dagegen  auf  Plinius, 
1  6, 28-38  auf  Varro  und  andere,  1  7  auf  Verrius  Flaccus  de  orthographia' 
zurückzuführen.  Die  Frage  ist  betr.  1  7  weitergeführt  von  L.  Ma.  .  ^en 
De  Verrii  F.'.cci  libris  orthographicis,  18%,  S.  41  f.,  der  auch  einzelne 
IheiJe  des  4  ".piteJs  direkt  aus  Verrius  ableiten  mochte.  Diese  Annahme 
ist   durchaus    uauötig,    und   sie  ist    überdies    prekär.     Auf  alle  Fälle  muss 


hisi. 


,  iiutilian  eine  complicirtere  Quellenbenutzung  \ui aus- 
zusetzen; denn  diese  würde  bei  ihm  eine  erhebliche,  selbständig  gramma- 
tische Arbeit  voraussetzen,  die  seinem  Interesse  gewiss  ferne  lag,  aber  auch 
für  ihn  keinen  Z.,ck  hatte.  Er  will  die  Gesamterziehung  des  Redners 
geben  und  skizziri  .n  den  soeben  citirten  Abschnitten  das,  was  man  damals 
den  jungen  Leuten  in  der  Schule  aus  der  Urammatik  wirklich  vortrug. 
Also  muss  alle^  au.  solchen  Büchern  stammen,  die  nicht  gelehrten,  sondern 

.chulz..   .ca  u.cüten.   Palamon's  Schulbuch  muss  das  Wichtigste  aus  des 

'1  f ' '  1  »    •«  t '  I  ■  1 1 , .  f \   .  a  o  t- ■>■■    .  I    ' 
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Vitium  in  scripto;  ist  lateinisches  h  dagegen  Consonant,  so 
darf  dasselbe  auch  in  der  Schrift  nicht  fehlen.  Die  nämliche 
la  in     übernahm  dann  auch  Donat  W  \\.  392,24;  ...  etiam  per 

(i(/,</a/u  /i  ///  deprenditur  harharish:,  ^i  //t  quidam  scripto^ 
u:>u.!>nnnni  iudicant  adscribendum^  propter  h  scilicety 
üUti  i'i  'i'i'  asp.  notam  putant;  danach  dann  aus- 
!'naa-:,a-  \  K .,  :fS5,  32  If. 
Es  i  igiobt  sich,  dass  Palaemon  die  These  Varro's  mindestens 
Vorsicht  behandelt  hat  und  dass  man  im  1.  Jahrhundert 
la'isonantische  Aatur  des  h  immer  noch  redlich  erwog. 
ha/u  kommt  im  2.  Jhd.  Terentius  Scaurus,  der  sich  so 
h  Wiii'^  vsendet,  Vll  K.  23,  3  f. :  j>/  /  «^m  illud  respondun  i.^ 
11  vi  tööv  Villvram  et  apud  Graecos  quoque  fuisse .  was  er 
dann  Uli'  dem  Zahlzeichen  //  für  txiaov  in  »'ist.  Dieselbe 
AiLiüiii»  in  ifiuii  bringt  Velins  Longus  Vi  ai,  3  ff:  Diesen 
M  li aa  in  u-ini  nur  der  Muth  der  Selbstiu.  n^niachung  der  latei- 
n\>riivn  Zui  a  :  der  consonantische  Wuiih  iniiss  eben  für  sie  auf 
aih  }  lue  auch  noch  aus  dem  Griechischen deduciri  \\  r  ien;  sonst 
h-uriiU'  rr  ihnen  nicht  ein.  So  übermächtig  war  die  Analogie 
aa>  üiicuiiiichen. 

Diojoniirpn  Orammatiker  nun  endlich,  die  Ä,  dem  Varro  zum 
Tiifz,  als  consonans  autlührten,  mussten  es  weiter  in  eine  der 
Coii-t  !i antengruppen  einreihen,  in  die  alles,  was  nicht  Vocal  \«.ar, 
zusaniiinnmaia^-L  \\  urde.  In  der  That  wird  acüu /t  ai-  i.aii-uüaii5 
aÜLTfiiirin  zu  •\<''n  nenn  mufar  gezählt-  Die^  sehen  wir  bei 
IrrciinaiiU-  Maurus  v.  7öi — 7ö5,  in  den  Instituta  H'  k.  äO  init! 
sun-i ;  Uli  i  es  ist  glaublich,  dass  dies  schon  s  au n  gethan 
hat.  Lesuiii^^üiLh  ist  insbesondere  die  ForniUiuuiig,  die  sich 
iibs'reiir^tinimend  bei  TM.uniedes,  rfiari-^ins  nnr!  I)u<!then<  finflet. 
Jaa-   i{r-a,a-/   !  f\,    ful   u:i:    M  consonans  /^c/-'-..   nr  ,rr,,    -./j.a^  .'.■'■ 

ad>pit  >.ifi:.'i^fn    .....    recepta    tulj^'    m    nitH'ruü:    '//a/u^'a//?  .    u   a":- 

lii  li  ^!t  u  li  Charisiub  i  h..  lO,  9;  wörtlich  so  auch  ija-iiiicii-  \  li  k. 
a>j.  a     ti  prnp-'ie  continens  aspirationem^   recepta  rolgo   in  fiw 

lu  atliche  Schulmeinung  ist  also  hiernach,  h  sei 
juiaiuö  uüycr  identisch;  die  V  u  Igii  riii  ei  n  u  ng  {vu.y^j 
r    -    vielmehr   in   die  Reihe    'a  ?    ul^uv-^     !He-  ruigo 

i-r     aaU..     dem    V0lkstLu:u:i-  u.-:      aah-aira     h 
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todtgeschwiegen  werden;  sie  ist  die  unterdrückte  naive  An- 
schauung und  besagt  mit  anderen  Worten:  h  wurde  vulgo 
mite  und  g  auf  eine  Linie  gestellt,  nicht  aber  mit  / 
und  r. 

Die  Mutae  werden  als  hcdghkpqt  aufgezählt  (I  K. 
8,  15;  4*23,  8  und  sonst)  und  ihr  Wesen  ist,  dass  sie  „sine  auxilio 
vocaliuni  non  possunt  enuntiari"  oder  „nee  proferri  per  se  pos- 
sunf  nee  syllabam  facere"  (ebenda).  Sie  sind  Momentlaute. 
W  tii  um  wurde  h  nicht  zu  den  semivocales  f  l  m  7i  r  s  x  2 
gestellt,  die  Dauerlaute  sind  und  von  denen  es  heisst:  per  se 
proferuntur.  wennschon  sie  per  se  syllabam  non  faciunt  (Donat 
i"^  K. ;;  ;\_i  ,  Mai.  \  ictorin.  VI  K.  5,21)?  Es  ist  klar:  der  lateinische 
Sprachlehrer,  der  lat.  h  zuerst  als  Muta  definirte,  verstand  einen 
Laut  darunter,  der  entweder  dem  neudeutschen  h  oder  aber  dem 
griechischen  /  kh)  gleichkam,  das  sich  ohne  nachschlagenden 
Vocal  nicht  sprechen  lässt;  er  verstand  nicht  die  Spirans  ch 
darunter,  die,  wie  f  und  r,  per  se  proferri  potest,  alsoSemivocal  ist 

Es  wäre  Leichtsinn,  an  dieser  Autfassung  achtlos  vorüber  zu 
gehen.  Vielleicht  hat  sie  jedoch  nicht  immer,  oder  doch  nicht 
immer  ungetheilt  gegolten.  Jedenfalls  liegt  auf  der  iiand,  dass 
da.-  /  als  Varro  seine  consonantische  Natur  zu  bestreiten  be- 
gann, schon  vorher  als  Consonant  gegolten  hatte.  Denn 
Varro's  Lehrsatz  ist,  wie  gesagt,  polemischer  Natur.  ! '  .  1'  nun 
die  Begründung,  die  Priscian  dem  Satz  hinzufügt,  wirklich  auf 
denselben  Varro  zurückgeführt  werden  (obenS.  109),  so  hat  Varro 
an  erster  Stelle  di»  \nnahme  widerlegt,  dass  h  Semivocal,  und 
erst  an  zweiter,  dass  es  Muta  war.  Also  dürfte  man  doch  auch 
versucht  haben,  h  unter  die  Semivocales  aufzunehmen.  Hierbei 
erinnern  wir  uns,  dass  sowohl  Palaemon  als  Longus  k  und  f  als 
speciell  ähnliche  Laute,  als  smiles  oder  vicinae,  bezeichneten 
(oben  S.  llo  Wir  rechnen  auch  noch  v  dazu  (oben  S.  19  u.  35  f.). 
Dies  weist,  wie  gleichlalls  schon  gesagt  ist,  durchaus  auf 
>piiaütische  Natur  hin,  und  es  scheint  unmöglich,  dass  für  den, 
der  diese  (ileichsetzung  aufbrachte,  h  wirklich  als  Muta  und 
nicht  vielmehr  als  Semivocalis  gegolten  hat.  Man  erwäge  noch, 
ia^-  i  ii  /  als  Semivocal  nicht  sicher  stand,  und  man  es  viel- 
mehr unter  die  Mutae  rücken  wollte,  mit  der  Begründung,  dass 
f  ii"  aih  W  rtende  stehe,   was  doch  dem  Semivocal  zukomme: 
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Hier  bricht  unsere  Untersuchung  ab;  denn  mit  den  Testi- 
monia  der  Grammatiker  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  weiter  zu 
kommen.  Und  vielleicht  ist  gerade  dies  lehrreich.  Auf  alle 
Fälle  kannte  das  Yolkslatein  nach  der  vulgären  Auffassung 
keinen  gehauchten  Vocal,  der  den  Hellenen  eignete,  sondern  h 
war  ein  Exspirationsstoss,  der  seinem  Vocal  deutlich  voranging. 
Im  Uebriffen  schien  seine  Natur  schwankend:  sofern  zur  Ex- 
spiration  noch  eine  Artikulation  am  Gaumen  hinzutrat,  entstand 
ein  Laut,  der  dem  ch  nahe  kam  und  als  Semivocal  erscheinen 
konnte;  sofern  dies  nicht  der  Fall  war,  musste  h  als  Muta  nach 
Art  des  c  und  g  erscheinen. 

Sehen  wir  endlich  nach,  ob,  was  die  Grammatiker  unvoll- 
ständig vortragen,  durch  die  Beobachtung  der  Orthographie  jener 
Zeiten  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ergänzen  lässt. 

Man  darf  die  Schriftthatsache  nicht  mehr  ignoriren.  dass 
wir  in  nicht  seltenen  Fällen,  wo  wir  ein  h  erwarten,  ch  oder  c, 
mitunter  auch  g  geschrieben  finden,  und  umgekehrt.  Ihre  Er- 
llnrung  findet  diese  Thatsache  erst  unter  Verwerfung  des  Var- 
roüischen  Urtheils. 

.\ J  l^eleg  für  die  Transkription  hebräischer  Namen  wähle 
ich  den  codex  Amiatinus  aus,   da  Beschränkung  geboten  ist.') 

Aspirirter  Anlaut,  vor  i:  Hieremias  stets;  Hiezecihel  p.  XX VII;  vpl. 
LXI;  Hiesu  p.  XXVIII  u.  öfter.  Hiezabel  p.  XLIV.  Hieus  f.  Iheus  cren. 
36,5.  Hierichus,  s.  Tischendorf  zu  Nura.  31,12.  Hiether  Jos.  21,14. 
Aelinlich  Neihel  f.  Nehiel  Jos.  19.27.  Aber  losue  p.  XXXVIIT:  loseph  und 
lacob  gen.  cp.  40  u.  41.     Ihesu  p.  LVI:  Ihobel  gen.  4,20. 

Vor  andern  Vocalen :  Hester  p.  XXXVIII  u.  oft:  ßii  Heli  p.  XLI. 
Helia  p.  XLIV;  Helimeus  p.  XLV.  Hismoenium  catiens  p.  XLVI.  Helon 
gen.  26,34;  46,14.  Haevam  p.  4;  vgl.  p.  3.  Helim  Exod.  15,27.  Holiab 
Ex.  35,34;  vgl.  38,23.  Hdiasaph  Num.  l,U:Henafi  1,15.  Helidad 
Nura.  34,21;  Hahiud  f.  Ahiud  ib.  27.  Helimelech  Ruth  1,2.  Ueber  stän- 
diges Helios  s.  Tisehendorf  zu  3  Reg.  17,1;  griech.  'HUov.  Die  Wurzel 
^N  erhält  bei  Hieronymus  stets  Aspiration:  vgl.  Israhel,  Samtihcl, 
^Sathanahel,  Helisaeus.  —  Dagegen  Abacuc  p.  LXIV;  Evilath  genes,  c.  2; 
Enoch  ib.  25,4. 

Interaspiration :  Hiezecihel:  Samuhel  p.  XXVIII:  Danihele  p.  XXXIII; 
Ahitofel  XLllI.  Ahab  XLIV.  Israhel  p.  XLV.  Maihusahel  p.  4.  Mala- 
lehel  gen.  5,12;  Ismahel  16,11  u.  s.  f.  Abraham  oft;  daneben  Abram  gen. 
c.  13.  Ahi,  20  Mal  für  Hai  oder  Ai ,  s.  Josua  7,2.  Mahoc  f.  Maoch 
1    Reg.  27,2.     Bahal  ständig:    hier   drückt   h  das  Ajin,    den  schnarrenden 


1)  S.  Biblia  sacra  veteris  testamenti  ed.  Heyse  et  Tischendorf  187.;. 
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Kehlhauch   ans:    s.  Tischendorf  zu  Jud.  6,28.  —  Aber  Neemiae  p.  XLVTI; 

Ahelmatila  Judic.  7,23,  wo  also  nu  zweisilbig  zu  sprechen  ist.  Ailud 
•J.   liec  8,16. 

Cheth  zwischen  Vocalen  wird  meist,  durch  h  er^eUA:  Bach el  frei).  31,19, 
iv.  -  T^,,h,7  09.  Sacher  f.  Sohar  46,10.  Achimaas  steht  T\Qhe^\  Ahimaas, 
s.  Tischendorf  zu  2  Rep.  15.27.  Aber  Nahor  (Ncc/oJq)  pen.  22,23:  24.24. 
fLr  .  r  My,  :  1  i^pj,^  14  3.  Ahainm  (so)  f.  Achiam  ib.  14,18:  i)n,elec 
\  \>s.  21,1.  Neben  Ahtalon  steht  zweimal  auch  A-i-Hon,  einmal  A't'alom: 
Tischendorf  zu  Jos.  10,  12:  frriechisch  AlXo'tv.  Ahtnoem  '  j/,i  ,, 
\  !:  nr.2.'),43.  OÄo^m.?  f.  'Oyoüag  3  Reff.  22.40.  Rerrelrecht  steht  also  ein- 
faches h.    Dacreiren  Achcho  Judicum   1,31,  griechisch  'Ax^"*. 

Aehnlich    im  Anlaut:    Harn  f.  Xf'tu  pen.  5,31:    6,10;    7,13:    Humi  t. 

V"!  T     2  Korr.    Hn.     T>ns    Cheth    in    .Y^rrntroc   findet    die    verschiedenste 

Wiedergabt  ;    chett/wu^.  <%  iiheus,  haetfhaeus,  hetheua.  endlich  sopar  pfln>>>.^: 

Tischendorf   zu    2  Resr.  11,3.     So    steht   zwolfmal  Hör  eh ,    vierma^     7    ?/;. 

einmal   Cor  eh ,    einmal  Oreh,   griechisch  XMgrjß:  derselbe   zu  Deuter.   1.19. 

Diese    ^^    hoerRphie     darf    auf    Hieronymus     z      u  k^t  hiliri 

s^vnlviii  ^le  VAUiii  d;l^  l.a.  h  aber  wieder  deutlich  'n  zwni 
Fnnl^f'nripn ;    es  ist  einestheil?  ^r'ritus  asper    ud^  vm  hui-    o^ 

h  srn'-'i;?;:  -;-'-.■'-  ."^-•'.  ^t.'r'M).  lenis  der  ^^■u'u:^-:inti\.  \m  elu^y^U 
nvp^rr-.-^    Anlaut:    //>'"   -,    H^ins  u.  s.  f.;  ninlrerseii:^  i^t    ^  .    ^^W 

i      !      :       ri.  obschon  der  griechisch    ToTf 

!'    -^    fiürehn.a.     An-  Plaiitns  ist   >     r  ^ 

i'>^i5  (vsl.   1027)     1       r-]r»ichen. 

'T-    K-'.-'-.f'  .';     :j^'nnanischer    X^t;:,--       ih.ü'.rh-T 

^^nnle   H;!    f,:iiuinischen  oftmah    .inr.'h   /-    ,^r^,-yt  . 

'\>'U^-^rh"^    '     v^.-.-n,>u.M...-.    .jurch  ch    (oder    -^r... 
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^1^^  ^'-      \  ;-i^u  i    rf^^    echten  deutschen  h    d?-  =; 

unh-rhnre  iat.  /^  rn-h*  j'-AK-   --nd  man  daher  cÄ  nöthi<:  ir"fnf;:;^-n 

h'^^"'.     l'''i:i   wh!.-.''%.;r.^?   Midessen  schon,  dass  die  r7?r7r?/^/^.^,  >h-> 

''*■■-•  ^   >*  :n   //^i>'^''^/^^^-'7"^  ^1.  1.  (Script,  bist.  Aui.  Ainvüai.  !i,4;, 

*Ti     //'/-^A,.;A./,.    ^\Tn'.      M:ir...n,    1^.^.1')    doC^      .-;     ^7.     n.rf.t    eiu- 

-'"''"^'•^^^-    'inH   aiirh    d-h    //■.'-'/  fT-ir    «,,-..     |;M    ,^.,^   MnÜPnhoff 
geii-:gr   ernten    /(   zuziigt'-t.  h-u  ^vgl.  got.  /t:Z/^-sj. 'j      V.i     jr.r    ver- 


1)  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  9  (1853)  S.  223  ff.,  bes.  S.  246. 

2)  A.  3,  ".  -.  -:i. 
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säTimf  die  Möglichkeit  zu  erwäcren,  dass  die  Orthographie  solcher 
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vielfach  zuvor  von  den  Griechen  festorelegt  war  fPosi- 
\r  /«.  \i]oov(txoi  stehen  so  schon  bei  Strabo.  In 
dfirfoTi  wir  vermuthen,  dass  vielmehr  dort  Griechen 
liriebener  Spiritus  asper  zur  Wiedercjabe  des  deutschen 
enus^t  und  sie  daher  oft  ihr  y  dafür  verwendet  hatten. 
ih-in  Buutvwir;}]  Tac.  Germ.  28  rui-pricht  Buti^xiantti  bei 
ptnhMnnpT]^  Freilich  verfuhren  dio  Griechen  ni^ht  mit  Con- 
se(   !'  !z    wie  die'f^fr:  A'f^    '         ,^  bei  Gassius  Dio  zeigen. 

Nebeis  i  lA  ri  ir  ,  ^trabo's  treten  die  Affunri  (]"-  Velle- 
jus.  es  i!  ;^'  auch  Inw  möß^lich ,  da--  man  den  liri  h^n  die 
Vnriante  '  li  r  mTernnt  rprdn-nVte;  ^)  \u^\.   fh'vTnr  neben   ."X'-A-o/. 

Für    H     ^*  !  u*  des  iat.  h  zeucrt  aber    -i  '>    1  -   lipndino!^  bei 

\     !       ^larcellinus   28.5,  14,    das    irotischem    h'prfinfi    (riyfufov) 

tni5[iiiiit.      rebrirrpTis   tritt   Dachas^  neben    Dahas   boi   Orosins 

cc\i^..    B  f-nov  \  n      ViM  ;  auch  Reneca  Thyest  ^70  in  Ah    Varhali!^ 

'    '    n    \  ifi  A    hei   Apollinaris   Sidonius.      Ammian   nennt   die 

nen  fast  durch cra'njzig  Bkhi^  bei  Orosius  steht  Chuni  (cod.  B) 


II  f: 
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iH  n  liunt  überliefert,  die  Dichter  messen  den  Anlaut  dieses 
AAfroiiq  bald  als  Spiritus  asper,  bald  als  h  forte,  und  im 
1  ' /eren  Falle    schreibt   ein  Theil    der  Ueberlieferunc:  eh.^)     So 


ste; 

dpr 

\  n 

\      h  ¥ 


Wir  no' 
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Kurz 


'    bald    \^^roi^  bald  Ovvroi. 
!i  an,   dass  Q:ermanisches  h  ein  Zwitterlaut  war, 

h  und  (^  pendelte.  Dasselbe  aber  gilt  nach 
-^  hrift  auch  vom  lateinischen.  Schon  im  ersten 
A-    sind   die   Beispiele  dafür  beigebracht,    die  ich 

viederholen,   aber   auch    zu    vermehren    gedenke. 
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1)  Griechischem  Einfluss  wird  das  eu  in  Peiccini,  das  v  in  Hercifnitin 
saltu.9  und  wohl  auch  in  Lygii  verdankt:  frriechisch  sind  die  Fahelnamen 
Oeonae  ^  Hippopodes ,  Panoti.  Auch  statt  Fherrns  sollte  man  Iat.  Rittm^ 
erwarten  (ahd.  Ritt):  das  e  kommt  von  den  Griechen  samt  der  Aspiration; 
vjil.  bei  Strabo  S.  292  OvxQo/urjgog  fi'ir  Ucromrrun.  Dass  die  RT.mer  solche 
Namen  thatsächlich  als  orriechische  betrachteten,  zeijrt  die  Flexion  :  Tacitus 
schreibt  Suionas  und  Oxiortas,  also  griechischen  Aocusativ;  die  Dichter 
schreiben  Saxona:  bei  lateinischen  Wörtern  aber  war  das  unmöirlich.  Dem 
ist  auf  meine  Anrejrunpf  W.  Scheel  im  Philol.  57  S.  578  ff.  mit  Erfol?  nach- 
p:epran^en ;  der  Einfluss  des  Posidonius  auf  Cäsar  und  die  weiteren  lasst 
sich  nicht  mehr  bezweifeln. 

2)  S.   Claudian-Index    und    zu   Eutr.  II 338.     Apollinaris  Sidon.    misst 
vorwiegenl   '?!,  ausser  carra.  VII  832  ;  Ausonius  VI  31 :  epi'^'r.  1,8  nur  Chuni 
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die  Pfalzer  Plautusuberlieferunsr. 


Man  kann  z.  Th.  schwanken,  oh  dieselben  für  die  Zeit  der  Republik 
beweisend  sind;  für  die  römische  Kaiserzeit  sind  sie  sicher 
beweisend. 

cyrnearins  f.  hirn.  inschriftlich,  oben  S.  44. 

cui  f.  hui  bei  Terenz  Hec.  288  die  Gesamtiiberlieferun^. 

cyrnea  f.  hirnea  bei  PJ.  Amph.  429  schon  die  Quelle  des  Nonius. 

Ghymnis  f.  Hymnis    \ 

hrodeti  f.  chiridoti  ')  ^  die  Luciliusüberlieferunff. 

hrysizon  f.  xQ^^^Coy 

horago  f.  chorago 

cela  f.  heia 

chand  f.  haud         . 

chirae  f.  hirae        / 

Achenöbarhum  der  Archetyp  bei  Caesar  b.  civ.  I  15. 

Wenn  ferner  bei  Nonius  für  Lucilius  h{at[r]us  statt  cyathus  über- 
liefert steht,  so  illustrirt  dies  die  Warnung  des  Albinus,  VII K.  303,11, 
dass  man  nicht  chiahis  =  c^2lX\\\\9,  mit  hiatus  —  orh  apertio  verwechseln 
dürfe. 

Im  o.  Jhd.  ist  femer  der  Pentateuch  von  Lyon  geschrieben,  der  wieder- 
holt didragchma  und  didragchima  bietet;  damit  ist  die  Schreibung  PI. 
Trin.  425  drahcumarum,  sowie  das  Äccheruntis  in  PI.  Trin.  525  und  Aehn- 
liches  zu  vergleichen  (oben  S.  46  f.).  Wird  sonst  vielmehr  drachma,  Acheron, 
wird  brachium  f.  feraccÄtww  geschrieben,  so  haben  wir  anzusetzen,  dass  ein- 
faches h  hier  ein  ch  vertritt.  Lateinisches  ch  ist  auf  alle  Fälle  Doppelcon- 
sonanz.  Denn  einfache  intervocalische  Spirans  ch  nach  Art  des  Deutschen 
in  machen  kennt  das  Latein  überhaupt  nicht.  GrcKcus  hatte  doppelten 
Velar;  indem  die  Aspiration  hinzutrat,  entstand  Gracchus,  dies  aber  konnte 
auch  als  Grachtis  geschrieben  werden. 

Aber  wir  können  fortfahren : 
7M//VV      •    r'ichyno  Verg.  Aen.  VII 289  cod.  Rom. 

Cf/\//J7v)  f.  conchato  Pliniuspalimsest,    Plin.  ed.  Sillig  Bd.  VI  S.  73,25. 
CO;  / 7  ^     •     f.   horresce  Verg.  Aen.  III392  cod.  Med.,   aufs   schönste  be- 
stätigt  durch   chorrens  f.   horrens  bei  Sisebutus ,   anthol.  lat.  483  8 
cod.  P.«) 
f  /  >     r  ../7.'  f   p-^tachannae  Fronto  p.  155  Naber. 
Chaiinanu^  i.  iladrianus  Frick  chron.  min.  p.  72,21  (cod.  P  saec.  VII— VIII). 

Daher  nun  auch  euche  f.  euhoe  Catull  64,255;  Euchia  f.  Euhia  Accius 
Uibb.');  daher  Eucadnen  f.  Euhadnen  Servius  II  S.  69,7*). 
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1)  Vgl.    betr.    des  Vocals    chiroditas   f.   chiridotas  Script,  bist.  Aug.  I 
p.'iiü,22. 

2)  cod.  P  gilt  hier  als  optimus ;  er  hat  auch  v.  9  in  hederae  die  Aspiration 
wenigstens  ^    « v-    ^  .     i^  richtig  chorus  (coros  BH). 

3)  Es  ist  evhoe,  Kvhia  zu  sprechen:   s.  Rhein    M     .  52  Suppl.  S.  124. 

4)  A.  a.  0.  S.  117. 


I 
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Sodann  jene  Glossare ,   deren  Texte  etwa   im  6.  Jhd.  festgestellt  sind ; 

sie  geben : 

hilidri:  serpentes  aqitafici,  und  zwar  unter  h  eingeordnet  (Corp.  gl.  V 
300,28;  vgl.  ib.  629,17;  IV  244, 3);  dies  setzt  sich  im  M  A.  fort. 

halyps:  ferrum,  unter  h,  Corp.  gl.  V  299,45;  IV  348, 23;  dagegen  calips 
IV  407, 20  u.  49. 

chaud  f.  haud,  unter  c  geordnet,  ib.  IV  491,9  (daselbst  auch  haut  sub 
h  S.  523);  abermals  caut  f.  haud  unter  c  ib.  V  276, 29  (daselbst  haut  unter 

h  S.  299). 

Für  die  einsilbigen  Exclamationen  vaha  und  aha  wird  auch  vah,  ah  und 
ha  geschrieben.  Dass  in  ah  das  h  wirklich  gehört  wurde,  bezeugen  uns 
Terentius  Scaurus  und  Velius  Longus  (s.  oben  S.  13;  so  schon  Cornutus 
in  Nero's  Zeit,  bei  Cassiodor,  VII K.  p.  152;  alle  diese  sowie  Diomedes 
IK.  423  ignoriren  die  Schreibweise  aha).  Dieses  gesprochene  Schluss-?i 
wird  nun  auch  als  ch  und  hc  geschrieben:  vach,  vahc,  ach,  ahc  u.a.  bieten 
Plautus'  Palatini,  die  uns  bis  in's  5.  Jahrhundert  hinaufweisen.  Die  Beleg- 
stellen sind  oben  S.  14  mitgetheilt. 

Bekannt  ist  endlich,  dass  das  Mittelalter  regelrecht  michi  und  nichil 
schrieb  und  dass  nichil  weiter  von  den  romanischen  Sprachen  übernommen 
worden  ist.  Es  spricht  alles  dafür,  dass  diese  Aussprache  dem  alten 
Vulgärlatein  entstammte,  wenn  schon  alte  Belege  für  jene  Schreibweise 
allergings  ganz  selten  vorzukommen  scheinen  ;  man  citirt  für  michi  Maflfei, 
^r  -eum  Veronense  312,2*);  mic(h)i  Bücheier  carm.  epigr.  756,3,  neben 
tnigi  ib.  637,3  (etwa  wie  bei  Avian  fab.  34,5  gerne  f.  hieme).^)  Das  nichilo 
ib.  1495  ist  unzuverlässig.    Vgl.  über  das  h  in  veho,  traho  oben  S.  21u.  28. 

\\  ir  können  wieder  ein  Facit  ziehen,  und  sein  V\  v-rtlaut  ist 
immer  derselbe:  das  h  ist  durch  die  ganze  Kaiserzeit  bis  in's 
5.  und  6.  Jahrhundert  stets  hörbar  gewesen;  es  muss  ferner  den 
Spiritus  asper  an  Deutlichkeit  übertroflen  haben,  ist  wirklicher 
Consonant  gewesen,  hat  als  Muta  dem  c  und  g  gleich  gegolten 
und  verräth  diese  consonantische  Natur  in  zahlreichen  naiven 
Schreibversuchen.  Ob  dies  festere  h  in  Wirklichkeit  Muta  oder 
vielmehr,  wde  das  /*,  Semivocalis  w^ar,  müssen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Vieles  in  unseren  Ausführungen  :5pricht  für  den 
letzteren  Ansatz.  Die  antike  Auffassung  des  h  als  3iuta 
könnte  man  dagegen  in  der  Verwechselung  von  cyatlms  und 
hiatus^  cyrnea  und  hirnea^  dem  Uebergang  von  nihil    in  anni- 


1)  Vgl.  Schuchardt  Vocal.  II  S.  526;  III  S.  31 H.  Wenn  Schuchardt 
michi  schon  für  das  2.  Jahrhundert  mit  Orelli  n.  4359  belegt,  so  hat  ihn 
der  Orellische  Text  getäuscht;  vgl.  CIL.  X  7457. 

2)  Für  das  Maulthier  steht  ginnus  neben  hinnus:  aber  auch  das 
Griechische'kennt  das  Wort  in  beiden  Gestalten. 
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quiJar,  ital.  nirhilar  und  dem  Aehnlichen  bestätigt  finden,  ä 
^vlr-l  -ieniiiacii  m  riiaüchen  Fällen  als  unser  ch^  in  andern  vielmehr 
als  die  aspirirte  Muta  kb  auffirefasst  werden  müssen;  daneben 
^  ns  nnd  mnss  endlich  die  einfache  1  ..  iration  nach  An  ües 
lit  ü   leutschen  //   in   weitem  Umfange  bestanden  haben. 

Erst    wer    diese    Erscheinnnoren    iiberblicl*    nnd    beherzigt, 

Vann  endlich  verstehen,    mit  welchem  Rechte   in  der  Mitte  des 

j?i<       -1...       ._ 


4 
di 


derts  das  Ootisch^  das  lat.  Zeichen'^  in  sein  Aijjiuitui 

um  m  liiaiii,  ij^isnnr  vvie  in  hvaa,  J'^-u-'rfii  n.  ^  f  ^ls.  f. 


'VI  ch,  nn^^^idrficken,    für  welchen   Zweck  griechisches 

'    ^'  !     nscheinlich    damals    noch   als    unbrauchbar    erwies. 

I  r  '    !    -    \     u.ndnnir   des  Zeich^    ^  h    hat   dann   uuutr   unbe- 

'  ""       •    "'^  -^    •'^''   *^'i^  1  r,.nk.:>ciie    und    anf  andere  germanische 

^j»raditjebiete  übertragen  werden  können  (vgl.  oben  ^    !]  n     Ks 

1?^    J^'-  rn"    oder  Consonant    im  Latein   wie  im  Germanischen 
g^  ,v.-An. 

TIT.    rnfprdri'rlfnnfr  i]ps  nvAimipi^ä^-".  // 

Mu  den  bisherigen  Kf^'ui.nissen,  so  einmfithig  sie  sind, 
scheint  nm  aber  eine  auffallende  Thatsache  in  schroffem  \V  1er- 
spruch  z  :^  tehen.  Dies  ist  die  Unterdrückung  des  h  in  der 
^^  *>.  die  man  auf  seinr  Nichtvernehmbarkeit  (?orlon  ..  hat. 
Lr.i  uini"  ^*>^Kiililiu:^^e  Betrachtung  der  Thatsachen  in  X  simmen- 
haner.  ,iT.=r.rr.r  rn^.-.nrhung  wird  zum  richtigen  Verständniss 
dieses  Tmstandes  führen. 

^"  -:     !?;  i    von   vorneherein    ist   die  iietrachLung    der 

'"  '"^    -  -  ^^^^  -^   von   der  des  unecht   eindringenden  h  zu  son- 

^  ^'    ^- nrium  hat  mit  dem  h  omissum  zunäcL^*   nichts 

n w^   h   -  u -um  ist  alt,  und  es  hat  nicht  nur  im  ATunde 

sondern    schon    seines  Grossvairr^  {ui,vll  ^.    nV    ja 

!  ni  ü<>  i'iaüii]^  gewuchert,  der  honos  und  hoif   rnit 

^'  ^r^nch;  und  wie  das  Latein  der  römischen  Republik, 

so  kinnte  auch  das  Oskische  zwar  h  spurium  (//    i^   -  i,^    aber 

k"i''     h      :^::'--'im. 

-^^he  ist   es,    für   das    mif  italischem  Gebiet 

'hw:..-h.^  r?n^  l  vermuthet  w.>f-.l.n  k'mui'a;  (^enn 
:-    i        fische    sein   h    ir       -nntlich    -nfallen 

n  =  i*'rn' '^'':  -     ^Vird     lias     h     hier    in    i:i^t;ii:  iiimm  ■■ 
1  r"ii!iu;ij-zcichen  zwischen  zwoj  el^i?^]''''  \'-mm!^- 


zu  thii' 
des  \  ^ 
schon     i 

fTTirrlir»,»! 
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zeichen  gesetzt,  die  zusammen  mit  ihm  nur  einen  einzigen 
Langvocal  auszudrücken  scheinen  (comohota  u.  a.),  wwüber  ich 
mii  !  -^  -:j  i  verbreitet  habe.  Ob  die  Folgerung,  die  man  daraus 
zu  zieiun  pilegt.  wirklich  bindend  ist,  lasse  ich  auch  jetzt  un- 
entschieden. Jedenfalls  handeln  wir  hier  nicht  vom  Umbrischen, 
sondern  vom  Latein,  mit  dem  in  diesen  Lauterscheinungen  deut- 
lich das  Oskische  zusammengeht. 

Dn^  h  omissum  im  Latein  lässt  zweierlei  Deutung  zu;  es 
handelt  sich  entweder  nur  um  Auslassung  des  h  in  der  Schrift 
oder  aber  um  Auslassung  des  h  in  der  Aussprache.  Es  wird 
lUiöL'rL   .\iifeabe  sein,  diesem  Unterschiede  nachzugehen. 

Zunächst  der  Ausfall  in  der  Schrift,  der  für  die  Aussprache 
gar  nichts  beweist. 

])a  ist  nun  von  vornherein  gegen  die  Vorstellung  Einspruch 
zu  erheben ,  als  sei  diese  Auslassung  irgendwo  im  römischen 
Reiche  zur  wirklichen  Gewohnheit  geworden  oder  auch  nur  be- 
sonders häufig  vorgekommen.  Man  gehe  einen  Rand  unseres 
Tnschriftencorpus  von  Nummer  zu  Nummer  duivU  unü  inan  wird 
sehen.  Tnif  wie  grosser  Treue  am  h  allerorten  festgohal^'^n  w^Td. 
Die  Auslassungen  sind,  im  Verhältniss  zu  den  Nichtauslassungen 
berechnet,  doch  immer  an  Zahl  auffallend  gering:  herfu<  ^teht 
unzisiiii«^  oft,  eredes  ist  die  Ausnahme,  auf  die  un  gthJi^cnuich 
sto^^^n  •  man  sehe  nur  das  ständige  ex  hortis  in  den  Nummern 
C]],.  \!  ^(166 — 8675,  das  ständige  Aar/ >in??/r;;f5,  holitor.  ho7*' 
rearh>< ,  ^upra  horfos,  ab  hofip(itiis)  ^  hyyimoloqus.  in  horreia  in 
den  Hummern  ib.  9456—9475  sowip  4239:  4:1);  8680- ^l^- 
gporpi^  einmaliges  ortolanu(s)  n.  947^  (m.  n  «n  wnhrprsd  doch 
ebendort  Vulgärschreibungen  wie  hic  requexif  m  i 'ß  und  dipo- 
Situs  est  TM  !  Ceseris  und  ab  hortu  nov  8670  mit  unterlaufen.  Es 
band»  i  fi  also  immer  nur  um  Singularitäten  der  Orthographie, 
v^f'W'  w  ;r  h'sen: 

abis  f.  habes  zweimal  CUj.  VIIT  7277  (Africa),  wo  auch  Anibas;  abitem  ib.  2177. 

dbes  V  1712 :  abere  und  oc  V  4488  (4.  Jhd.) ,  wo  auch  sonst 
starke  Abkürzungen  wie  ampliu ,  cenac(uHs) ,  perpetu(utn)y 
oficiales,  sogar  rddunt  f.  reddunt,  andrerseits  VICOFERC. 

abuit  V914,  wo  auch  oras  f.  horas  durchgeführt. 

abebat  und  abitat  IX  2893. 

abere  X  1365  (christlich;  sonst  A)  u.  4539  (7.-8.  Jhd.). 

abeas  XII  915,  in  Versen,  die  haliquit  und  hilic  daneben 
zeigen;  abuit  ib.  230. 
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XIV  3323  giebt  neben  homnium  f.  omnium  und  aeorum  und 
aego  auch  ahere  ethocpeto:  ib.  2080:  defesori  ahitatori 
cibitatis. 

Ephem.    epi>.  VIII    p.  175   n.    721    (Süditalien,    Anfang    des 
3.  Jhds.)  abenti,   ahentib(us)   und   abet-,    die  Schrift  ist  eng 
zusaminengedrrmrrt  und  sichtlich  Platz  ^respart. 
ortolanus  oh^n  S.  123;   dazu  1II4185:    Quisquis   he{ris)  post  me  dm  laris 
hutu.9   et   orti,    mit    scheinbar    aufgeriebener   Allitteration,    sodann; 
hlia  .  ,  .  q.   viridis   dabit  ortulus;    die  Schrift  steht  wiederum  eu^ 
ohne  Versabtheilung.  "' 

o.V)es  111^2018  (Salonae):    Pi/rallidi  beveineren  ospite  sue  (Dativ). 
ostis  III  3800  (Pannonia  superior)  mit  Compendien  v;\e  AAXIMVS-,  daselbst 
quem  ostes  hocidit  (sie)  mit  umspringender  Aspiration. 
ic  Situs  est  III  809,   auch  sonst  mit  Compendien :    V  8400  hat  erst  Mc 
dann  ic,  vgl.  Ephem.  epigr.  VII 28;  ice  (so)  f.  hie  XIV  2424  (christ- 
lich) ;   ic  auch  XII  5947  (Nemausi) ;   et  ic  XIV  553.     (Ostia).     Ferner 
tV  X7123  u.  7172  (christlich;  Sicilien):    ic  iacet  ib.  7763  (christlich, 
Sardinien),  daneben  ihc  iacet  ib.  7775  und  Ä?.  tV.=:  hie  iacet  ib.  7747' 
oc  \  4488  (s.  unter    «R.);  X1541  (spät,    Neapel):   in  oc   loco  xancto 
requiesquet. 

1X306  (Calabr^en),  auch  sonst  stark  compendiös:  hoc  . . .  q  unc  legitis 
orate  p  eis   q  unc  sepuclru  ruper  u.  s.  w. 

X4410(Capua):  fraier  uiiis:  ib.  2184  (Puteoli)  et  Aiutrici  coiugi  uius 
(f.  eius  oder  htijus)i  y^\.  VI  2160. 

anc  sogar  hn  Akrostichon  VIII  152  (Africa ;  carw.  epigr.  516). 

suh  unc  conss.  XII  2584  (a.  527). 

Beschworung  von  Rennpferden,  Ephem.  V  454 ') :  demon  qui  ic  con- 
versans,  trado  tibi  os  equos  (eng  und  mit  Platzersparung).  Ephem. 
VII  360  occ  est  vivere  und  oc  anas  ,.dies  ist  eine  Ente";  dies  Ver- 
fahren verräth  Methode. 2) 

eres,  eredes:  III  6108  (Athen);  1X5016  (Hadriae);  VI  n.  2514;  2579; 
2631;  XIV  3457  (Subiaco);  1908  (Ostia,  anscheinend  christlich),- 
eredi  XIH2085:  das  Wort  ist  nachträglich  hinzugefi5gt,  also  Raum- 
mangel. Fijr  Bd.  X  notirt  der  Index  eres  fünfmal,  für  XII  viermal; 
davon  entfallen  zwei  Schreibungen  auf  n.  122  (wo  übrigens  erens); 
dagegen   für  Band  VIII  achtmal ;    eres  heiu  f.  heres   eius  VIII  3520. 

omo  laboriosus  VIII  6442;  omini  X  3577  (Neapel);  ebenso  XIIj  2126 
sowie  ib.  2000;  dieser  Stein  spart  offenbar  wieder  den  Raum  und 
giebt  aeterne,  Carthaginesi,  coiuge,  supestites,  übrigens  hunc  und  Ms. 
—  omanae  f.  humanae  XIV  2934  (a.  385). 


1)  Vgl.  Bücheier.  Rhein.  Mus.  41  S.  160. 

2)  Vgl.  übrigen,   li    Ziegel  De  is  et  hie  pron.  S.  19. 


y 
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onorem  u.  onore  dreimal  1X10;   Ofioribus  1X259  (4.  Jhd.),  X  4724  (a. 

367);  dasselbe  unsicher  ergänzt  VIII  4681;   in  onore  XU  2486  (spät, 

christlich);   Honoratus  ob  onorim   (so)  XIV  107.     07iestus  VIII  5502; 

8379  (XIV  2220  unsicher). 
ast(atus)   XIV  2278,    wo    auch    sonst    starke    Compendien;    vgl.   Orelli- 

Henzen  6747  (sonst  ist  H  die  Abbreviatur  für  hastati;  s.  XIV  2280). 
aruspex  X3680;  3681;  vgl.  oben  S.  33. 

Deuten  solche  Auslassungen,  die  in  der  Masse  des  auf 
Steinen  geschriebenen  h  verschwinden,  nun  wirklich  auf  Stumm- 
heit des  Lautes?  Da  wird  es  zunächst  nützlich  sein  sich  des 
deutschen  h  zu  erinnern.  Dass  im  Althochdeutschen  und  zuvor 
im  Gotischen  anlautendes  h  mindesens  so  stabil,  deutlich  und 
fest  wie  heutzutage  war,  wird  allgemein  zugestanden.  Vielleicht 
aber  hatte  es  sogar  (wie  im  Inlaute  vor  Consonanten)  noch 
volleren  gutturalen  Werth;  denn  wenn  man  gegen  solche  An- 
nahme auf  die  Transkription  des  griechischen  Spiritus  asper 
durch  gotisch  h  hinweist,  so  beweist  dies  im  Grunde  nichts  (oben 
S.  7  u.  39j.  ^'un  kommen  aber  althochdeutsch  solche  Schrei- 
bungen zahlreich  vor,  wie  elfa  für  helfa  (Hülfe),  ebich  (gravis) 
—  sinnlos  an  ewUj  angelehnt  ?  — ,  erumbe,  er  wider  (Alexander- 
lied), alhen  f.  halben,  öden  (testiculi),  du  ast  (König  Rother)  und 
avin  ivlr,  er  Adamls  (f.  Herr),  agil  (grando),  besonders  in  den 
altdeutschen  Gesprächen  codicis  Parisini  saec.  X:  elpe,  us,  erre, 
als  u.  s.  f.^)  Ob  hier  nun  Tonschwäche  im  Satzzusammenhänge 
oder  Confusion  in  den  einzelnen  Fällen  eingewirkt  hat,'^)  die 
Erscheinung  ist  auf  alle  Fälle  vorhanden;  trotzdem  bestand  der 
Exspirationslaut  im  Althochdeutschen  ungeschwächt. 

Zugleich  zeigt  das  Germanische  in  einem  Falle,  wie  die 
Irrung  nachträglich  auch  auf  die  Aussprache  zerstörend  einwirken 
kann.  Denn  proklitisches  her  (dominus),  als  er  geschrieben,  hat 
sich  durch's  MA.  fortgesetzt  und  erscheint  mhd.  in  dem  attri- 
butiven Ehren;  aus  ern  Magisters  wurde  Ehren  Magisters^ 
und  das  drang  denn  auch  in  den  Nominativ.^) 

Auf  alle  Fälle  ergiebt  nun  der  Vergleich  des  Deutschen, 
trotz    dieser    vereinzelten   Irrung,    die    die    Aphärese   mit    sich 


1)  S.  H.  Garke  in  Quellen  und  Forschungen   zur  Sprachgeschichte  der 
german.  Völker  69  S.  79. 

2)  S.  Garke  S.  40  f. 

3)  W.  Wilmanus,  Deutsche  Grammatik,  2.  Aufl.     1897  S.  111. 
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brachte,  dass  der  Schluss  aus  h  omissum  auf  verstummtes  h 
schon  an  uiv]  für  sich  sehr  voreilig  ist.  Aber  wir  können 
writer  gehen  i  im  nur  der  Blinde  oder  der  Verblendete  kann 
lü  dieser  i  rage  den  Einfiuss  des  griechischen  Schriltwesens 
iit  t  r^^iuii.  das  den  Römer  täglich  umgab  und  aus  dem  er  ent- 
liciiiiiPTi  k  nhio,    wie  ein  Spiritus,   den  man  nicht  schrieb,    für 

•  >   rl  .rrn  blieb. 

n  ii  ii  it!  Spiritus  asper  in  einer  Fülle  griechischer 
li-  u  11  rodian's  Zeit,  ja  bis  in  das  G.  Jhd.  n.  Chr.  und 
uarubLi  h.L.iu-  lügelmässig  gesprochen  wurde,  steht  mir  lest; 
für  dit>  Zoit  fn*<=  in  das  4.  Jhd.  hat  Albert  Thumb  den  Beweis 
efühii  '<  i  rotzdem  kam  er  in  der  damaligen  griechischen  Epi- 
li-ai'ii.k  Überhaupt  nicht,  in  der  griechischen  Buchschrif't  nnr 
sehr     -.'i'v:.     züi; 


Wör 


od^r  Ul'.ik.iHl,  n  /ini  „1  ii,  f^::  f!h  iini'  n 


u.  s.  1. , 

eifi''!k   ! 


Wie    ih 


'Ich 


abe  f 


ilumerbüclieru  oq  /f^  no/./.a  und  *  r 
^i  '^  -  s.  !  Wer  Anschauung  vermisst,  blättere  in 
i^  tüi  ,  I  lii.  oder  sehe  die  Papyri  ein,  in  denen  uns 
iir  r  L'-^ol^ücher  jener  Zeiten  thatsächlich  vorliegen. 
^^^iuü-hi^vi  wie  der  Bacchylides  des  British  Museum, 
^  M  r  /'igt,  ist  eine  Seltenheit.  Der  Spiritus  asper 
•  ui  rii  Wortinnern:  €(frjßog  Jür  k'/i-rSoc.  nicht 
IH  W  r  anlaut  zu  r  An  sc  ha  uu  ng  gebracht:  rjßtj, 
sehe  Munumentaufschriften  aber  waren  ja  in  Rom  und 
1  nih  zi'.:  reich  zu  sehen;  und  in  die  griechischen  Lkichtexte, 
die  ua-  n  nicht  zeigten,  war  man  schon  von  der  Knabenschule 
her  allgemein  volls^-irvlig  eingelebt.  Wie  nahe  musste  da  für 
dPTi  IV  iiMii.ü  die  Versuchung  liegen,  auch  im  lateinischen 
i  \  a^  n  gelegentlich  und  nach  Laune  unausgedrückt  zu  lassen! 
Die   \aniiische  Lehre,  dass  italisches  h  das  Aequivalent  jenes 

1)  Untersuchungen  über  den  Spiritus  asper  im  Griechischen,  Strassbg. 
1888,  S.  73 ff.  Ich  kann  hier  diese  Frage  nicht  aufnehmen;  das  Material, 
aus  dem  Thumb  filr  das  5.-9.  Jahrh.  seine  Schlüsse  zieht,  reicht  zur  Be- 
gründung durchaus  nicht  hin.  Viel  zu  viel  schliesst  Thumb  aus  der  omissio 
des  h  m  den  T m;  ^criptfonen;  es  wird  weiter  unten  gezeigt  werden,  dass 
diese  ommisso  nur  äusserliche  Nachahmung  des  griechischen  Schriftbildes 
Wir  ris  eben  den  asper  nicht  zeigte.  So  werden  von  früh  au  griechische 
Kigeunameij  lui  römischen  Tituli  behandelt;  und  in  den  Instituta  artium 
sahen 

dass 


i--* 


griechische 


geschrieben  unter  der  bestimmten  Vorauäsci.ruiju', 


i^-^^ drückt  sei. 
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Spiritus  sei,  musste  solche  Versuche  ja  hervorrufen ;  denn  warum 
sollten  es  die  Griechen  so  viel  bequemer  haben  ?  So  transkribirt 
der  Grieche  natürlich  auch  lat.  hoc  mit  ux  u.  s.  f.^)  So  gut 
man  also  den  Griechen  seit  Cicero's  Zeit  den  Ausdruck  der 
iiiiicicu  Aspiration  in  ephehus ,  Carihayo  nachmachte,  so 
gut  kniuite  man  ihnen  denNichtausdruck  derAspi- 
r a t i 0 n  im  W ortanlaut  nachmachen. 

Nun  aber  beginnt  die  gelegentliche  Auslassung  des  lateini- 
schen k  auf  den  Inschriften  gerade  in  der  Zeit  Varro's,  der  seine 
Identität  mit  dem  griechischen  Spiritus  lehrte.  Dies  kann  nicht 
Zufall  sein.  Wir  folgern:  diese  Auslassung  setzte  zunächst 
keineswegs  voraus,  dass  es  verstummt  war,  sondern  sie  trat  nur 
ein  in  Nachahmung  der  griechischen  Schreibgewohnheit. 

Ungeschriebenes  h  erweist  also  wie  im  Griechischen,  so 
auch  im  Lateinischen  nicht  mit  Nothwendigkeit  den  Spiritus 
lenis. 

So  erklärt  sich,  dass  wir  gerade  in  Pompeji,  das  dem  grie- 
chischen Neapel  so  nahe  lag,  wiederholt  ahiat  für  habeat,  abeto^ 
abuis{s)e  sowie  ein  onore  CIL.  IV  1396,  ortu(;m)  ib.  2776  lesen.  Es 
ist  dasselbe  Pompeji,  das  uns  den  Vers  Sei  quid  amor  valeat 
nostei,  sei  te  \  hominem  scis  mit  h  forte  darbot  (oben  8.  88);  es 
ist  ua:53ciüu  i  umpeji,  das  uns  cunnuliggeter^  also  gg  für  ug  nach 
griechischer  Weise  giebt,  sowie  mitten  im  lateinischen  Satze 
eingeschobenes  jpalim,  d.  i.  ndhv.^^)  So  erklärt  sich,  dass 
auf  den  antiken,  mit  Schrift  versehenen  Spielmarken,  die  kürz- 
lich von  Hülsen  ^)  zusammengestellt  sind ,  kein  einziges  h  er- 
scheint. Der  Raum  auf  einer  solchen  Spielmarke  war  so  eng, 
dass  man  sich  jeden  entbehrlichen  Buchstaben  erspart  hat,*) 
und  man  machte  daher  von  der  griechischen  Weise  Gebrauch 
in  arpax,  wie  hier  aus  demselben  Grunde  in  ungriechischer 
Weise  rnnire  und  moece,  patice,  stumacose  als  das  Kürzere  vor- 
gezogen wurde.  So  erklärt  sich  endlich,  dass  jenes  in  Aegypten 
geschriebene  und  gefundene  Vocabular  mit  Ausdrücken  des  täg- 


1)  Vgl.  oben  S.  31  Anm. 

2)  S.  Mittheilungen  d.  rom.  Instituts  1896  S.  95  und  94. 

3)  Mittheil.  d.  rem.  Instit.  lb9G  S.  22811'.;    vgl.   Bücheier  Rhein.  Mus. 
52  S.  392  f. 

4)  Freilich    nicht   ohne  Ausnahme,   sofern  wir   fuuco  st.    fuco  lesen; 
dagegen  wieder  iwpudeSy  malent. 
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liehen  Lebens  ,  ein  Papynisstück  etwa  des  4.  Jhds.,  an  keiner 
Stelle  ein  h  zeigt. ^)  Der  Schreiber  befand  sich  auf  griechischem 
Boden.     Und  so  fort. 

Es  ist,  wie  gesagt,  nicht  zufällig,  dass  uns  just  seit  der 
Zeit,  da  Varro's  Lehre  aufkam,  auch  die  ersten  und  vereinzelten 
Beispiele  für  h  omissum  Irtio,  arrespex,  Oratia^'^)  e^redes)  be- 
gegnen; jenes  Irtio  datirt  sich  a.  43  v.  Chr.  (s.  oben  S.  33). 
Lehrreich  ist  das  anc  mit  übergesetztem  h  CIL.  I  819;  das 
h  wird  so  hinzugethan  wie  der  Spiritus  asper. 

Und  fragen  wir  die  Schulmeister  selbst,  so  geben  sie  uns 
die  gewünschte  Erläuterung,  und  wir  erfahren,  was  man  in 
diesem  Punkte  den  Knaben  thatsächlich  vorgetragen  hat. 

Der  späte  Pom peius  V  K.  132,  27  trägt  zunächst  —  und 
zwar  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  puer  ^7._  S)  —  die 
spielende  Weisheit  vor,  dass  bei  den  Griechen  zwei  accentus, 
dasia  und  psile,  bestehen  und  dass  die  Lateiner  die  Gestalt  ihres 
Buchstaben  ii  aus  diesen  zwei  griechischen  Zeichen  l  und  1 
zusammengesetzt  haben.  Diese  Weisheit  ist  natürlich  älter; 
auch  Martianus  Capella  p.  62,4  übernahm  sie. 

Deutlicher  wird  schon  Marius  Victorinus,  der  VI  K.  G,  3 
nicht  nur  erklärt,  h  sei  wie  q  und  k  ein  überflüssiges  Schrift- 
zeichen, sondern  hinzufügt,  für  dies  h  könnte  die  einfache  nota 
nach  Weise  der  Griechen  eingesetzt  werden :  natn  pro  h  ad- 
splrationis  nota,  ut  Graecl  faciunt,  ponl  2>osset.  Dass  dieser 
Rathschlag  wirklich  befolgt  wurde  und  das  Zeichen  des  Asper 
in  lateinische  Texte  Eingang  fand ,  werden  wir  später  sehen. 
Da  es  die  Griechen  jedoch  in  Wirklichkeit  meistens  wegliessen, 
so  konnte  eben  dasselbe  im  Latein  geschehen. 

Durchschlagender  sodann  die  Erklärung,  die  wir  für  die 
mit  hy  anlautenden  Wörter  erhalten.  Sie  steht  schon  bei 
Terentius  Scaurus  VII  K.  23,3  lt.:  detrahitur  (sc.  h)  a  qulhus- 
<>  r-r  eis  nominihus  quae  ab  y  littera  incipiunf;  ein  Wort  wie 
ayiiuins  fing  mit  y  an,  wenn  man  eben  h  nicht  rechnete.  Die 
Begründung  jener  „quidam*^  aber  geht  so  vor:  erstlich  im  all- 
gemeinen, weil  h  kein  Laut  (littera)  sei,  d.  h.  also  positiv,  weil 
es  nur  nota  aspirationis  sei,  könne  h  in  solcherlei  Wörtern  weg- 
fallen, zweitens  und  im  Besonderen  darum,  weil  es  kein  mit  y 

1)  Corp.  gloss.  II  S.  563:  ospitlu^  aber  auch  optalnios  und  ceras. 
2    '  r  itia  auf  einer  olla  1924;  auf  einer  anderen  steht  dagegen  Uoraü 
ib.  ü,  887,  sowie  Hil{artcs)  n.  Ü^^. 
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anhebendes  Wort  gebe,  das  nicht  den  asper  habe,  und  der  asper 
sich  also  auch  ohne  Schreibung  schon  von  selbst  verstehe: 
contendentibus  1)  neque  litteram  eam  esse  2)  et  posse  vel  non  ad- 
iecta  llJ'i  adspirationem  in  y  littera  . . .  intellegi,  quoniam  nus- 
;  /  / ;  jv  littera  praecedens  exiliter  enuntietur  ut  hypnos^hymnoSy 
n'/<i:^^n^hos.  Sodann  wurde  von  den  „quidam*^  die  ausfallende 
Bemerkung  hinzugefügt:  ita  satis  per  se  positam  adspirationem 
sui  declarare,  nisi  opicus  legat.  Man  muss  ein  altfränkischer 
Bauer,  ein  opicus  sein,  wenn  man  den  asper  nicht  auch  schon 
so  erkennt.  Dasselbe  wiederholt  übrigens  Velius  Longus  VII  K^ 
*^1   ''  fl'.  und  zeugt  also  für  die  Verbreitung  dieser  Lehre. 

Jener  „opicus"  ist  bedeutsam;  er  ist  Gegensatz  zum 
griechisch  erzogenen  Römer.  Der  griechisch  erzogene 
Römer  bmiichte  die  Schrei  bung  des  h  nicht,  der 
Bauer  brauchte  sie.  Dieser  opicus  ist  ferner  augenschein- 
lich mit  jenem  rusticus  identisch ,  an  den  Nigidius  Figilus 
dachte,  wenn  er  sagte:  rusticus  fit  sermo  si  aspires  perperam. 
Der  flauer  hatte  gleichsam  eine  Begierde  auf  das  h  und  kann 
es  nie  genug  sprechen.    Hierüber  ist  später  zu  reden. 

Wir  lernen  nun  erstlich,  dass  es  grundfalsch  ist,  aus  Schrei- 
bungen wie  ymnus^  Ymnis,  Yyltius  u.  a.  auf  stummes  h  zu 
schliessen.  Wor  so  schliesst,  ist  eben  ein  opicus.  Man  lernte 
;•  der  Schule,  dass  y  im  Anlaut  hy  bedeutet.  Daher  steht 
Ypsae(us)  schon  CIL.  I  467  (s.  oben  S.  33).  Daher  war  solche 
Li^mologie  möglich,  wie  sie  Servius  zu  Aen.  1  ]-kl  dberliefert; 
alii  dimnf  Jfyadas  dictas  vel  ab  y  littera  Q^  vel  dno  rov  iJog. 
I»  r  I  !  Ii  Ilijjpolytos  auch  späterhin,  wenn  i  in  der  ersten 
Silbe,  gern  sein  /*;  wird  dagegen  Ypolitus  geschrieben,  so  w^ar 
das  h  überflüssig  und  im  y  mit  ausgedrückt;  so  steht  ylidri 
neben  hih'dri  (s.  unten  u.  vgl.  oben  S.  121).  Man  muss  den 
Zw     K   solcher   ^^'thographieen  richtig  würdigen  lernen. 

Z.  itens  ist  aber  auf  jene  allgemeine  Begründung  der 
„qnidam"  beim  ocaurus  für  Weglassung  des  h  Gewicht  zu  legen, 
•  !i  ku  z  dahin  ging:  neque  litteram  eam  esse  {h).  Dies  ist  einfach 
i  r  \  arronische  Lehrsatz,  und  er  wird  hier  kurzweg  als  erste 
n  iu;  i  ih^  dafür  verwandt,  dass  man  h  im  Anlaut  weirlassen 
k' ühr  1  las  iioisst  eben  mit  andern  Worten:  S]>iritUö  aaper 
1  i  tu  ?n     vie  im  Griechischen,  überhaupt  nicht  erst  geschrieben 

B  i  r  t ,   T  h. ,    Der  Hlat  bei  plautus.  y 
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können  nun  noch  zeigen,  wer  ungefähr  jene  „quidam" 

beim   "^  auius  waren.     M  t  se  Theorie   reicht   bis   in   Nero's  Zeit 
zui'ui'k.      Srhoii   i  i  ri.uiüs  war   es,   der,    wie  \wr   \  il  k.  ijo.  M 
iu-i\i'<'k'   i'ria!:r^-fi ,  lehrte,  es  genüge  Yacivfhin^.   YfJifs    T"wr://.> 
n   -  Ijr  ihr      i.   ;/  schon  „ipsa  per  se  adsp!     t  va  est.** 

'/'iir  I  a  Z  t  aber  hat  augenscheinlich  kein  Geringerer 
li-  !i '  i  :ii  i>  t'alaemoii  in  seiner  Knabenschule  übeiiiaui^i  iio 
^  isrci' uüi  jcdcö  aiil;nuciiden  h  für  überflüssig  orkifirt.  h: 
l-i^Hl^  ',h.--  i'ala*'-!!!-';  i:.iA--  ^^uintiliau  sein  •  ■i^"in  gelernt:  aus 
itnn  -  tiiiii  all  i;  der  ii  inatische  T  k  at  in  seinem  ersten 
iUii  ih  y  Ihi  i  t-  ::  v>  ii  i.in.  i;  1. '),  wo  über  überflüssige  Schriit- 
zeic  h  ii  ^'  ball  i  h  \erden  soll,  sehr  kurz,  aber  auch  sehr  buiulig, 
dir  ti:,.:.,;:i  iik,  r  |. liegen  auf  so  geriiurfüi^ige  Fragen  einzugehen, 
-it  ,  In- h:  liii^e  Schriftzeichen  im  Latein  iehlen  wl.  la- 
di^iiUAii'Ai  -: ^  i\.  iUi  i  ;. 'erschiede  zum  w,  ferner  an  mr^^us  n-ii^ 
\f!:ii:iiiLli  iulcfut)  iXduiuitni,  iJi\ioter  illam  (liulain^  aiL-.'i'-iU'ncb^ 
qu-j^  ,^/  nrrrR^ar'-f  est ,  pfiam  ^^nh-a'-him  sibi  poscit,  u'  7  .... 
t^  n\  ih-  lieisst:  „sie  ia^en  lerner,  ob  nicht  einige  Buchstaben 
zu  vic.  v..i  ha!i  =  i<-n  -ui  L  wie  k  und  ^  (an  a/fae  r'^uinar/^f  a:'  , 
ti  lz)\  dciih  v-'.  d'i  iiüU  aüö^^u-ciiionis  will  ich  gar  niclii  uibi 
^erlpii '/);"'/./.,  r /-//u/// ^/•^^v'/r.).  rHo_  wenn  sie  wirklich  noth- 


'■  u  '- 1,  -x  "  u  :-  <  i:  :  :  rtausdruck  i  n  !  ^   - 
i'-ii"   ha- i  itheil  übt-r  .,:•' notaati-i'.r.itr 
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••'-  ••i\'. a-  Li-  ii^L  -^ciüiiverständliciiucs  ;5ügar  ii..L  einent  rfautr 
r  i    ria    i:  l'r'ietpritio,  der  Parenthese  und  Nebnik  a  ,  rkniiix 

ä^^^rrii  a;--^-- i 'r:heil  wird  aber  dir   ^-ah  ,v  .■huink-'i' 

--HU    Uf>    /'     kijiach    in    höchst    ka?-^.iia-a)i"r    i'..i;u 
a    iaa!i..riiLli   j^cmaclil ,    uuun    dei    ^Diiiii   ist:   Uiiici   iciLci- 

h'ai  /' i^t  fiherhnnpt  fiherf!fi-^ig(r6'^/?^?''fa^^.  -n   rln>-  ir-h 

11  brauche;  denn  es  *  :i'-priciit    i*  la  ^j  Sintis 

der  Schrilt  den  Spiritus  lenis  anzuz  i-v  n 

a    -^  dasselbe  auch  für  den  A-p-r  ^'  iton. 


1  i  i 


kaum   \-;ä 
ar.|..a'  ;    da. 

t   I  1   r- 


/  il   r ? 


ih»aa   Li--;    '    r,; 


■  j  n  > 


iJiCDt;    Irurh:    :ru^   \'arro"'^   f.ohre;    einer   der  (Tsten    >.iiui- 

!<-  :  :  IS  scriptor  hat  in  diesem  Miüit  iie 
ta  1  ■:  !ii  belehrt.  Der  Eintluss  der  gruchi- 
H.i  ab:  iaieinische  springt  ai  die  Augen;  die 
Analoirif^    1^«  Ori^rliischen  hat  ^'\\t  ?!a-  fat^in 

kunneu  hinzulügen:  diese  (Jou- 


manner    iiia! 


il  t  i  i,       i  !  U  ' 


iJurcliUilHaii!^   ..1- 

d.iese    laü^^-gaca 

1)  S.  oben  - 
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Sequenz  war  so  selbstverständlich,  dass  sie  schon  früher  und 
?rhnn  111  Varro's  Zeit  gezogen  worden  sein  muss.  Daher  CIL.  I 
Si^  jenes  anc  mit  übergeschriebenem  h\  es  ist  der  erste  Versuch, 
li.a  >pitter  oft  wiederholt  worden  ist,  die  Aspiration  nach  Weise 
dti  iiriechen  nicht  vor,  sondern  über  den  Vocal  zu  stellen. 

Und  ich  frage  wieder:  wie  dürfen  wir  es  wagen,  blos  auf 
nnm  I  !  -  L^'legentlichen  Fehlens  des  h  im  Anlaute  auf  den 
Steinen  seine  Stummheit  zu  behaupten?  '^^'ir  wundern  uns 
vielmehr,  dass  es  nicht  öfter  fehlt,  und  gestehen  nicht  ohne 
Bewunderung:  der  Fleiss,  mit  dem  das  11  auf  den  Inschriften 
gleiahwlil  unausgesetzt  gemeisselt  worden  \^\ .  ist  ein  Protest 
des  echten  Sprachgefühls  gegen  die  haltlose  Theorie  der  Schul- 
männer gewesen.  Man  fragte  zum  Glück  doch  zumeist  sein  Ohr. 
ioii  grelle  aui  gut  umck  die  bilingue  InscbritY  i  H  \\  \'6-i2 
laraiis;  hier  steht  im  griechischen  Text  UPiUn}  /  I  Mi^  im 
lateinischen  dagegen  IJirodis  uxor;  so  plionetiscli  getreu  hier 
dh  Wiedergabe  des  rj  mit  lat.  i  war,  so  zuverlässig  ist  auch 
das  Ji  uci  \  Umdruck  einer  wirklich  wahrgenommenen  Aspiration. 
T\i-^  rs  an  Ausnahmen  nicht  fehlt,  ist  schon  oben  gezeigt;  sie 
eben  lehren,  wie  weit  der  theoretisch-grammatische  Schulunter- 
richt deii   Laa  !i  wirklich  beeinllusst  hat. 

W  ii    schliessen   hieran   folgende   Wahrnehmung,    die    sich 

iin^   -pätArlrlii    ausgiebig    bestätigen   wird,    dass    besonders    bei 

Eigenaamen  und  Lehnworten,  die  viellach  griechischer  Her- 

kuiiif    \\ar  11,  dies  neue  Princip  betblgt  wurde: 

nr,!:ia  und  Irtio  ist  oben  angeführt;  nehmen  wir  weiter  als  Probe 
dtii  ii.  Band  der  lateinischen  Inschriften  —  es  sind  die  Latiums  — ,  so 
finden  wir  hier  neben  gelegentlichem  abitator,  eredes,  ic  u.  a.  (s.  oben  S.  124), 
nicht  nur  griechisches  oris  f.  horis  (753;  890  u.  a.)  und  ypogaeum  (166), 
sondern  auch  und  in  besonderer  Ausdehnung  die  Eigennamen  Arpocration, 
Fjlonr  _  Eliodorus .  EracUiis^  Erculanius ,  Ermeros  (n.  58  u.  59  neben 
Urrnnieros  n.  57),  Ermes ,  Er(mo)genes  ^  Esychus ,  Euprosyne ,  Eurema 
i.Hresis,  Fnf,'sitis,  lerax ,  Ilarus  u.  Ilara,  Inacus ^  Ippolüus ,  Yyinus; 
dazu  av.  •  /  (3506).  Der  Eintluss  des  griechischen  Alphabets  verräth 
sich  dazu  noch  besonders  in  Eliodorus  (sie)  n.  659.  Dies  überträgt  sich 
dann  auf  lateinische  Namen,  insbesondere  auf  Oratius^  Oratia;  für  dieses 
üentilicium  fand  man  kein  lateinisches  Etymon  und  zog  es  muthmasslich  zu 
oQut^;  so  heisst  der  Dichter  Horaz  denn  auch  später  vorzugsweise  Oratius;  ') 
weiter  auf  Aterius^  Aterianus^  Elvius  und  Elbius  (mit  Melius,  Elias  com- 

1)  S.  unten.  An  oqav  denkt  später  auch  Pontanus  de  aspiratione 
fol.  25,  dagegen  Tortellius  Quatern.  f  7  an  orare. 


t 


abitat,   onor 
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binirt;  vgl.  die  Hss.  Script,  bist.  Aug.  p.  27,1  und  16)  und  Erennius. 
Diese  Beispiele  aus  Latium  sind  für  das  Verfahren  jener  Zeiten  überhaupt 
typisch.  Man  sprach  hiitru^in^  (oben  S.  112);  aber  es  nahm  sich  gebildeter 
aus,  seinem  Namen  den  Anstrich  des  Griechischen  zu  geben. 

Genau  ^u  m  den  übrigen  Bänden:  CIL.  IX  hat  vereinzeltes  abebat, 
^rrdes ,  unc  (s.  oben) ,  dagegen  nun  wieder  ora  2151  a  und 
ft  466,  aemobolium  3015,  dazu  Adrumetum,  Edone, 
ir-^nf>i-.  r^-i  n>,  Etaer a,  Erculia,  Eraclio,  Erculanius, 
i,r.<j\    1]  /•  r.        Mtllicii   1  r->inius,  Irtius^),  Onorius,  Ostilia. 

i  tier  also  auch  CIL.  VI  18359  Ermiune  (so),  Ecale  19  167,  Ecathe 
19168,  i'  /  ^  f  19177,  Edychrui  (so)  l^lSl,  Edylalo  19183,  Eraclia  19  293, 
t,'^rho  19  444,  Euresine  19  453,  Euresi  19454  mitten  unter  Namen,  die 
das  h  bewahren,  wie  Helpis,  Helpidia,  Ilirrius,  Uirtius,  Hordeonhis  u.  a. 
Aber  auch  ^r;..iw  kehrt  hier  wieder  19516  u.  7,  sowie  Ortesitis  u,  Ortesia 
1.  H  r:.  19  539. 

Dahpf  fpmer  <jnvrata  als  Cognomen  Ephemer,  epigr.  VIII  p.  174  n.  720, 
/  *  rr  ^ü^,  I  Hf^'^per  ib.  p.  13  n.  61;  Äecatae  n.  648;  sowie  ora  f.  hora 
ü.  öö  u.  733;   ciiires  (so)  f.  hilares  p.  527  n.  316. 

Daher   ferner  Äbrocoma   und  Ägne  im   Corpus    der  Inschriften   Bd.  II, 

)',i:nh    Ti    ?..l  V  11^.  f.  u.  s.  f.     Insbesondere   in   Pompeji    Oratis  IV  2682  • 

Arr,cra  uuü    fr//      •''?1'^  u.  2193  neben  halb  griechischem  ARUOKRA 

(SIC)  2481a;  Edane  lü7y;  Ermes  1511  neben  EPMUll  2164;  llaHs  2G46; 

/  -;j;u^  J'J'^;  lacintus  1400  und  sonst. 

Bei  Seneca  Apotheosis  c.  13  heisst  der  Freigelassene  des  Kaiser 
Claudius  y|r/  r/  ;  dies  stimmt  zu  der  Inschrift  CIL.  VI  9016;  der  Mann 
selbst  hat  sich  so  geschrieben. 

Erst  hiernach  ist  es  möglich,  vom  wirklich  nicht  ge- 
sprochenen h  zu  handeln.  Sein  Schwinden  findet  nur  unter 
ganz  bestimmten  Bedingungen  statt,  die  zum  Tli  il  schon  früher 
dargelegt,  zum  Theil  erst  späterhin  in  anderem  Zusammenhange 
vollständiger  erörtert  werden  sollen,     ilier  genügt  Folgendes. 

!\i^^  //  wie  V  zwischen  gleichen  Vocalen  schwindet,  \M  fru! 
beleur    i:  ;   s.  oben  "^     1^  '" 

i\     !!-    \   •    !  .t  und  i-Vocal:    oben  S.  251". 

iivlv^vhilrA>    -=hA^;,iet  der  .i.j^i:*'  h  sodann   in  dei    W -ii- 

compn«ifinn      Hi m-   lai  dies  erst  für  das  Mittellatein  nficbweis- 

i    ^1  hl    . --    !f]ch    früher  Belege.      \^\~-    !>  in-die   diene 

zu    1:  iiiiterung.     Das  Althochdeutsche   tilgt    In     n  ii 

!i  n    ni*       a;      ;       Aspiration    und    schreibt /o6a/V^/, 

:.i,  hl;    Spatel    Uiilt  dasselbe  di^^    !    r:    i.nion  -heit,    \n 

n    r/'   '!'  ■!.  a.-)     Ebenso  steht    /  /  :  ^    \\iy  junc-herre; 

TT,,  .il    avütisch  mit  CIL.  1625  aus  u.  iü  v.  Chr. 
-    a.  a.  0.   S.  o9;    Klnirp  in  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutschen  >!  r. 

\?^  >   ".^:.  •■ 
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wied 
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gotisch  pusundi  (tausend)  für  pus-hmidi]  das  heisst:  wird  der 
Schlussconsonant  des  ersten  Compositionsgliedes  nicht  mehr  als 
^n»  =  iischluss  behandelt,  sondern  als  Anlaut  in  die  nächste  Silbe 
gezogen,  so  kann  in  den  so  entstandenen  Silben  -haff .  ~''cit, 
-her,  -öiiiidi,  das  h  als  solches  nicht  mehr  empfunden  werden, 
11,5^1  vwi^ln  n  Jujihrr  iinrl  Wr.-l:rr  hört  in*  dieser  Hinsicht  jeder 
Unterschied  auf.  In  Hamburg  sagt  man  wa-raftig  oder  wo-raftig 
fiii  v;th! haftig;  wer  wird  daraus  folgern,  dass  das  h  überhaupt  in 
Haiiii  ufi^  verstummt  sei?  Schon  das  Alterthum  war  sich  des- 
selben r!n=^Tndes  bewusst.  Man  wollte  in  istic  und  illic  das 
Pi!  n  n  (C  finden.  Dass  man  das  h  nicht  schrieb,  erklärt 
nn-  !  ri  nn  folgendermassen,  HK.  p.  45:  in  perhiheo  exhibeo 
mhamaiu^^  anhelo  inhibeo  adhuc  ahhinc  wmde  man  die  Aspiration 
nicht  ausführen,  wenn  der  Schlussconsonant  des  Präfixes  zum 
Anlaut  der  zweiten  Silbe  gemacht  würde;  dies  aber  sei  in  istic 
thatsächlich  eingetreten.  Ihm  folgt  Eutyches  VH  K.  p.  199,  der 
aiü  Beleg  illic  hinzufügt,  sowie  interessanter  Weise  das  Wort 
ppfpvpfliuw.  ffir  pet-heredium. 

Ihse  Theorie  ist  nun  wieder  w^esentlich  älter  als  ihr  Zeuge. 
iKnn  von  Schreibungen  wie  ista  hec  für  istaec,  isthoc  für  istoc, 
nie  hiL  iui  illic  ist  die  Plalzer  Plautusüberlieferunjz  so  über- 
-vnrhort^)   lass  in  ihrer  Herstellung  eine  bew  u^bic  grammatische 

Leistung  des  antiken  Redaktors  zu  erblicken  ist.  Ebenso  ista  ec 
bei  Varro  r.  r.  138,2.  Nonius  aber  bezeugt,  dass  der  F  us  älter 
als  das  o.  Jahrhundert  war;  denn  er  las  so  im  Aiiaüius  (II 
p.  Kn.  in^  und  im  Pomponius  (II  p.  163,  22).  Aber  auch  Julius 
Valt  r  u-  schrieb  ista  haec  p.  2.  24  und  man  setzt  das  mit  Recht 
in  seiiun  Text;  und  nicht  anders  ist  illihic  für  illic  in  den 
^<  riptorcö  liiöi.  Aügustae  p.  263,29  die  einmüthigeUeberlieferung. 
Die  antike  Etymologie  dieser  Pronominalformon  war  falsch, 
lir  rhographische  Theorie  dagegen,  auf  die  sie  sich  gründet, 
i  n^chtiirt.  \V  f  legen  heute  eccum  eccam  in  eccc-kum ,  ecce- 
haiii  au^cinuidci,  das  Fehlen  des  h  erklärt  sich  eben  aus  dem 
Op^niztpn.  Ebenso  «ind  insrhriftliche  öchreibangcü  wie  ej^iUin 
i\  ,fn  1  Hw  iinj  sonst;  XU  I2''0)  einzuschätzen;  ebenso  aduc 
i    aifui      \    6244;   XIII  1983;   vgl.  Appendix  Probi  p.  199,7); 


1)  S.  für  P:  Amph.  757;  Cas.  996;  Cist.  558;  667;  Epid.  666;  Meii. 
719;  721;  852;  Mil.  195;  516;  536;  622;  1002;  1031;  vgl.  308  M  4.  184; 
519;  Pseud.  1298;  Irin.  6. 
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aves  inebr  i 
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Mit  vii' 
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t^    Wal  eben   die  Silbentheilung   a-dhuc  eingetreten.    Und  der- 

nrMiTf^  X-'cT'iriif*  n  w  r- n  gelegentlich  alt.   Festii    'ringt"    -^^^T 

•r  7.\[  inhihere  stellt,  sowie   ^    7     ^/^^        «las 
Tkliirt.M     Wenn    also    auch   im    l  ii.Lii^Liien 

•  r    nihoötatir  steht,  SO  war  eben  die  Silb^nth^ilnnir 

HL/'^nv-n-.  _   nn;]  diese  Fälle  beweisen   T";   ^ir    Xariu- 
f    ^     n  sich  ebenso  weniof  wie  altdeutsches  '      /'  r 

-"-  j'-n-v:;.  :•- hi'i.  i.cweist. 

•  i'  ;-i     k^ii  iiaben  wir  inrl^--  rin-  Hohiet  d^^^  nn- 
j;  -   /  1    betrachten   unsere  eigentliche  Aufgabe  ist, 

v^^rht---!:,      A?hii   'i::'-!ii%-!;J"-  Ä  ist  im  Latein  hie  uii  1    '^   wirk- 
li''l^   j^^-='f'wnii'.iL'i].  ai.üi'  wicü-ruiii   luchi  uhiu:   wirkuinit-  rr-ache. 
K-     üi''^''      zwpi     Anlf'^^r»!     fhlcrhf^    VnlV^ipfvmnlnfTio    und     i;!!^»"!!*^ 
1  '  v:     h -i  '      i   '    ««eiehrten.      Natürlich    hat    die    erstere     ;  ir  h 
>  M  w^      :  '   n    w' *hiss  als  die  zweite  gehabt.     Hi     j-ol  ehrte  In 
•  ri  Mi  -  von  der  volksthümlich^n  nicht  mit  >!}>!!' 
'■r  ixt'hniW^n   ut-raen,    da  sie  sich  uit   an   <=:io    angelulini 
j     \     wjr     -  nicht  zu  controliren     .!  mögen. 
V-ik-Hn-n-i'-l-ih-  führen  wir  anser  /.nmA,  das  an    o'^/- 
Mi    w •!!'.!-   <obo?=   -    :^l-),   sowie   o/^ra ,    dci     ivulii,    üc^" 
.  7U^^  Ulla,    /M  ufir-rrii    schien.     Für   olrra  ist  nn^  ^In*? 
'  r'a^nh  Z'-uire,  1)4.-^:    Inc  est  q^^".^  äicunt:  „ipsa 


aUöeiiM? 
Au' 


n  ;     n  '  "•■ 


-i  .  f  -,      I 


r    .UiL::";'-Siiü2    aü 


■.-;;:    'U'U    \M.r-ii!  iaL!*'!!- 

»Mn-^'M;''',  Arr  yvpi'f'Jin  zn   Li^be,  wie  n;:!';    nur-iru:^  jiir-  /,/)/,/;,•// c 
S'i^arh.   'i-r   i-'^^-^.^  zu    l.i'^\u\    ähnlich   'nh:,r>nf>i^  !'=,!'   'f'i'>>ir-nifh^fs, 
jii'in-r^Juf,'   \ur  )>}in^:^>ih  u  'f!.  ■irr'iu.haic  iur  iUnl'^irr^h    u.  A_;!.  rn..^) 
in-!,t^v,,n.i,.r,.    ?|//.//    //:;). ///.i/v    fw-     nihilo    whius  .     '^,.fi,\n'r    -pa?-!- 
S''-   -fÄiri--:'    man  ^*nva---  ub'':'   f;aia    ^^'ii'l-.-vu    --bfA/- 
fiir  ?ar'i*''^'  ^'hrn  ^i-t  fai-^Ait-n  l't \'mologie  za  fa.-ar 
liL'l'it:!    aber    -ci    aüI'    ^lj^^t/a-'/aat;iß    f.    AaL'ra'r 


\         .     ; 


h/Ut-iia/rii 


V   Aehnlich  Fa'y.^hes  a.  a.  0.  manui^-'',>n   'u\     r^^nntdi^^'-rrlun,. 

2)  S.  Rhena,  M  i^.  52  S.  139;  nicht  anders  s  eilte  sich  «  ?ii<v  n  \  '.ds 
^'''-  •  n  -  i-^  V.  h  r  i  Lautgesetze  zuwider  aber  mit  Anlehnuaij  an 
*'^^    '    f    n /re,»i   un  1  hnrern  ,   ebenda  S.  165f.     Wii.^  in  augusteischer  Zeit 

'/  f    smili  (Rillte)   geschrieben  vurde,   so   dachte  aiau 
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vielleicht  volksthümlich  aa  at.N. 
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ma  üfi    läar  Aspiration,  an  Heu  angelehnt,  und  vieles  andere,^ 

in  Im  -  fulere  anf  das  schon  einmal  erwähnte  kern  magisters 
hing  w\  i  -*'ii.    ia-  missverständlich  zu  Ehreyi  Magisters  wurde. 

iJiOö  üiiid  psychologische  Motive,  die  in  die  Phonetik  hin- 
p'n^p'rloii  ^v^Ä  Aufnahmen  zu  den  mechanischen  Lautcrosf»fzon 
verai!ia--tai. 

Na  a-  wenige   der  Beispiele,    die   ich  für  Ä-Schwund  anzu- 


u  ^uu    haüL:,    werden  uns   dagegen  nur  von  den  Orammatikern 


}  «■  ä  1  t  i 
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uu^ss  Caesar  sich  noch   wie  Cicero  a        .  .     .  .  ._ 
r  {aiiia^nn-piration  in  Cethegus^  Karthago^  Uracc/ms,  putchrum 


\.>i'^rtrai!^ii "  ^i^  l^nnnon  also  Erzeugniss  einer  falsrii.ai  Uolobr^nm- 
k,  n  u^w  -iii  sein  und  kamen  dann  durch  die  StA;  Ha  m's 
lAii  Hk  na  Man  lehrte  in  den  Schulen:  hareri!  k  a  at  von 
'trnhis.  ah-  aar.  ii,  das  ihr  sprecht,  ist  falsch:  ilir  ^un^  aa-  A 
niilii  iah  schreiben  u.  s.  f.  Durch  den  >H!!ihu  w  It  sind 
dann  -  Iche  Unterdrückungen  des  echten  h  ihatsächiich  bis  n 
an.^  u  tw  -  a  Grade  in  dir  la  reise  der  Gebildeten  eingedrungen. 
Das   \  üik  ;ibei  ist  davon    wenig  berührt  wuiaiwi. 

Hebon  wir  irtit  Julius  Caesar  an,  so  hat  er  in  den  Büchern 
Th'  uan  ai  .  aah  „de  verborum  aspirationibus"  gehandelt  ^Fronto 
^  AAl   •  a  Naher).     Näheres  erfahren  wir  nicht;  es  ist  sehr  wohl 

begniiLn  an  i  nur  das  in  Cicero's  Orator  br^rülirt»^  Tli^mn  an- 
scli!uL(.  Jedenfalls  ist  höchst  beachtensw^ertli.  it-.-  ricero  selbst 
in  dieser  ^clitilt  ae>  J.hu     16  v.  Chr.  noch  keinen  Anlass  fand 

vom  niilantcndon    h  zu  reden! 

V  I  f  .  >t  ai,  .  wieder  erster  Name.  Varro,  der  überhaupt 
die  aaa  hische  Grammatik  im  grossen  Stil  erst  in  Rom  ein- 
raiiNj  rte.  dei  aic  lateinische  Phonetik  nach  i*  r  «rriechischen 
hat  nicht  nur  die  Gleichung  h  =  Spiritii-  a^a  a 
aomacht,  sondern  auch  keck  darnn<  soAa  1  a  rut  an 
u*'/  Lirii.  Für  die  Schrift  tüftelte  er  aus.  a  a  ausse  das  /  als 
Z-a.-aai  ^i»-  a-«per,  dem  aspirirten  Consonantrai  \a.ra!-  unt]  niafn 
naah-,t,.iA-n  (\ui.  üben  :-.  109),  also  etwa  li,nlippns  statt  /'•^A- 
ispi^u^  -iAii-aA'-'Ti ;  bei  r  dagegen  solle  inaii  Aab  a  wcgiatöcii, 
m1.,.  Jina'uH  r'rnrr)r.  i}i'nu  ■]''¥  Lescr  wisse  schon  vr^n  ^^f^lb^t, 
Aa-  //a..AN;/.  ,  rhetovem  gemeint  sei  ''VII  K,  a.  !"'4  ,  hiese 
iiü'naiiai ü aa   i-t  iüi    uiia    wiiuai    l^a^   v*.  a.  iitigste j    denn   lu'^ii 
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anrh    hier   bemerken:    Fortfall   des   h    in    der   Schrift    bedeutet 

k«iüeswPl^-^  rh^^.  OS  nicht  gesprochen  werden  sollte! 

n      -if-  1      }  inologischen  Bestrebungen  aber  ist  er  in  den 
-  .-      /     vom  h  ad  libitum  abzusehen;  denn  erstlich  küm- 

liitrit^  -d.  'lio  nnfilro  Ftvmologie  auch  sonst  wenig  um  einen 
^'"^*^^    •     ^•''    oder    weniger    im  Wort   und   statuirte      In' 

^»^'    '        \:  d    r^se,  wie  Sohol  Aristoph.  Arhnrn     17  uvnu^  vun 

v-^n  no'v   inif    T;^n!Tyn'r;nr  rnT  ^f  ^)   oder   wie    Varro   selbst   -r- 

'/^'    benannt    sein    lässt,   1.    lat.    V  135;    wie    ad 
k   i;    len   sollte   ah  urceis,    ib.  V  154    oder   r.    \u-i 
''  "^^-'   ^J  ^^■■'      Zweitens   aber  wusste  y:\rr.<    u-!n. 
i  ^    -ri-  hi^chd  Spiritus  asper   vielfach   irrational    ein- 
-'-     niii  'ri    Im.   W  rtableitung   mit  Recht  von    ünn 
i«^t:^)   es  lag  nahe,  auch  diese  Ki^-iuiiümlichkciL  u.s 
>pifitii;  au:  lia-  iat.  ^  zu  Übertragen. 

Zniiächst  l^üHi^     \;irro  dabei  an  Volksthiimliches  an.     Wir 

%—n  de  I.  \c\t.  \  !i'>:  ./^  o/?GP  olern  .^  -ia,  (ju..innf^  ./  f/^/^r^ 
(Y)  rr^^^hf  nlprn^  f,  ,.  .;,,,;  yon  ollahhvi.i  uusschou  dasf^pnrh- 
wuii  bii   i   im:!      A  1  !:    \  i  ro  scheint  hier  den  Spiritus,    i-r  iü 

hrjpyf;  ^\ri   .\,,rh  fi^vh  lange  hielt,  A\-.-^*:.^]4^-...n   / 


i        I 


F 


w 


;l-' 


!     !'   I     '  I   ,    !       f 


I 

. ; ,  ■  r ;     \'t'  ?• 


li,   aa^^    ^  -  ;  "ü    iü  diM 


■  '-  //,  das  doch  festiT-  ^,    H^'»'*  ^'"7-"c^^  vi-]- 


*•  »   T  ■     i    •• 


^*--'^"'n-<      v-nk-üiuiij^cii    uar    es  ^ev 


''^^'   nostia  et\  n:-l'--' 

d/-    /Vrr.     \'   115. 


t 


Z'l    '»r'r;   ^.t 


■    'iH'iii   >  ri    rn  nmnirf   ,-)■>, ^>;/,i/ ,■  /i 


( 

<'i  t 


n;     <  !-!  ^^ 


\\'  i  1 1  • ! 


l, 


"'^i^fi'-    ''-r')/^   meto!i\ 
ies  ist  niclr    -ih-  .)'.  =  nt. 


:<'■!   l 


i        \    ' .  r  f 

//  < 

//•'?/,^ 

;e  1  h^  f 

-  1  K 

ias. 

•-i         ( 

-     '    ?  ■  '  i      / 

i  i       t 


-'""^"äi-'-'-n  ,    :^uiisic'rii    Äoliuii    in  i    <';ito  r.   r.  ö    ^t-'h^  • 


•^"'''    '^^'^"     /<-rf|/m     -w?;.'    .jniv^    Jiaec    fn.^'fn    u^'    <rr' 


f  hf'i 


Und    in,rhfpr! 


o/i  /f 


'yi    '  Ap;;J,'iiiente.     Au,  h    ua. 


I    1 1  i  i  i  ^    i  i » 


urtu<  ii:ihii:   liaim   die  AiPiratiuu  an. 


fi' 


\     V:-^   Au_5   T-n-   [*•;      natologiae    elementa,    Philo).  Suppl.  I  S.  664 
-T~;  683. 

2)  Oft  auch  mit  Unrecht:    man    leitete  ccixi^ri  von  (thm  //  »    ab,   u.  a. 

"^-■'*  /v/^'i'/.   '•.Hunnen  .  .  .  tibi  oltruffi  cupia  in  F. 
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Anderes;  die  „cohors  in  villa"  wird  1.  lat.  V  88  von  cooriri 
hergeleitet,  die  Frage,  ob  h  nicht  zu  sprechen  sei,  nicht  berührt, 
dagegen  hinzugelügt,  IJypsicrates  identificire  damit  griechisches 

Au.  iiUinas  wird  V  24  kurzweg  nicht  nur  humor  und  hu- 
midus  mit  unechtem  ä,  sondern  auch  ndus,  ja  sogar  sudor 
zurückgeführt. 

Ueberhaupt  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  Varro 
in  dem  crhalteneii  W  erk  nur  die  Etymologien  giebt,  ia^  ^on  die 
Forderung,  dass  nun  auch  in  der  Aussprache  h  fallon  müsse, 
noch  gar  nicht  stellt.  Besonders  vorsichtig  finden  wir  ihn  V  73, 
wo  er  honos  nicht  etwa  ab  onere^  sondern  ah  honesto  onere  ab- 
leite i  und  uazu  den  Vers  citirt: 

Onus  est  honos  qui  sustinet  rem  publicam. 

h  ru:  isi  nur  zweifelhaft,  ob  Charisius  I K.  82,7  f.  die  >wik- 
iiche  Fassung  des  Varronischen  Praeceptums  wiedergiebt ,  wenn 
er  schreibt:  Graccus  et  orius  sine  adspiratione  dici  dehere 
Fa/vo  aif.  Schrieb  wirklich  schon  Varro  vor,  dass  man  auch 
'^o  'Sprechen  müsse?  oder  sind  erst  seine  >  ..iiiolger  so  weit 
gecram^en^  r^^'irisius  fügt  ablehnend  hinzu:  sed  consuefudo  et 
f^racchos  et  hortos  cun^    ilspirafione  usurpavit. 

Für  sich  steht  V  97,  wo    vir  unter  allerlei  Hausthiernamen 
nach  cmi.  i    1  ulgendes  finden:    irms   quod  Savini  firrus :    qund 
illic  f'^riu^.   hl    Tatio    [qtif    m   nrbe]    hedu^:    nni     n   }irbe ,    ui  in 
mulns.   A    lihutoaedus.     Es   ist    zum    \  •  ■ -t;  ipin--  zu  br^f-n.'-n 
dass  \    rr     In   r   üicht  Über  das  h,   sondern   ui^ 


n .  -    1 1  • ,  n  ^ 


i   i    vi  i-  1  . 


]■■    '\{i\    >!i''     \n?  =  u-a'St'   !  h'*-    fi 

! raur!.  ;   iind  der  ncuu^ic 


ac  eine  M;n!i 

ist  ab^r    bMii  cod.  F  diirrhan 

Fah-r  \uüu\A\  unüberlegt,  wenn  -r  na-zh  I'  i-a  Vnrro  uvspex 
iK  ;,.  nfuakn  ^.,lriia  Orthographicon  sind  jn  ^an,.ia  * 'riginal- 
"Manu^knai    ^\-i  /•-:   rina-./-.    t '..esar's  um!    \ -rglFs  undenkbar. 

Xbsn  ^ini'  'lina  aa--  a<iö  /i  liicr  wunigsicn^  an  niner  Stelle,  in 
//ri///,s.   wirkürii  erhalten  vorliegt:  wir  ha^nn  aana*  n  niirl]  hir^^'^..^ 

niid   fid-'/us   'aiun-ru-ii.      Dta^  >U\\i    i-i  '    ^u-^'  :-alaa'T    -,ua    ''^nis^ 


U*r    lat-im-ah*-    H 


N  (    I   «-' 


nu^   a! 


conservirt  litn. 


Wrii    \'arfa->  hior   zugleiali   da^  '^ahnn-rin 
tanvahiit.    kaüh    ^/r   ^at- 
biiÜ::-ahwi'i^cna  iiiiterd 


<\    '/>•?" 


]:i!.    /,     aa-   ahm   -a!-in'aala    um  so   'A^ainifT 


ii.     Eben  hierauf  führt  auch  die 
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[  1       \  :•  f  ■■■ ;     /  i|^i^■ 


II 


\v 


h  . .  r' 


'iraii.ii* 


/?r(»^  HTjd  /aerfw5  bei  Velius  Longus,   die   mit 
Vnrrr'::  -  Zusammenhang  steht. 

v;       lernach    den  Abschnitt  au     Velius  Lonirns, 
r?-   n     V,rr.  libris  grammat.  p.  182  f.  in  exiuiiso 
Ich    erblicke   darin,    be-^nr!rr^    ir,     l.n 
-n,  vielmehr  eine  Weiterbildung  der  Thesen  \     ro^s 
■V-  nur    08  f.): 

^;  '^"''  '•'"^'''  :- zuleiten,  ^?^mJ   fi  herbae  oriantur,  das 

(non  desiderabat) ;  indess  die  con- 


tti:^u     kcill    /^ 


:!!»';-,■> 


r  - -0    ist    ein  Ä  „V  -schlagen"  (h  littera  se  i    i-  imsuit) 

firni     ■//;'/.<     ";|j^(,     jif.i.;,     Nf,rpnhnni      /!-'v''\'       .      •  ,•     V-    .        i     ,^'^   . 

'  ■     t^^U^W)      i^,j^--       -^-/'?f^       ''I-i-Hn     tl     iiaii- 

^^"''''''-   '^^'^^''-'ii  daijii  /ia//ra  .ib  alendu,  /nUiCu-!  '-ri-i-^  w-^tI  quod 
al.is  liuiiia  iiiiectas  contineat ;  vgl.  VIT  K    "^    W  it. 

"^^  "' '    ;-^     Verriu'^  FI  i  .  u.  a//ca/^    ^iie  adspiratione  dictam 
1  K   96,9;  damit  stimmt  I       m^  nherein:  s.  unten; 

2),    so  war 


*  T" ,  i 


n  t 


tia^  iiur  Ciü  girl.^h?-..^  lind  ziinniiu  .lurh  richtiges  Postula 
'•"^^  ^''"'  ^  '  '  fi:  sagt  ausdrücklich,  dass  man  halicum 
""^^  '  '  *  r  'i^  i)elegt  die  Schreibung  halirarius  aus  des 
LuciliiJ     '      !' !che. 


!  T  '    ■ 


i!S    [)( 


t^üs    zeigt  diu  i.eiire  von  der  cohors  in 

ei  Varro;   cohortes  a  cooriendo   solle 

I  '       inj       M'  r  fM^hieden   werden    von  cohortes  a  mu'^^a  co- 

Bp^nrM.r.    iur.  iisichtig  ist  das  Verfahren  bei  ^i^^?;     ,/ ,«- 

7"'''^    ^/7i/'0.'    .,/"/^//- ///^    //;.  ./^/./.,<    existimaverujr ,    aUis   sine 

'^^l>>r'ir...y},  ,  ni.mr  rnu}''nf^.ii  Also  mal:  i=;racriu  iMi!  Um. 
^^'^^"['^■'•^■'j''  ^^^!'^''  ^i,  liiaii  cuiic^iatirte  sie  nitAr  il?  efi]+i- :  i\u-\ 
^^"'^    ^^  Hmi     !;p  OninTir^on,    dio   sie    fbrd  rr.n,    das    Wort   zu 

^^'''^'^'^-  '/^'^^-v  ni"  A-iHMir,j  von  Äa^reo  aber  hat  ^n's^\'\\^ 
•  >-     '-'^    •'     I  ^^' • '' ^!  '  ^--*-' ^i5  iTien  e^^^'--,-!.' i  -  fi  ^" /'r/iu  geschriubüii 


ari-iitrit»'   ahi.-r-!-,   d;!_r'"i»'!i   firrwd-!   \.,u    ^'  irrere. 


\     Vrr).   Charis.    i  K,    i^*:;^::?-    i^/ro..^    ^^"--/a   vu-  •    '^i.'rff7f    £<   dr.»-i 

l/uo?/    <!f%iir,    -;r'i*!us   r,irn,n   ^'un   adspiralUjUc   sonat. 

-^  ^  '^  in  ;  ;^  Fr  'iitus  carm.  spur.  I  v.  358;  r'nrp  j^loss.  V 
^■-■"'-  ^i  "^^-  ['.ö^,!!)  :fr.  l;afüberg.  Zu  diesem  ^^,-.'^.7  tr-?.  |...,,^  /^,.j.,,^,,,,;. 
i5ü  L^:je>n  ;,   ^.  389,35.     Aucu  dies  ist  wiederum  uicüt  Zulail. 


Dies  alles  theilt  Velius  Longus  mit,  ohne  sich  auf  Varro 
zu  beziehen.  Erst  hiernach  citirt  er  Varro  und  sagt,  er  bezeuge, 
dass  harena  „a  Sabinis  fassana  dicitur."  Dass  aber  etwa  Varro 
selbst  schon  für  nöthig  fand,  die  Echtheit  des  h  in  diesem  Worte 
am  solche  Weise  zu  vertheidieren ,  ist  durch  nichu  angezeigt. 
Fr=t  Longus  hatte  nöthig  d^r  Ableitung  von  aridus  entgegen- 
zutreten. Longus  fügt  dann  noch  bei,  dass  man  haediis  11  n] 
hircus  iiAt  //  spreche  (dicimus)  im  Hinblick  auf  älteres  faedns 
und  fircuüi  ein  Zusatz,  der,  weil  er  der  üidrhung  Itarcna  = 
fn^<;n}m  cnnform  ist,  seine  Belege  sehr  wuhl  gleichfnll-  aus 
Varr  i»  n  :  ♦  i  haben  kann.  Um  so  unmöglicher  ist  es,  dass 
Varro  ui  der  besprochenen  Stelle  V97  schon  ircus  und  aedus 
gesciiiicatii  !  ahen  soll. 

Nächster  iSachfolger  Varro's  war  Verrius  Flaccus  in  des 
Aii-fi-  ;-  Zeit,  zu  dessen  halb  verscliünetem  thesaurus  latinitatis 
wir  jetzt  weitergehen.  Gleich  unter  helno  S.  99  M.  äussert  sich 
Verrins  über  die  Aussprache:  cm  aspiratur  w  indi'u^  magis 
exr)r"hrrhfr^  fit  enim  vox  incitatior.  Auch  für  ihn  war  also  h 
l%-irir-\\  t'gs  stumm. 

/j! flächst  bietet  Verrius  richtig  sub  A:  alucinafio,  avere^ 
-1'  \\:  rrc^o  (S.  82  und  1 10  M.),  Erehum,  eritudo,  subH:  hastae^ 
Jr^r'n-  lüit  oriri)^  helus  und  helusa  (mit  Jiolus,  hohra  «erklärt), 
hamotrahones  (zu  hamus). 

l)i„  Len  bringt  er  unechtes  h  in  histriones  und  Jieres  do- 
//  I  I  -  !A  las  als  erns  interpretirt  werden  muss,*)  während 
erUudu  öub  E  za  linden  ist.  Dies  aber  gehört  nicht  hierher, 
SO!!  ]'  rf!    Zinn   Papitel  vom  h  spurium. 

r    %  ird  nun  dagegen  vom  h  abgesehen,  in  allen  Fällen 

i  btdazu  Anlass  di»  l.iymologie,  sei  sie  rieht  j  oder  falsch. 

iHülen   znnärhst  alica  nur   uüier    J,     AhU-i-ünij:    ,,quüd 

corpus.'^     Air-.>.   Ah''-^^-{Ti?  wnr    richtig,  da-   ^^.  Ja-   inan   ge- 

Hin  sprach  (oben  >    i  w         ir  h  spurium. 

allen   andern   Fällen    dagegen   hält  Verriuü^     ia>   Gesetz 
1-  Wüii    zut   !SiA      u   bringen,    unter    Tf  und   nochmals 
,..,..,   .     ..'Tm    \'ocale.     /-iA;/x    ipnilox)   ^,    AA    unt^--   //:    rlies   war 
i:t>\v!--    di'r    wirkliche    Au-sprache;    da    er 
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:il 


;  i  i 

h 


■.?■•!■' 


(   :  ,i 
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(i  /JjiHiii 


ktdirt  es  S.  7 


w 


akkuixui  gchurLi:  eben  nach  griechisclici;  A<\iki. 
1)  Rhein.   Mus.  52  Suppl.  S.  194 f.;   heres  dornt    m 


i,       Hill' 


wieder  Corp. 


gloss.  V  108,39;  569,56;  heres 


A  i  Mi  Uj       V.  >-M  |i.      Jj 


loss.  1168,36. 
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Dass  Verrius  das  h  sprach,  trotzdem  es  hier  ungeschrieben  blieb, 
Ziigt    eben    die    griechische    Etymologie  selber.      Nich*     aiders 

^'■^^^  -  "^    =^^  -''^    ^^:   da  es  zu  ^o  :  r  gestellt  wird,  seh. .    ur 

^s  ^   "  '     n      /;  'lochmals  registrirt,  weil  eben  Hf./.vi  üuivt  viiu^cn 

^^^■^-'-•^d>':ii  In:       ixichtig  wird  ^.  iüü  hedera   eingesfpllt,    n]..r 

eine  dreifache  iJerieitung    von   haerere ,    von  eäere  n-  i  gar  von 

'^  '^     V  r  '!  ^-:    larum  erscheint  edera  nochmals   sub  /:   -.  82. 

Yerriii^  lAmi  sich  hierin  an  das  Verfahren  der  griechischen 

Philologen   an.   d'>  rin  Etymologien   zur  Auswahl    stelltei;    und 

nach  ihnen,  unbekümmert  um  den  wirklichen  Usus,  die  Recht- 

'  ^-    '    '  -   r -iiHnen:  z.   H   '  ilvc,  der  Flnss.  falls  von  a/.^  hci- 

^^ir     :  nd,   sei  n-   s  ...  a.per,  falls  von  u/uw^  mit  dorn   lenis 

'  ;      '     'i^en;    7//  -^   könne  man  auch   aspiriren,    falls  es  von 

Niriu  uN.-^  verräth  sich  das  Schwanken  des  Grammaiikers 
^^'  ^  /*  '^-^  :-ui  //  j;.  101  mit  der  Erklärung:  pueri  primum 
'^  '     '       i^i/r»?    accedentes    a    lihidine   scilicet    hircormn     ^i'rfi 

'Ins  sub  /  p.  105  mit  der  Vdl'-'^u'^  :  :  ,,,;,> 
'!  suam  experitin  iWnila:,;.  ii.uLeü  wir 
} -^lu^  erhalten,  so  v.  ii-.;.?.  w'r  c^-wi=-  fihor  .]»'n 
^phr^'V^Tin^T  wie  bei  Vi^^^r  /  n;  -  ?  vmoiogischem 
^^  ^  nHi  kii-  \inrden.  Das  Wort  war  übrigens  in  beiden 
Formel  -  !--  l-  schwerlich  in  der  Littenuui  uuci  uoi 
lebendieeii  Aiitagsrede  vor  und  ergiebt  also  jedenfalls  nirhts  für 
Uli:,!  yAK^r\o.  Soiu  zwoitor  Bestandtheil  ist  auf  In  inj..  In m 
^P-'^  ~  '  ^  ^  obne  Anknüpfung;  wenn  Corssen  W  -  'T*  fallus 
-;  -^"-  '^irurf.i:.  Mü:ij-'u)  stellte,  so  hat  dies  niu:U  Xwirj^-^ndes. 
^  ■"'-'"^•^'  i-'  ^ä>-^  '•";•■  ■•-'  ^'nmposition  mit  griechi-^riiHin  //r.vPoc 
^^•''  '^'^/--v.  'i:;^  wi  b.^-'-ni;.  h  so  nahe  steht,  zu  erk.-:?ien  i^o,^An: 
^-y-j.rosslH  -  in!  i  Juhende  junge  Mensch;  d-a/^^u  m  ou^  die 
^  ■  "■  •  "  11  :  ii  '  .  113).  Daher  erscheint  der  gi  iLtlii:iLiie 
('hujj,^  auch  auf  italischem  Gebiei  als  To^nompn 
ind  ^nrmt),  und  Catull  nannte  dei!  Weichlintr 

'  ''inp^.-itiMfi  •.,>;  auj   I^L^Miiniscf;--  /^^/.■v;/, //</./:/,    \1r)stell.   '-■j'^    usri 

'/'\]''''''^    \''^w:.'-.r!!.      War    1.,^'.    -Jiiit;--i.cii  aücii  C/ratt;o^'  =  is/^v 

iijt'fid  uiiü  C5    löL    a-^fi    fcCipiri    worden.     Al-r^nnn    loifnfA    .^  li 

1)  Vgl.  Lentz  a.  a.  0.  S.  657  fr. 
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die  omissio  des  h  in  irquitallus  wiederum  aus  griechischer 
Schreibung  oder  Aussprache  her.  Verrius  selbst  aber  brachte  ja 
mit  grosser  Vorliebe  griechische  Ableitungen.  Velius  Longus  VII 
i  U,  i  k liiiii  iiui  hirquitallos,  ebenso  Eutyches  VII  201,  28 f. 
und   hii^menta  Bob.  VII  542,  29  [hirquitalli  ßovnaiSsq)}) 

i^ah  gilt  es  nun  noch  auf  den  ersten  Bestandtheil  des 
Compositums  zu  achten.  Denn  die  Vermuthung  liegt  nicht  lern, 
dass  die  erste  8ilbe  den  Lateiner  an  vir  erinnerte.  Das  Ver- 
eilische  vir  gregis  ecl.  7,7  steht  nicht  zufällig,  wo  wir  den 
kircu>  verstehen  sollen.  Denn  hircus  war  fircus.  Beim  späten 
Eberhardus  Bethuniensis  Graec.    cap.  9  v.  207  f.  liest  man: 

Dicitur  hinc  hircus  quoniam  vir  tute  potens  est; 
Hircus  enim  quasi  vir  caprarum  dicitur  esse. 

Daher  dachte  nun  auch  Verrius  beim  hirquitallus  an  die  viri- 
lituö:  und  zwar  spricht  sein  Referent  Paulus,  wo  das  h  im  An- 
laut erscheint,  von  der  virilitas  hircorum,  wo  es  fehlt,  schlecht- 
weg nur  von  der  virilitas. 

Zugleich  ist  hier  aber  an  das  Schwanken  von  Irpus  hirpus^ 
IrjjiuL  Ihfjjini  zu  erinnern.  Man  beachte,  dass  Verrius  Flaccus 
die  Irpim  nur  unter  1  stellt  und  sie  mit  irpus  erklärt,  was 
1  i  In  ^amniten  den  lupus  bedeute,  S.  106.  Dass  er  nicht 
auch  iLn^idi  sub  H  bringt,  ist  von  Wichtigkeit ;  so  steht  denn 
Irpinus  luia  Irpina  richtig  CIL.  IX  1228.  Denn  allerdings 
hatte  irpus  „der  Wolf"  mit  Aspiration  nichts  zu  thun,  und  die 
Möglirbk*  it  ist  oft  erwogen,  dass  das  Wort  stammhaft  zu  lupus 
seil  -1  nii  i  ^ü  nicht  zu  hircus  zu  beziehen  ist.  Dazu  irpex 
5?i  Go' )  '  gebihlet  wie  a/>eÄ:  von  apQus),  wie  dentex,  imhrex:  also 
ohne  /i.  iJic  UriecheD  waren  es,  die  in  'Ip^hoi  die  Aspiration 
einführtt  !L  willkührlicn  oder  in  Anlehnung  an  ao^ia'^.  ^^-'^ '^  da 
ein  mit  Vocal  und  rp  anhebende.-  'V  .rt  bei  ihnen  zumeist  den 
Asper  hat.  So  kam  nun  auch  bei  den  Römern  Hirpini  auf,  irpus 
iii  hircus  zusammengeworfen,  und  wir  lesen  auch  latei- 


V\  iii' 


1)  Bei  Censorinus  De  die  nat.  cp.  34  (ed.  Cholodniak):  irquitallire 
vom  Stimmbruch  beim  Fünfzehnjährigen  als  Ausdruck  der  „antiqui'',  davon 
dann  irquitallos  „quod  tum  corpus  ircum  olere  incipiat."  Hier  steht  aber 
im  Colouiensis  des  7.  Jlids.  ir  von  irquitallire  von  2.  Hand  auf  Rasur; 
ebenso  das  ir  von  irquitallos-,  dagegen  steht  ircum  so  von  m.  1.  In  die 
Glossare  ist  die  Doppelschreibung  mit  dasia  oder  psile  aus  Verrius  über- 
gegangen. 
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nisch  hirpu^,   H'^-pini:  Serv.  zu  Aen.  XI  787.    Dafür,  dass  dann 
■irnu<  inissbr    I     i    h  sogar  auch    die  Bedeutung  „Bock"  erhielt, 

und  schönes  Zeue^niss:   im  Gedicht  auf  {  a n 

lt.    min.  iii    >.   II  j  n.  28   v.  2    lesen    ur 

i  u   -  lirpigenn  f^ic) !     Es  ist   also    begreii- 

n   n  /:/      !     i  :    Anlaut  hircus  und   //7)/(5 

-•i-*'i:u    J^-'-Uillusstrn.  \s 

MM*  ^  .ui' r  .:k 'it  bereitet  uns  eine  andere  Frage,  ikii 
u^  tr^'tua;  öüu  A  iiiii  kociii  gcöcULT  i'i  schwankt  hi^r  nicht 
k  ;ti  Ifrrfiii)^  fy^].  p^  110,8).  H  ';  kommt  üic  lex 
i  -  ' ).  I  nicht  herceisciinda  bietet,  sondern /am//m 
eerceiscuiifi  ieividtinii  (sie).  Mommsen  nahm  das  doppelte  e 
Uii  ijiiiu-raj.;n  • .  ihiuiü  uüllten  darin  Aberkennen.  Mü  öoliciü  n 
sich  flif'^o  bojr],  n     u.rr]"^^ irrsten  Zeugen,  d a^  Frz  und  das  Lexik   !; 


\.\ 

tiia: 

lili.l 

Rut 


l:r 


n  ?■ 


U'-^"!iseitit:  i 


iKtan 
a  li  I  K 

^"'.\  a 
<''^>     z 


.■"ii 


u  leisten      Denn    eine    sichere  Ableitui  j    i.  i 

nicht  erbracht;    echtes   h   ist  iui    beide    /.i 

ii;  also  müssen  die  beiden  ältesten  testimonia 

<nTH!  otwn  der  Schreibusus  der  Digesten    Inuoi:' ii 

Mass  die  Wörter  zu  heres^  hcredis  gehören,  wni 

ir  !    ihre  Bedeutung  besonders  nahe  gele^;  .  i.  ;h 

ahe  liegt  es  an  cräs  zu   denken;    denn   erctuni 


ii 

a 


1 


/. 


■in 


z-\\'\'  Ableitungen  wird  die  lateinische  Analogie 
\  >ru.  denke  man  die  Ableitung  *ericus  wie  u.-:- 
/'  u  i  Zu  /i^,  loca  olentica  u.  a. ;  oder  man  setze 
•<-^  -vi'^  paff'T^'fu^  zn  pater.  Davfiii  mit  Svnlcnpp 
/'(j^o,  *trcu'e,   das  im  Ptc.  erctum  vorliegt,    wozu 


Z'/^- 


1^/. 


'i//^ 


*  a/  /  ff> 


aa  ZU  vergleichen  ist.  Vom  selben 
ist  Zugleich  erctscere  abgeleitet,  wie  dormiscere  von 
ii'^rnnrc^  sciscere  von  srirf.  T'tid  Jones  familiam  ercl^^frr  et 
'f'i'^i'rr    lu    .!-a-    '..\    hiihria    heisst   demnach    so   viel    uz-    aie 

11    a      ilerren   vertheilen.     Daher   heisst   eben 
^al  wie  servitiido  (Fest.  S.  97)! 
zie  *ericus,    *ercus   aber  wird,    wenn  ich    nicht 
'^'üN   '  -  ätigt;   denn   auch   Orcus  scheint    nichts 


irr^ 


1)  Daher  z.  !'..  1      l'autus  in  A  zwar  hirquinae  Poen.  873  (wo  h  forte); 
vgl.  Pseud    :  '  :     \1  rc.  21b;    dagegen  mit  Aphärese  Gas.  459,  1018,  Merc. 


2)    ^i.a.   twr^^az,   l.c.t;a,i.i    .;.    iO, 
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als  der  Herr,  sowie  Persephone  die  Jt-anona  ist;  von  der 
famüia  Orci  redet  Apuleius  met.  3,  9,  d.  h.  die  Todten  sind 
die  Skaven  dieses  „Herrn,"  und  der  Name  verhält  sich  lautlich 
zu  Jena! Ii  *ercus ,  wie  fors  zu  ferre^  iocinora  zu  iecur,  solium 
zu  sedei  u.    i.     So  steht  sgsßoc  neben  dgcprog.^) 

Wennschon   wir   endlich   eine   Etymologie    für    erus  selbst 

!;'  at   '  as  en,^)    so  muss   doch  die  Schreibung  herus  als  unecht 

<iif  is;    und   das  Eindringen    dieser  Prothese   ist   mit    der   von 

herctum  iiüi  hercisccre  etwa  parallel  gegangen,     iia-  gehört  in's 

.    r-u  ■[  i  vom  h  spurium. 

kurzer  lässt  sich  irnela  abthun,  das  Verrius  als  vasis  genus 
in  sacris  definirte  (S.  105).  Ich  habe,  wie  auch  Andere,  dies 
Wort  bisher  mit  hirnea  in  Zusammenhang  gebracht;  das  ist 
iüiöcii.  iJciiii  hirnea  ist  kein  vas  in  sacris,  und  die  Stärke  des 
//  LI  irnnt^irt  uns  überdies  die  Schreibung  cyrnea  (oben  !^.  431'.). 
Wir  isaiM  z!  vielmehr  urnula  zu  verstehen,  wobei  das  e  in  der 
31i  ! ainlbe  mit  dem  in  Hercele  CIL.  156  sowie  in  i-i*/a>^  zu 
veigiükh  !  1^.1,  worüber  Julius  Müller  De  litteris  i  ci  T  latinis 
11  -  f  n  ^  ^)  S.  22  gehandolt  hat.*^)  Di^  ^/r'??  al  »^r  war  wirV 
jiah  v;,^  In  sacris;"  vgl.  Plaut.  Rud.  438;  S  -  sacru'N  urnam 
i >;  /  a  <  au,  r,  r.  132  u.  a.  Und  irna  verhielt  sich  zu  uma 
\M'-  /   z^   z      a/tit/,  wie  Briftü  zu  JJiutHi,  wie  ille  zu  olle. 

>  wrz;  \  airius  Flaccus.  Wn-  nns  endlich  die  Hrammatiker 
dar  M  ;it  r.  n  Kaiserzeit  vorbringen,  sind  vorwiegend  ^V  ader- 
ia   iüiz  z  Alten,  und   nur  wenig  Neues  kommt  hinzu.     Um 

so  kuiza    ssiiii  der  Bericht  über  sie  ausfalicü  kuiiuuu. 

öLaf  k(  n  Anstoss  giebt  die  Quintilinn-t-H"  !  n.  20,  wo  es 
heisst  iircisstme  ea  (sc.  h  lUtera)  veteres  um  etiain  in  vocalihus 
cum  a^^/  a  rcosque  dicebant.  Dass  die  antiuiii  üicht  aedos  ircos^ 
fcundrzu  ^^tdus  fircos  schrieben,  ist  seii  \  ^ilu  ein  abgc^uiigenes 
TfiPTizi  I  r  Hrammatici.  Woher  der  Unsinn?  H«  i  l^-laemon, 
i  in  n^  zr  Verrius  kain]  Quintilian  ihn  keinesialls  gefunden, 
er  haini  ihn    aber  auch   schwerlich   aus  Missverstand  selbst   in 


1)  orca  „die  Tonne"    bleibt  auf  alle  Fälle   bei  Seite;   denn  Orcus  hat 
kurzes  o,  orca  langes;  s.  A.  Marx  Hülfsbüchlein.    Dazu  dann  urceus. 

2)  Aeltere  Form  esus ,   esa;    s.  G.  Lowe  Glossae  nominum  S.  191;   zu 
osk.  es^uf? 

3    Na     z  ':     zr  nicht  tabelai  in  SC.  de  Bacchan.   heranziehen  sollen, 

das  ZiZr/iVu  ^-'Zfutet. 
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die  Welt  gesetzt  haben,  da  er  dicht  vorher  I  4, 14  das  Richtige 
voiiragt;  denn  hier  steht  klar  und  unzweideutig:  fordeum 
fnp'Jn^rjuf  pro  n<ipiratione  (sc.  dicebant)  velut  simili  littera 
'  /  '  v^nit  die  „aspiratio"  ausdrücklich  constatirt  ist,  das /"aber 
ri  f  '  -;  geschriebt  li  und  als  „similis  littera"  mit  diesem  Spiritus 
vtigiiciitii  wird.  Es  ist  also  auch  I  5,20  faedos  fircosquc  lier- 
zn^toll^n  Anf  all^  Fälle  aber  beweist  der  Passus  nichts  für 
die  A  ;-  ruhe  <!  K aiserzeit,  da  er  von  den  veteres  handelt. 
.r  !i  sei  Nonius  zuerst  erwähnt,  weil  auch  er  wie 
„  I  )sse  Abschnitte  seines  Werkes  alphabetisch  ordnet. 
:  k  inor  do^  ^  Jhds.  setzt  aber  überall  das  h  richtig. 
'  '^  -  ^  /  n /70  setzt  er  allgemein  recipirtes  h  spurium  an, 
iüschon  seine  Schriftbelege  unter  haurio  zumeist  vielmehr 
ü.i^  richtige  auj-io  bieten;  s.  Bd.  i  .-.  .juo  f. 


\>. 


für 


(1 


//■ 


? .'    r'i 


w 


vorglichon,  dass  Terentianus  Maurus  v.  218  und 
>  istas  hederas  Ilister  hospes  huius  und  hunuis 
he  auf  eine  Linie  stellt,  also  auch  für  hasta^ 
;•  r]or!  h-Anlaut  nicht  bezweifelt;  oder  dass 
1*  7,  2ü  iL  das  h  so'  gut  in  hircus  wie  in  huic 
s  als  selbstverständlich  hinstellt.  Auch  die  Stelle 
^  ictorinus  VI  22, 1  scheint  nur  so  zu  verstehen, 
hi.iii  ih  iici  vita  elegantior  der  Gegenwart  zwar  Corona, 
^^jni^rrinn  ohne  Ä,  mit  h  dagegen  bracchkim  cohors  und 
i  y.n  -  hieiben  habe;  denn  von  den  letzteren  Worten  heisst 
es:  «J;  li  i-piratione  desiderant",  das  heisst  doch  wohl:  sie 
brauLiicii  ua^  Ji  zuiu  Anzeichen  ihrer  Aspiration.^) 

Bei  d-n  wirklichen  Belegen  für  Inconstanz  des  h,    die  uns 
.  '   darbieten,  ist    der  Einlluss  der  gelehrten  Ety- 
Hi    \     k-   \niologie    überall    zu   spüren.     Das  h 
c  .^  o  i  i  0  h  nur  in  e  i  n  e  m  s  o  1  c  h  e  n  W  o  r  t  e  im  ^ 
r  I     !  ,    dem   ein    homonymes   ohne/    /.ur 
nit  dem    es   confundirt  wurde;    dies  ist 
-    i  !   *i   tmmaticus  als  „barbarismus"  notirt. 
IT      u^iclii,    gelangt   hier   aber  wieder    zu  einer 
h  N  iiium   und  des  h  omissum.     Denn  das    i  n- 
■    M.  h    zwar   oft  bedingungslos  ein,    wie  in  hemo 


« ir 


e  s  t  a 


\\  :t 


e  c  ii  t  e  / 


^[1^-]^ 


1)  Schneider  wollte   in  pronuntiatione  lesen;   Keil:   sie   et  per  h  ^a 


ü'J^i>'r'dl"nr:m    'J r^ •>{■!, 'r^ • 


'tum  eqs. 
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für  emo,  und  ein  Homonym  brauchte  dazu  nicht  erst  den  Anlass 
zu  geben.     Der  Schwund  des  h  dagegen    findet    nur  in 
Anlass  eines  Homonyms  statt. 
Beispiele  des  h  spurium: 

hara  f.  ara   bespricht  Alcuin;    die  Erscheinung  ist  alt,    s.  oben  S.  7C. 

hemo  f.  emo,  Diomedes  I  K.  452, 12. 

Hebrus  f.  Ebrus;  so  Consentius  V  392,21  f.,  der,  wenn  wir  dem  über- 
lieferten Text  folgen,  das  h  dieses  Namens  iür  einen  Barbarismus  erklärt. 
Dies  kann  nicht  richtig  sein  und  wir  werden  Heurus  und  Eurus  (sprich 
Hevrus  und  Evrtcs)  zu  lesen  oder  zu  verstehen  haben;  s.  Rhein.  Mus.  52 
Suppl.  S.  G4.  Aehnlich  das  h  in  den  Lehnworten  Halesus  ^  halcyon^ 
Hister,  Henna,  Haedui  u.  a.  mehr,  worüber  unten. 

Dagegen  hat  ein  Trieb  zur  Homonymik  in  folgenden  Fällen 
gewaltet : 

hora  vultus  und  ora  diei  tadelt  Mar.  Plot.  Sacerdos  VI  K.  p.  451 ;  vgl. 
Appendix  Probi  p.  20ü  f . ,  die  den  Unterschied  zwischen  liora  und  ora 
hervorhebt;  dieselbe  p.  199  betont  überdies  die  ditferentia  zwischen  der 
Pronominalform  hos  und  os  (vultus).  Da  im  Pronomen  das  h  meist  haftete 
(vgl.  unten),  so  sprach  man  also  hos  horis  für  vultus.  hos  steht  f.  os 
Plaut.  Persa  283  in  A. 

omo  f.  homo  tadelt  Diomedes  1  K.  452,12;  bestätigt  durch  Augustinus 
in  den  Confessiones  I  18.  Im  4.  Jahrhundert  ist  also  hominem  mit  omnem 
zusammengeworfen  worden;  denn  dies  ging  natürlich  nicht  vom  Nominativ, 
sondern  vom  Casus  obliquus  aus.  Daher  trat  aber  auch  das  Umgekehrte 
ein,  und  Pompeius  V  K.  285, 2()  warnt  ebenso  vor  homnia  st.  omnia  wie 
285, 18  vor  omo  st.  homo.    Ueber  ohminem  oben  8.  15. 

homen  f.  omen  tadelt  Consentius  V  K.  392, 6.  Das  Lautbild  dieses 
Wortes  hing  oifenbar  mit  homo,  omo  und  homnia  f.  omnia  zusammen. 

arena  f.  harena  tadelt  Servius  IV  K.  444, 28,  und  zwar  wird  die  Echtheit 
des  h  von  ihm  seltsam  vertheidigt:  dicta  {harena)  ah  eo  quod  harida  sit 
terra.  Also  hier  findet  sich  vielmehr,  durch  harena  beeintlusst,  haridus 
ein.  Sonst  lehnte  sich  die  Sprechung  arena  an  aridus  au  (s.  oben  S.  138). 
Eutyches  VllK.  200  unterscheidet  kurz  area  von  harena;  gegen  beide 
Aussprachen  wurde  also  gefrevelt. 

aruspex  wird  erklärt  als  der  qui  ad  aras  sacrificat,  Corp.  gloss.  V 
34(),  10;  daher  das  Glossar  griechisch  im  Plural  ß(ofioax6noi  vertirt,  Corp. 
gloss.  II  S.  23;  aruspex  aut  ariolus  dicatur  ab  ara  kehrt  dann  bei  Eber- 
hardus  Bethun.  c.  9  v.  217  wieder.  Diese  Etymologie  musste  um  so  mehr 
einwirken,  da  hara  der  Schweinestall  war,  haruspex  also  etwas  Entwürdigendes 
zu  enthalten  schien. 

arundo  f.  harundo  fordert  geradezu  Append.  Probi,  ein  lehrreicher  Irr- 
thum ,  der  offenbar  durch  die  Analogie  des  arena  harena  und  durch  die 
Ableitung  von  aridus,    mehr  noch   durch   die  Analogie  von  arista  hervor- 
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Iltat   bei  Flautm. 
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gerufen  worden  ist.  Jedenfalls  wurde  die  Appendix  auch  arena  mit  Psile 
gefordert  haben.  Es  ergiebt  sich  zugleich  ,  dass  das  zurückgewiesene 
harundo  das  voJksthiimliche  war  und  im  Volk  noch  gesprochen  wurde; 
es  ist  auch  sonst  als  das  Richtige  garantirt.  Bestätigend  Agroecius  Vll  K. 
122,18;  arundo  canna  est,  ab  ariditate  dicta,  herundo  avis  quae  tignis  ad- 
haeret. 

ostiae  f.  hostiae  fordert  ffdschlich  dieselbe  Appendix  (ihr  folgt  Plaut. 
Epid.  176  cod.  A).  Auch  hier  hörte  man  also  im  Volk  hostiae.  hostia 
einerseits,  ostium  ostia  andrerseits  beeinilussten  sich  gegenseitig;  im 
Volk  drang  aber  vielmehr  das  h  spurium  vor,  und  die  Thür  wurde  zum 
hostium  (so  siebenmal  im  cod.  A  des  Plautus).  Unser  Grammaticus  traf 
die  falsche  Wahl. 

onorem  tadelt  Consentius  V  K.  392,  13.  Das  Wort  war  ursprünglich 
mit  onus  identisch  und  die  Prothese  in  beiden  Wörtern  unecht.  Daher 
hält  auch  Appendix  Probi  für  nöthig,  den  Unterschied  zwischen  honestum 
und  onustmn  zu  predigen;  vgl.  Eutyches  p.  200:  Alcuin  p.  o06.  Man 
sprach  eben  auch  schon  früh  honus,  honustus  (unten  S.  154). 

nh'tii^  =  abscessus,  hahiius  =  vestitus  schärft  Agroecius  ein,  VllK. 
\\\ .  i  l.benso  lehrt  Appendix  Probi  p.  20()f.  den  Unterschied  von  haheo 
und  abeo'j  ebenso  Alcuin  VII  p.  303.  Wie  vollständig  und  wie  früh  durch 
das  Wuchern  des  h  beide  Verben  zusammenüelen,  wird  noch  öfter  zur 
Sprache  kommen. 

ortus  f.  hortus;  vgl.  oben  S.  13G  u.,  139;  Eutyches  Vll  p.  200  sondert 
hortus  „Garten"'  von  or^«<5  =  natus ;  ebenso  die  Appendix  1.  I.  Also  fiel 
eben  beides  zusammen. 

Auch  haedus  hatte  vielleicht  schon  damals  Neigung  zur  Aphärese;  die 
Grammatici  freilich  belegen  nur  die  Echtheit  des  h  mit  fedtis.  Inschriftlich 
steht  edus  bei  Wilmanns  exempla  n.  2738.  Man  mochte  das  Wort  zu 
edere  stellen:  denn  edus  war  das  junge  Thier,  das  unlängst  geborene;  es 
ist  aber  im  Geist  der  antiken  Grammatik,  wenn  wir  daneben  zugleich  eine 
Bezugnahme  auf  ildtaÜ^uL  vermuthen;  denn  haedtdare  war  so  viel  wie  nai- 
Ciit^,  Corp.  gloss.  11  68,3,  und  Ovid  schreibt  tenero  lascivior  haedo  met. 
13,191.')     Im  griechischen  Lehnwort  aber  fiel  h  fort  (oben  8.  131  f.). 

heri  und  eri;  für  ersteres  wird  bei  Eutyches  p.  201,26  h  gefordert, 
„differentiae  causa"*.  Andrerseits  sprachen  viele  auch  herus  f.  erus.  Es 
trat  also  offenbar  auch  hier  eine  sinnlose  Mischung  zwischen  heri  und  eri 
('jestprn)  und  erus  herus  (Herr)  ein,  ähnlich  wie  in  omnem  homnem  und 
hmn'nem  onunem,  in  hortus  und  ortus.  Daher  steht  eri  f.  heri  Plaut. 
ilii.  lo  in  A  /?-?■'  ..  .'AfcV  neben  eri  /t>tV  verzeichnet  Corp.  gloss.  11  p.  ^^6 
und  62. 


I    : 


1)  Weniger  wahrscheinlich  wäre  volksetymologisch  haedus  als  Gegen- 
satz zu  aldvjg  —  wie  canis  a  non  canendo  —  anzusetzen;  freilich  lagen 
auch  solche  Ableitungen  nicht  fern;  ich  erinnere  noch  an  das  „pontus 
quia  poute  caret**  in  Eberhardi  ßethun.  Graecismus  cap.  12  v.  78. 


hapsus  {lanoe  vellera)^  nofi  apsus  lehrt  Caperp.  110,6;  ein  griechisches 
Lehnwort,  in  welchem  also  nicht  lateinisches  h  schwand,  sondern  der 
griechische  Spiritus  asper,  und  zwar  vielleicht  schon  im  griechischen 
Munde;  vgl.  uipig^  das  zu  habsis  und  apsis  wurde;  auch  dies  betrifft 
griechisches,  nicht  lateinisches  h;  und  die  Griechen  selbst  sprachen  hier 
schon  mit  Psilosis:  wir  lesen:  ^/XtüTLoy  to  lUiiaip  ilg  löioTr^in.^) 

habena  sei  von  avena  zu  sondern,  lehrt  Alcuin  VII  p.  300;  b  und  v 
waren  zusammengefallen.  Dasselbe  wird  eingeschärft  Corp.  gloss.  V  S.  49 
11.72.  Wahrscheinlich  sprach  man  in  beiden  Fällen /iatvwa;  denn  h  spurium 
pflegt  doch  meist  vorzudringen.     Daher  frz.  haveron. 

hymnus  und  haurit  sei  mit  Ä,  audit  ohne  h  zu  schreiben,  Alcuin 
ebendort.  Ueber  hymnus  s.  oben  8.  129.  In  haurit  war  h  spurium  früh 
recipirt,  oben  S.  144;  wenn  man  im  Volk  dagegen  noch  aurit  hörte,  wie 
Alcuin  voraussetzt,  so  war  das  weithvoll.  Endlich  ergiebt  diese  Stelle, 
dass  Neigung  bestand  haudire  f.  audire  zu  sprechen,  worüber  später. 

his  und  eis,  die  Demonstrativformen,  fielen  zusammen,  weiter  auch 
hi  und  ii ,  hae  und  eae)  vgl.  die  ausführliche  Behandlung  dieser  Er- 
scheinungen bei  Hans  Ziegel  De  is  et  hie  pronominibiis  (1897),  die  von 
Priscian  11  K.  p.  297  f.  ausgeht.  Danach  ist  der  Process  so  verlauten,  dass 
his  vordran;^  und  das  is  absoibirte;  erst  spät  wurden  auf's  Neue  theo- 
retische Sonderungen  zwischen  his  und  eis  versucht  (Ziegel  S.  54).  So 
stellte  sich  denn  auch  der  Nominativ  Sgl.  his  für  is  und  das  häufige  hisdem 
f.  iisdem  ein;  endlich  heiusdem,  heius ,  ja  sogar  huiusdefn  u.  s.  f.')  Eben 
daher  hält  auch  die  Appendix  Probi  am  acc.  hos  fest  und  sondert  davon 
OS  (vultus).  Auch  diese  Erscheinung  ist  also  viel  mehr  für  h  spurium  als 
für  h  omissum  in  Anspruch  zu  nehmen.'*) 

Unser  Ergebniss:  sporadische  Aphärese  des  h  in  der  Schrift 
beweist  seinen  Schwund  nicht.  Anlautendes  y  ist  regelmässig 
als  hy  zu  lesen.  In  der  wirklichen  Aussprache  kam  das  h  nur 
unter  dem  Eiulluss  falscher  Etymologie,  und  zwar  vorzugsweise 
der  Volksetymologie,  abhanden  {olcra,  olla).  Dass  dies  alsdann 
aber  etwa  schon  durchgängig  der  Fall  gewesen  wäre,  ist  unbewiesen 
und  durch  nichts  angezeigt.  Denselben  Einfluss  übte  die 
volksthümliche  Identification  annähernd  homonymer  Begrille 
(onmeni  hominem).  Seltener  und  noch  weniger  durchschlagend 
hat   die    gelehrte   Etymologie  eingewirkt  {arena  ^  arundo^  asta). 

Noch  einige  Bemerkungen  als  Anhang. 

Es    musste    nahe    liegen    hinnulus    „das    Maulthier*'  mit   inuleus   dem 
„Hirschkalb"    zu    verwechseln.     Um    so    mehr    ist    anzuerkennen,    dass  sich 

1)  Ö.  Lentz  a.  a.  0.  S.  G61  f. 

2)  hei-us   CIL.   III 3917;    cf.  VIII  o520;   der  nom.   sgl.   his  schon   lex 
Ursonensis;  CIL.  XI 5265;  XIV  497  und  fünfzehn  Mal  im  Gaius. 

3)  Ziegel  setzt  —  wie  damals  ich  selbst  —  vielmehr  vollständiges  Ver- 
stummen des  h  voraus. 

10» 
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die  Sprache  trotzdem  des  Unterschiedes  bewusst  blieb  und  die  Aspiration 
zumeist  au  richtiger  btelie  wahrte.  Dies  zeigen  sehr  gut  die  Glossare,  wie 
das  graecolatinum  Corp.  gloss.  Bd.  II,  woselbst  S.  61  enulum  vißQov 
unter  J?,  S.  (i8  hinnidus  o  ii  innov  xul  oyov  unter  H  gesondert  auftreten. 
So  auch  ib.  11  S.  375  yeß^og  damma  inuleus;  vgl.  auch  III  S.  3G1.*) 

Sodann  astiäa.  Man  stellt  gemeinhin  assula  und  astuhi,  zwei  syno- 
nyme Formen,  zu  hasta.  Dies  ist  schon  deshalb  verdächtig,  weil  hasta  der 
Regel  nach  —  trotz  Varro's  —  das  h  bis  in's  Romanische  hinein  bewahrt, '') 
astula  oder  assula  des  h  zu  entbehren  pflegt;  umgekehrt  assonirt  schon 
bei  Plautus  Men.  859  assula  mit  osse ,  sein  Anlaut  war  also  hauchlos.  Ks 
ist  weiter  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die  liegrifle  zu  disparat  sind; 
denn  hasta  ist  nie  und  nirgends  der  Ast,  nie  der  natürliche  Theil  eines 
Baumes;')  astula  dagegen  ist  der  Splitter,  und  zwar  nicht  nur  des  blitz- 
geschlagenen Baumes,  das  todte  Reisigt  oder  sonst  der  „Span"*,  sondern 
auch  technisch  der  Marmorsplitter  (Vitruv.  7,  6,  1;  vgl.  Apuleius  apol. 
c.  35).  Es  kommt  drittens  die  lautliche  Schwierigkeit  hinzu.  Für  liasta 
steht  nie  hassa,  und  das  Lautgesetz  des  Latein  verbietet  die  Assimilation 
eines  st  zu  ss  überhaupt;  assula  kann  also  gar  nicht  aus  astula  entstanden 
sein ,  wie  eben  hasta  bei  fehlendem  hassa  bestätigt ;  und  doch  sind  beide 
Deminutivformen  vollständige  Synonyme.  Somit  ist  eine  abweichende  Ety- 
mologie aufgenüthigt ,  die  sowohl  dem  Formalen  wie  dem  Begrilllichen  Ge- 
nüge thut.  assus  heisst  „trocken'*,  und  zwar  durch  Feuer  getrocknet; 
Particip  zu  areo;  besonders  ein  Ausdruck  der  Kochkunst;  aber  auch  assi 
lapides    sind    Rohsteine    (Servius   zu    georg.   11417).     Formal    verhält    sich 


1)  Betreffs   dieser   Unterscheidung   vgl.   0.    Weise    Griechische   Wörter 
in  der  lat.  Sprache  S.  22. 

2)  Auch  die  Stadt  heisst  Hasta  ^  nicht  Asta\  s.  zu  Claudian  VI  con- 
sul.  203. 

3)  Nicht  hasta  ^  sondern  nur  hastile  hat  Vergil  in  kühner  Sprache  für 
den  Zweig  am  Baum  zu  setzen  gewagt;  aber  auch  dies  nur  scheinbar; 
wir  lesen  so  Georg.  11447;  Aen.  11123,  beidemal  wohlgemerkt  von  der 
Myrte.  Die  Sache  erklärt  sich  uns  aus  dem  Jagdbuch  des  Grattius  v.  127 ff.; 
hier  heissen  hastilia  die  Wurfgeschosse,  die  aus  Zweigen  gewisser  Baum- 
sorten zu  gewinnen  sind;  unter  diesen  Bäumen  befindet  sich  eben  die 
Myrte  v.  129.  Hieran  eben  denkt  Vergil,  wenn  er  von  den  hastilia  der 
xVlyrte,  den  Speeren  der  Myrte,  redet.  Dass  ahd.  ast,  ein  fnüh  weitver- 
breitetes und  unentbehrliches  Wort,  aus  lat.  hasta  entlehnt  sei,  erscheint 
schon  hiernach  unglaublich.  Allerdings  steht  im  Sanctgalier  Glossar  cod. 
911  einmal  ast  mit  hasta  glossirt;  in  Wirklichkeit  aber  tritt,  in  der  Ueber- 
setzung  des  Martianus  Capeila  und  des  Boethius,  ahd.  ast  vielmehr  für 
ramus  oder  frntex  ein;  esti  sind  die  palmites,  davon  das  adjectivische  ast- 
liher  (ramosus),  astalohti  {xixmo^d^),  astolohti  (nemorosus);  s.  Graff  Althuchd. 
Sprachschat?  I  S.  4T8f. 
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astula  zu  assula  wie  pustula  zu  pu8{8)ula»^)  Ueberdies  war  ein  zweifaches 
Participium :  a^sus  zu  areo  wie  cassus  zu  careo^  und  astus  zu  areo  wie 
L?itus  z\x  uro^  nicht  auspeschlossen.  So  nun  die  Wortbedeutung:  die  lapides 
assi  entsprechen  deutlich  den  caementa  marmorea,  die  technisch  ^assulae 
dicuntur",  Vitruv  a.  a.  0.  Der  assula  lignea  aber  eifjnet  besonders  die 
Brennbarkeit :  assulae  amhustae  Serv.  zu  Aen.  I  176 ;  taedae  astula  Plin. 
29, 34  und  ähnlich  sonst.  Daher  ist  gerade  fomes  synonym.  Paulus- 
Festus  S.  84, 17 ff.  (Müller):  fomites  sunt  assulae  ex  arhoi'ihus  dum  cae- 
duntur  excussae;  also  assulae  sind  das  dürre  Reisigt,  das,  wenn  ein  frischer 
Baum  gefällt  wird,  herausgeschlagen  wird;  diese  heissen  aber  auch  fomites. 
Andre  aber  verstanden  unter  fomites  scintillas  die  Splitterfunken ,  die  aus 
glühendem  Eisen  mit  dem  Hammer  herausgeschlagen  werden,  quae  malleis 
excutiuntur,  und  sie  haben  daher  ihren  Namen  quia  igni  sunt  confotae ; 
pari  modo  assulae^  qu/ie  sunt  securibu^  excussae;  verstehe:  „pari  modo 
assulae  fomites  dictae  sunt."  Das  sind  eben  (pgi'yaya,  neXexriLiaTa.  Dass 
die  assulae  nun  auch  fomites  heissen,  macht  eben  ihren  Bezug  zur  Feuers- 
gluth,  zum  areo  und  ardeo  besonders  deutlich.  Die  letzte  und  beste  Be- 
stätigung ist  aber  cp^vynvov  selbst  „das  Reisigt",  das  zu  cpQvyeip  „rosten" 
genau  so  gehört  wie  die  assida  {astula)  zu  assare.  Gelegentliche  Schreibung 
ha^tula  hat  h  spurium,  das  aus  hasta  herüberkam  (Seneca  nat.  qu.  1131,2; 
Isidor  17,6,26).  Paulus-Festus  a.  a.  0.  hat  wohlgemerkt  das  h  nicht.  Das 
Romanische  setzt  asttda^  nicht  assula  voraus  (Gröber,  Archiv  Lex.  I  S.  244) ; 
ihm  entspricht  altenglisch  aestel.*)  Die  Orthographie  acsulis  oder  axulis 
bei  Catull  17,3  ist  mit  beiden  Ableitungen  unvereinbar  und  weist  auf  ein 
zweites  Etymon,  nämlich  axis  „Bohle",  meist  mscl.,  das  gleichfalls,  und 
vom  Vorigen  gesondert,  im  Romanischen  vorliegt  (Gröber  a.  a.  0.  S.  246). 

asser  „Balken"  kann  zu  assula,  es  kann  zu  assis  =  axis  gestellt 
werden. 

Es  folgt  „der  Igel" ;  wir  lesen  acc.  irim  bei  Plautus  Capt.  184  (P). 
erem  bei  Nemesian  cyneg.  57.  Die  Psile  wird  uns  bestätigt  durch  die  Ab- 
leitungen ericius  und  ericinus;  die  Schrift  De  dub.  nomin.  V  K.  S.  571  f. 
verzeichnet  bei  alphabetischer  Anordnung  ericius  und  erinaceus  unter  E; 
im  Corp.  gloss.  II  S.  321  steht  iricius;  irenaceus  bei  Plinius  n.  h.  8,133. 
Das  W^ort  war  echt  lateinisch,  wie  uns  Ambrosius  Exameroii  VI  4, 20  be- 
stätigt: echinus  .  .  .  quem  vulgo  iricium  vocant  (wo  ericium  codd.  NB, 
hericium  nur  in  cod.  S  und  ohne  Autorität).  Dies  echt  lateinische  Wort 
hat  also  augenscheinlich  eine  Aspiration  nie  besessen  ;    denn  ihr  gänzliches 


1)  D.  h.  von  der  ältesten  Bildung  pustla,  astla  gelangen  wir  zu  pussüla, 
assula  durch  *pusla^  *asla^  indem  das  t  zwischen  zwei  Consonanten 
schwand  und  die  Epenthese  erst  nach  dem  Schwund  eintrat;  pustula,  astula 
aber  zeigen  die  Epenthese  vor  Schwund  der  dentalen  Tennis. 

2)  S.  Fr.  Kluge,  Vorgeschichte  der  altgermanischen  Dialekte,  2.  Aufl., 
S.  339. 
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Abhandenkommen  wäre  zu  auffallend.  Auf  eine  Etymologie  müssen  wir 
somit  verzichten;  die  Gleichsetzun^^  mit  griechisch  //;>  kann  mir  auf 
den  ersten  Blick  bestechen  und  fällt  schon  aus  diesen  lautlichen  Gründen 
fort.  Es  kommt  hinzu ,  dass  xr]Q .  dem  lebendigen  (iriechisch  fremd ,  nur 
einmal  als  Glosse  beim  Hesych  auftaucht;  derselbe  Hesych  giebt  aber  auch 
die  andere  Glosse  axvQ  ixT^og ,  und  man  hat  kein  Recht  zu  behaupten, 
dass  die  zweite  weniger  Vertrauen  als  die  erste  verdiene.  Vielmehr  liegt 
der  Ansatz  nahe,  dass  auch  xr'iQ  für  axrio  steht. 

Seltsame  Schwierigkeiten  bereitet  uns  endlich  lat,  hir  oder  ir  „die 
r!  r.  Ihe  Glossare  setzen  i>,  und  diese  Schreibung  scheint  überhaupt 
zu  überwiegen.')  Ja,  Eutyches  sagt  ausdrücklich  VII  K.  201,28,  alle  Würter, 
die  mit  ir  anheben,  schlagen  ein  h  vor  ausser  ir.  Alsdann  kann  aber  ir 
mit  xeiQ  nicht  zusammenhängen,  weder  als  ursprachliches  Erbe  noch  als 
Lehnwort.")  Wir  werden  die  unaspirirte  Form  eben  doch  für  die  ur- 
sprüngliche nehmen  müssen  und  darin  ein  italisches  Wort  unbekannter 
Herkunft  erkennen ,  falls  seine  Existenz  nicht  überhaupt  auf  irgend  ein 
Missverständniss  irgend  eines  Grammatikers  zurückzuführen  ist;  denn  weder 
in  der  lebendigen  Rede  kam  es  wirklich  vor  noch  auch  irgendwo  in  der 
Litteratur,  und  die  Gelehrten  zeigen  sich  rathlos  über  seine  Flexion.  Der 
Grammaticus,  der  den  Irrthum  beging,  braucht  nicht  zu  den  älteren  und 
besseren  zu  gehören.  Denn  es  ist  ferner  anifallend ,  dass  dies  ir  vor  dem 
4.  Jahrhundert  nirgends  erwähnt  wird;  Charisius  und  Probus'  Catholica 
sind  die   frühesten  Zeuj^en. 

Aber  auch  für  hirnea,  cyrnea  scheint  hiernach  die  direkte  Herleitung 
aus  entlehntem  /e>v«^o,/ «)  prekär  —  denn  ein  x  wurde  im  Lehnwort 
nicht  zu  h  — ,  und  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  ist  gleichfalls  offen  zu 
halten. 

Auf  keinen  Fall  sind  diese  fragwürdigen  Beispiele  im  Stande,  die  oben 
aus  offenkundigen  Thatsachen  gewonnenen  Regeln  umzustossen  oder  nur  zu 
beeinträchtigen. 

IV.     H  spurlTim. 

Das  //,  das  als  ein  fester  Besitz  ries  Latein  nur  selten  und 
unter  granz  bestimmten  Bedingungen  Aphiirese  erlitt,  hatte  nun 
umgekehrt  von  früh  an  den  Trieb  sich  zu  propagiren  und  den 
Anlaut  zu  überwuchern  Auch  diese  Prothesis  ist  ein  Beweis 
lur  die  Kraft  seines  Daseins,  und  auch  sie  eine  ErscJieinung, 
nii   Deutschen  die  genaueste  Analogie  vorliegt. 


1  • 


1)  Belegstellen  bei  Löwe  Prodom.  S.  329.    Die  Luciliusstelle  ist  längst 
beseitigt;  s.  Rhein.  Mus.  54  S.  207. 

2)  Letzteres  setzte  ich  an,  Rhein.  Mus.  54  S.  227. 

3)  Ebenda   =^    226. 


I 


Die  Documente  sind  leicht  zusammengestellt. 

Das  Oskische.  das  die  Apha'rese  nicht  kannte,  setzt  dage^jen 
schon  Herentafei  Herukinai  f.  Eryrinae  (oben  S.  32) ;  man  be- 
achte schon  hier  die  Allitteration. 

Dem  entspricht  auf  dem  Stein  von  Corfinium  hanusfu 
Berentm  (oben  S.  33).    Man   beachte  auch  hier  die  Allitteration. 

Auch  das  Umbrische  kennt  unechtes  ä;  vetl.  Bücheier  Um- 
brica  S.  182  über  hehptafe.  S.  166  über  ?7?//^:M  die  Fra?e.  ob 
gelecrentliche  Aphärese  für  Schwäche  des  h  im  Umbrischen  zeugt, 
ist  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  beantworten. 

Das  Altlatein  hat  die  Prothesis  zunächst  in  honor  und  Jimiä; 
ihr  unechtes  h  funktionirt  gelegentlich  als  Consonnnt  im  Verse 
(oben  S.  77).  honor  und  omis,  im  Stamm  identisch,  in  der 
Bildung  abweichend  wne  deror  nnd  riecus.  suchte  man  durch 
dies  h  zu  sondern,  wie  die  Griechen  fxXr,c  und  nlvc,  cUyinc  und 
ayioc.^)  Häufige  Schreibumjen  lehren  jedoch,  dass  das  Volk 
beide  zusammenwarf.  Ganz  denselben  Zweck  hatte,  wne  uns 
Probus  TVT\  145,  9  sagt,  das  h  in  hnud;  denn  hnud  fiel  mit 
aw/  zusammen.  Werthvoll  ist  uns  daher  die  echte  Schreibung 
aai  daneben  häufiger  rttit  =  non,  die  beweist,  dass  auch  dies 
niclii  liiiichdrang. 

lieber  honos  und  onus  später.  Der  Mangel  der  Prothesis 
in  der  Negation  aid  und  and  ist  aber  gleichfalls  gut  bezeugt, 
und  die  Editoren  und  Grammatiker  sollten  endlich  aufhören  sie 
zu  ignoriren.  Bei  Plautus  ist  auf  ungemein  hiiufiii;  cod.  A  bietet 
es  und  daneben  auch  aud  Rud.  222;  Pseud.  654:  Trin.  362. 
Daher  die  Vorderbnncr  nif^nr  f  lafid  er  Gapt.  997  in  P.  Tn 
den  Glossaren  steht  Corp.  gl.  TV  23.  24  nvt  im  Lemma  nnd  wird 
mit  S7fmn>nfvnf  lonqr  erklärt;  ,.weit  entfernt"  ist  eine  starke 
Verneinunir.^) 

Hierzu  kommt  weiter  fnsfrin,  ein  Lehnwort,  dessen  Aspiration 
gleichfalls  prothetisch  scheint,'*)  aber  schon  im  Plautinischen 
Verse  Gültigkeit  hatte. 

1)  Vgl.  auch  V.  Planta  I  S.  445. 

2)  Lentz  a.  n.  0.  S.  r»67  n.  728. 

3)  Vgl.  Rhein.  Mus.  .54    S.  234.     Mohr  Beispiele    für   obige  Schreibuncr 
ibid.  52  Suppl.  S.  154. 

4)  Oben  S.  75. 
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Dass  In  Jmurire  und  halare,  halitus  h  spurium  zu  erkennen 

leidet  keinen  Z.stifel.    Bei  diesen  Worten  bleibt  jedoch  fraglich, 

wie  frfi>^    -^  eindransr,  und  ihre  Geschichte  ist  noch  zu  schreiben.' 

J   1  nf'll-^    lässt   sich,   wie  ich   betone,    für  die   republikanische 

^'  weis   für   die  Existenz   des    h   nicht   erbringen.     DiV 

!    un    1  -\  k.»>4raphie  hat  somit  die  Schreibungen  'n(,->re 

>•>'   ais    die    echteren    voranzustellen.      Daher   das  Sbst. 

n  '   !1autus  Mil.  31  schrieb  jedenfalls  noch 

auribus 
Peranrienda  sunt  ne  dentes  dentiant 

ohne  h,  wie  ^-^  Silbenspiel  bestätisrt.i)  Das  nämliche  ftilben- 
spiel  aber  bniiirt  vielleicht  um  100  v.  Chr.  Porcius  Li(  n  i 
wieder,  falls  hier  richtig:  conjicirt  ist:  vnrpw,  äivinam  hannt 
avidis  nur  /  ..  .  Rährens  frsf.  poet.  lat.  ö.  -::i  ;  dasselbe  sicher 
'•'  "  '^|-  ^^  '"'  nirr-lni,  ^^v<?/.  Ja,  auch  Yergil  scheint 
\ -n  n:^  'inro  und  anrit  (so  cod.  M  /n  spielen.  I  j.n^. 
-:  liest  man  anfiforihuR  CIL.  \i  :7^j;2)  und  auch  !)ei 
'"  '^  i  i^*i-  ''  '.-iit  geschrieben,  s.  oben  S.  144;  vgl.  147. 
-  hmn^Qlirh  ist  dagegen  horia  „der  Kahn"  wieder  zu 
denjenigen  W  r  n  ,,  rechnen,, die  schon  früh  und  vielleicht 
-  'lon  in  der  -p  ache  des  Plautus  Prothese  erfuhren,  sofern  die 
^^'  '  ■•—  '^i  ^^''^^  .,Kü:,te"  immer  die  meiste  Probabilität  hat:^) 
nn  i  ni  I:  ip  ^-.rn  frat  späterhin  hora  ein.  Um  so  werthvoller 
i^t  r\-T  uhi>  !  liss  die  besten  Hss.  des  Noniii  M  -  i  :;  :m 
;■'  •  '  ^  '  -  sondern  oria  darbieten*)  und  dass  auch  hoi  (n  niijv 
lü,  J .\  j  die   i  oiKrlieferuiig  das  h  verläugnet. 

1)  Ein  Tapf  lehrt  den  anderen.  Man  vermisst  in  dieser  Plautusstelle 
ein  Subjekt  zu  peraurienda  sunt  und  ich  schlug  daher  vor  Verha  aurienda 
^uut  herzustellen.  Die  Betrachtung  des  dentire  führt  da^epen  auf  etwas 
anderes.  Vom  wirklichen  „Zahnen«  kann  hier  doch  nicht  die  Rede  sein; 
vielmehr  soll  sich  dentire  offenbar  zu  dentes  so  verhalten  wie  aurire  zu 
aures;  also  muss  es  transitivisch  stehen;  d.  h.  wenn  sich  die  Ohren  etwas 
„erohren«,  so  sollen  auch  die  Zähne  die  ihnen  eigene  Thätigkeit  auf  etwas 
richten  und  etwas  beissen  oder  „zerzahnen".  Es  fehlt  also  auch  zu.dentiant 
das  Objekt,  und  Plautus  schrieb  vielmehr; 

auribus 
Peraurienda  sunt  quae  dentes  dentiant. 

2)  auserit  Ephem.  epiorr.  VIII  p.  367  n.  30  ist  unsicher. 

3)  S.  0.  Weise  Griech.  Worter  in  der  lat.  Sprache  S.  22. 

4)  Man  verstand  da-    \     t  nicht  mehr:  daher  die  Entstellunffen  horeia 
und  hoi-reia  in  dei.  U>^.  des  Plautus  und  bei  Priscian. 
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Hieran  schliesse  ich  Lucilius.  Dass  er  schon  halica,  hali- 
cariits  schrieb,  ist  ausdrücklich  bezeugt  (oben  S.  138). 

Es  folgt  das  Zeugniss  des  Catull:  Arrius  um  60—50  v.Chr. 
öi)ra.;ii  hlnsidias  für  insidias,  dehnte  aber  die  Prothesis  gewiss 
viel  weiter  aus;  denn  der  Dichter  imputirt  ihm  auch  ein  mare 
Hionium.  Dies  Laster  war  aber  schon  zwei  Menschenalter 
früher  im  Schwange:  schon  der  avus  sprach  so  (s.  oben  S.  41). 
Dass  diese  Neigung  rustikan  war,  scheint  des  Nigidius  Ausspruch 
r'  ^/c?^5  fit  sermo  si  adspires  per  per  am  zu  beweisen.  Es  ist  so- 
mit l.'in  fern  liegender  Gedanke,  dass  schon  Plautus,  der  volks- 
thümlichstes  Latein  redet,  auch  dieser  Neigung  nachgab,  wenn- 
schon sie  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdruck  kam;  wir  lesen 
bei  ihm  beispielshalber,  mit  Hiat,  Bacch.  286.' 

Is  lembus  nostrae  navi  |  insidias  dabat. 

Jedenfalls    war   bei    ihm    der  Anlaut   des    m   stark    und    sogar 
positionskräftig;  man  sehe  darüber  das  Schlusscapitel. 

Das  Nämliche  lässt  sich  für  ah  voraussetzen.  Ich  habe  die 
Negation  linvd  von  ah  =  av  abgeleitet  ;0  die  Aussprache  war 
(h^avd  und  entsprach  der  in  avfero  =  aufero.  Die  Gleich- 
setzung des  hand  mit  or,  die  neuerdings  wieder  eingehend  be- 
gründet worden  ist,^)  liegt  ferner,  bereitet  zudem  lautliche 
^rliwiorigkeiten  und  lässt  vor  allem  den  Umstand,  dass  haud 
nie  im  Fragesatz  steht,  unerklärt.  Zeigt  nun  harid  von  vorn 
herein  h  spurium,  so  müssen  wir  es  gleich  früh  auch  für  ah 
gewärtigen.  In  der  That  erstreckt  sich  das  gänzliche  Zusammen- 
f:  H  n  von  ahire  und  habere  durch  Jahrhunderte;  es  bedeutet 
den  Sieg  des  h  und  der  rustikanen  Sprechweise.  Hier  seien 
n  n  lie  frühesten  Belege,  die  mir  bekannt  sind,  verzeichnet. 
liubu^  i\  K.  200,  1  mahnt,  dass  man  die  differentia  zwischen 
Inhpn  lind  aheo  beachte;^)  von  ihm,  von  Terenz  Hec.  585  rus 
hnhiUiram  (Bemb.)  und  Yergil  Aen.  Vin  -^14  hahitumqne  par- 
arent  (cod.  Rom.),   Livius  22,  16,  1  hostes  haherant*)  schreiten 

1)  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  153  f. 

2)  S.  Horton-Smith  in  American  Journal  of  phil.  Bd.  18  S.  40ff. 

3)  Vpl.  auch  Keil  Gramm,  lat.  Suppl.  p.  300,26.  Auch  Ajrroecius  VIT 
K.   114,17  betont  die  Differenz  zwischen  abitum  und  hahitum. 

4)  und  öfter  hahituros  in  Ruch  22 :  haheamus  f.  ab.  22,  59  fin. :  Livius 
23,27,9  steht  sogar  cah  Cartha<jine  f.  hab,  mit  Allitteration.  hahiit  auch 
der  Parisinus  saec.  VI  des  Augustinus   (s.  ed.  Zycha  praef.  p.  VII  f.).    hab 


y 
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\^h   rückwärts  zum  Archetyp  der  Plaiitusiiberlieferiin^ :  denn  ^^^ 
wie  hier  1     massenhaft    Zeugniss  giebt,    so   stimmen    A    mi  j    } 
iiberein:  P-^  n  '  ^93  habeaft  =  sihesiS  \  Rud.  777  hnhltat  =  abiu^ 

dies  wei«^'  i^  j,  ;  \  chetyp  von  A  und  1'  i/u  k  inmt  \  nins 
'-'i  Anu  •!  :;j-  /-/' //?^  f.  abitu.  Aber  auch  in  (]o^  i.  \  'Mimai- 
1''''^-  '  ■'  '^;ii|H■n^a  .iU:>  -.cii  Jahren  81—84  ü.  tlir.  ^(  ii..  W  i'-»;;;  firi  ) 
steiii  /A  /'  =  abeat  gravirt.  Wir  dürfen  vermuthen :  ivuh 
diese  i'ruthese  w:^  gewiss  dem  Arrius  und  seinen  Vorfiihren, 
auch  sie  war  \i  lieicht  dem  Phiutus  nicht  A'emd.  Plautus  spielt 
M._^L'  'i  liut  den  Worten  aheo,  sathabeo;  er  assonirt  Merc.  3^^ : 
Nequiquam  ahdidi,  aftscondidi,  aftstrusam  habeham. 

hr   ifaiuii:   M -     .7^    m   den  Worten    yf  earn   ahdvca^    !^>c.af(jife 
^-^    'i^^"it    doppelsinnig,    da  es   zugleich    als   habeat  ver  -niden 

Vr  bietet  endlich    wieder  Dutzende   von   Versen 


\\ 
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Mustela  mnrem  [  abstulit  praeter  pedes. 
'1    :        0  steht  in  P  sogar  überliefert: 

larane  abiit  intro?  |  habiit,  openiit  foris. 
Eiiit:    Liste    folcrt    spulcl. 

iVt-!  .jh'  Mch  das  Zeugniss  des  Oellius,  der  11,3  seiner 
'.*u  n  WM  ahm:  in^erehant  eam  (sc.  h)  veteres  nostri  pleris- 
7  /'    cur:t>H^  Ltrbu/ujn  jirmandis  robormidisque,   ut  sonus  €nr>r.n. 

esset  viridior  veget'mrq^te sie  lachrhnas,  sie  sepidehrum,  sie 

aheni'>  sve  vehemons,  sie  inenhare,  S'e  helJuan,  sie  halneinar', 
si>  /  /  -,  sie  honystum  dtxerunf.  Es  ist  schon  8.  i^  üervor- 
gehoben.  dass  die  „veteres"  hier  bei  Oellius  nachconsonnntischen 
Spiritus  nur  nach  dem  Guttural  kennen;  trotzdem  können  di^'se 
veteres  nicht  wohl  früher  als  an  das  Endo  des  *_>.  Jahrhunderts 
.^  (  h  .  gesetzt  werden.  Der  Grammatiker  verlegt  nun  in  eben 
diese  Zeit  nicht  nur  die  Interaspiration  in  reheniens,  ineoho, 
sondern  auch  die  Prothese  in  honera  u.  s.  f.  Es.  ergiebt  sich, 
dass  das  h  in  helluo.  in  halueirinri  so  spurium  war  wie  das  in 
honustus\   aber   es    gehörte  schon  der  republikanischen  Zeit  an. 

eo  Digesten  (F)  I  p.  716,8;  vpl.  4r;2,37;  II  p.  257.14;  262,16;  418,28; 
498.8:  593,10;  17;  907,3;  haberit  p.  462,35;  v-l.  477,40:  538' 11,' 
hahuit  1.  abiit  p.  507,5;  habere  f.  ab  re  539,33;  habereaes  f.  ad  heredes 
11891,22. 


I 
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An  der  Schwelle  der  Kaiserzeit  aber  steht  dann  Nigidius 
F iüülus,  der  augenscheinlich  das  Latein  seiner  Gegenwart  im 
Auire  hatte,   als   er   in  seinen    commentarii   grammatici    schrieb 

^(«t'll.  K).  li,  0*  rusflefis  ßt  senno,  si  adspires  permrnm.  Gellius 
}  rinit  rlioc  hei.  Hin  zu  zeigen,  dass  die  ältere  Zeit  >|uechfehler 
n  H  t;  11  ht  als  „barbarismus,"  sondern  i\h  rn^firnm^'  liezeich- 
lu'ir,  ^!  rechfehler  heissen  „bäurisch;"  sie  gehen  \  ;  LinivlV 
aus,  da^  lir  Schulbildung  nicht  ausgesetzt  ist.  1-^  \>rstummen 
des  h  fniiH  \  ridius  nun  also  augeuMhi^inlich  iulüi  zu  tadeln; 
nur  deivi  W  iichern  des  h  spurium  trat  er  warnend  ontgegen. 
A\  !^  iher  verstand  er  unter  ihm?  ^'^''r  haben  kein-  'i  Gn 
Aüh;-       dieses  i.  spurium   beim  "Nigidius  l^'ü/ii  •     ni* 


,.1 


IUP 


1 


•n'^^<ir^\] 


ische   in   ehorona,    Orehns    u.  ä.   v.n 


so    gl 


atull  am  Arrius  üleichzeitig  beides  wanfniniüit  \\\\(\ 
geisselt,  das  nachconsonantische  h  in  ehmrunodi  ni  1  das  pro- 
theti.-  h.:  in  'hinsidiae,  so  wahrscheinlich  \-\  es,  dass  sich  auch 
Nigidius  gegen  beides  zugleich  richtete;  ja,  das  ist  nothvs.n  iig; 
denn  der  Condicionalsatz  si  adspires  perperam  h\  viel  zu  all- 
geii  p  i  itdialten,  um  eine  Bescln  "f  l-ng  aun:a:*'  i  einen  beson- 
(icitii  'MI  der  falschen  Aspiration  zuzulassen.  Endlich  \-'  ni 
nlior  offenbar,  dass  diese  Unart  vom  Volk  niX-  auch  in  die  ur- 
1  i!  1  K-eise  gedrungen  wir;  denn  diesp  1\"eise  sind  es,  denen 
"Nigidius  seine  WarnunfT  vorträort. 

So  nahm  denn  wirklich  Nonius  lialo  und  hnurio  in  die 
alphabfik-^chu  Drdnung  au! ,  so  bringt  schoü  \  orrius  Elaccus 
],rr>'<  Jr,,fi'}}^f<  nnter  //;0  denn  anlautendes  er  hm  ^^ '-  ien 
i  -  '  /  n  \  fdriruns:  gehabt.  Es  mag  sein,  dass  schon  T  :tn^ 
gel  4  Mich  dies  herus  voraussetzt:'^)  gewiss  hat  es  in  der 
Kaiserzeit  breiteren  Roden  gewonnen^)  gleichzeitig  mit  hpreis- 
emrda  (oben  ^  148);  auch  die  Schreibung  linrens  für  'hriis  ist 
aüMh   iiiil   muthmasslich  hiermit  zu  combiniron.*) 

Der  \    !-uch,    für  das  Eintreten  dieser  J'rothese  Gesetze  zu 
liiiiiuciii.   k:     i   erst  später  gemacht  werden;    hier   sei  zunächst 


Tinr  niTilorf";;  \\  -f  t-!' 


M  f'  nnl  aus  dem  1.— 6.  Jahrhunani  zusammengestellt. 


1)  Oben  S.  139. 

2)  S.  unsern  letzten  Abschnitt. 

3)  he(rum)    viclleiclit   schon  CIL.  IV 30;    spät    Inscr.    Hisp.  christ.  128. 

4     li:>r'>(s  \erfr.    gcüi^.    I  277  (P)   nach    älterer   Tradition;    s.   Servius 
i\    K.    ItL-i  .  horcus  pro  orcus;  sie  enim  dicebant  antiquil 
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//  '  N^  f.  Abelux  Livius  22,22,20. 

;     -ar.  =  ab^a+i^sa  CIL.  12,5352  (6.  Jhd.  oder  später). 

na."  f.  ac   CIL.  1X5961    (Süditalieii);    X  7095    (ebenso);   III  5839   (priech. 

Osten);    Epbem.  epi>r.  VIII  1,783;   3,24(>.     DinresL  11434,13;   464,22; 

489, 17 ;  602, 37 :  609, 18 ;  daher  haec  f.  ac  635, 19  (vgl.  Aetna  v.  1 1 1  u.  366). 
*'  '^^/'"■--•■-/?.^  rl•:^  11508,5. 
hiictum:  co/  /  ^/     !)igesten  II  p.  115,23. 
heyit  n],    \  7.47    Gallia  cisalp.). 
hadiutrh   *  w  }.,   ni  -"'''  *. 
Hudrumr^u,..    fieben  A  h  umetum,    \g].   Wilmanns    CIL.  VIII    p.    14    und 

p.  1092  b. 
hu-aes  »    aedes  Di?.  11601,27;  daher  ib.  Z.  36  heres  f.  aedes. 
hn.r^  n>>r>>o  Diir.  11689,26:  vgl  927,34. 
Il-i^cr   \    A'"--'-   <  'iL.    X   ;  ^'T  1. 

hu':i  *.  :•-.    servil  R:  halipedes  Corp.  gL  IV  S.  85. 
h^Jru-ni  n<^^><^r!  ni'-uon  s.  Lexilia. 
l  }'i'.>  <us  Uli'    U'i.if  Sil, 
Jf  'i!>>;!-fj*H^.   ^'Inciiis,  Livius  26,24,1. 
h.iu  niit   CiL.  Xil  915   (Bücheler   c.   epigr.   470),   wo    auch    hil(l)ic,   heris, 

l.'r'f     /?>>>"' 
JhUf'henus  Dig.  11859,11. 
Hai '■  r  t''' r>i   ■..   ^  •  \  'ka, 

h">n.K   liehen  öfterem  'n^;  */  Inscr.  Hispati.  Christ.  96. 
/    "  i  aus  nu  r    '  ;  >.  enal  u.  a. 

^^«'-    '     '  n      "lii     018;    Vergil    M    und    R;    Cassiodor   VII    K.   201,13; 

//      '/      larpi'tr  Fronto  p.  122.') 

])f!i.. tn !r' ■:   fMin. 
}uitfn>.')''ir-i<>{-^  VVm.  Solin. 
h'n>>n,,y!  ,r.^^  I.M.-aii  9,716  u.  a. 
han^yfin.-    /./„,   i'elagonius  c.  146. 

hmiitttijn  >'  riifti    i'iin. 

U'tn.no.mus  ^Cognomen)  CIL.   X!V-3851. 
in   i.'fn'ymyq^  T Jvius  22,  19,  10. 

^^"n" "      -  :.  Cicero)  schrieb  Apollinaris  Sidon.  ep.  V13,3  u.  VIII  ll,3v.22. 

ll-f;.r^,dite  (Cognomen)  CIL    X'V050. 

^  '^^   '    ^       ^"'     ^X2'J];    vgl.  üben  S.  76;   hara  Caesaris   CIL.  XIII 1362 

in-vichere  Lesung. 
Ivirhh.r    7  arbiter  Digesten  II  p.  483,14  und  daneben  hahiter  I  p.  159,15; 

ähnlich    wurd.     r,,/,  W  .?,,    zu  praehiter  (Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  115 

Anraerkg.). 


1)  Der  Xiine  gehört  freilich  eigentlich  nicht  hierher,  da  das  h  echt; 
der  ägyptische  yi;  n  a  irde  mit  dem  karthagischen  Baal  cnuamiän  zu- 
sammengeworfen, und  das  lat.  h  stammt  vom  karthagischen  Namen;  s.  E. 
M  V   .    '    :  Koscher  mythol.  Lexikon  1  S.  291. 
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Hargis  L  Argis  Vergil  R. 

haridus  f.  aridus  s.  oben  S.  145. 

hnrhfa  Verg.  VII  720  u.  309  (M),  durch  harundo  beeinilusst 

II  irruntio  Dig.  11851,15. 

Ii-!.:'p<tsia  CIL.  IX. 

HuH'i'ir  Corp.  gl.  IV  S.  84  im  Lemma;  vgl.  hadax  ib  523,39. 

hauscultare  Plaut.  Cas.  133  in  A;  vgl.  haudire  oben  S.  147. 

Jl  nistris  Verg.  1X670  (M.)  mit  Allitteration. 

haut   f.    aut  Verg.   georg.  111464  (P) ;    Aen.  1508  (F);   georg.   11258   (M); 

Aen.  Vi454  unsicher.     Livius  22,8, 5;    22,18,10;   29,4.     Dafür   hami 

Liv.  29,21,11.     hauttamen  f.  attamen  Dig.  11397,24. 
have  f.  ave    s.  oben  S.  110;  CIL.  IV  1983  (Pompeji),    habe  CIL.   VI  10083. 

havete   CIL.    VI  10081.     Fronto    p.   55    have)    p.  47   habe.     Vgl.  auch 

ISymmachus. 
Haedui  neben  Aedui^  s.  Hirschfeld  in  CIL.  XIII  S.  400. 
hebenum  Verg.  georg.  11117.     heveni  genus  ligni  Corp.    gl.  V  S.  207;   vgl. 

IV  S.  86  u.  243. 
hecui  (so)  f.  eccui   Corp.  gl.  IV  85, 37  u.  ebenda  S.  243  u.  543;   haec  quis 

i.  ecquis  u.  ä.  oft  bei  Plautus. 
hedere  i.  edere:  Verg.  Aen.  1X537  mit  Allitteration  haesit  adhessis  (R). 
heheu  f.  eheu  CIL.  XU  5350;  Verg.  ecl.  2,58  (P). 
helus,   durch  huius   erzeugt,  CIL.  1113917;   vgl.  VIII  3520;    ephem.   epigr. 

\  !  1  u.  702 ;    s.  oben  S.  147  ;   die  Mittelform  ist  hius  (f.  huius)  Digest. 

11793,1.     Dazu  heeae    f.   eae  Gaius  p.  107,28;   Dativ  hei  f.    ei  Livius 

24,45,9. 

ihantus  Vergil-Hss.;  Phocas  V  K.  440,14  wendet    sich  gegen  helephas, 
ns.  luj    nachträglich  vorgesetztem   //.  Verg.  Aen.  VI  588  (P). 

.11  3038 ;  4372  (vgl.  4975) ;  auch  CIL.  V  ;  griechisch  'E'Aniq,    Daher 
auch  weiter  Helpidius. 
-.  unten. 
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Ifrunpfisium  neben  En^ia  Livius  24,38,3—5;  oft  mit  ^^^«a  ver- 
wechselt; s.  Orosius  p.  29b,4,  Koch  Claudian  praef.  p.  55. 
heques  f.  eques  Livius  28,22,13  (neben  aeqiiitatu  28,33,4). 
Am,       N/-    Digesten  stets,  s.  I  p.  98,7;  502,9;   11454,24;   457,40  u.  s.  f. 

Vgl.  oben  S.  142. 

heris  i.  eris  CIL.  1114185  (Pannonia  superior),  überliefert  he:  man  ergänzt 
/aris  =  eris.  Dazu  CIL.  Xll  915  (Bücheler  c.  ep.  470)  heris,  herlt  und 
hest,  ein  Stein  der  Gallia  Narbon.,  der  vielleicht  halbgriechisch  beein- 
ilusst ist;  gerade  Gallien  scheint  h  spurium  zu  begünstigen,  heret 
f.  erit  Dig.  11088,3;  dazu  dicendum  he&t  hunc  ib.  828,25. 

//  f'^i'-i.^  \  orgil  P-  fluch  sonst. 

/      /,  }•,  ,*}<      ,</       )''      )'      l<      >'  '••  '•        i      J  A         : 


f)  hl   f   11!  i 


Jit  f-ytt^ni 


p'_:.   i  i  ,>öo,  ö. 


Digesten  11456,6;  667,1. 
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herrum  f.  ervum  {oQoßog)^  in  Anleliiiung  an  herha,  das  andrerseits  nun 
auch  gelegentlich  Aphärese  erfuhr;  so  herbum  f.  ervum  Pelagonius 
c.  402  cod.  B;  ebenso  schreibt  hier  ständig  der  cod.  Riccardianus,  wo 
B  fehlt,  c.  24;  56;  U>4;  2U1 ;  202;  252;  259  u.  s.  f.  Dies  ist  also  alt 
und  echt  und  in  den  Text  zu  nehmen.  Auch  das  Edict.  Diocletiani 
1,12  giebt  herbilia  für  ermlia,  und  mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  auch 
das  volksthümliche  tanquam  Jiircus  in  ervilm  bei  Petron.  p.  38,  U) 
schon  Allitteration  voraussetzt.  Daher  Plaut.  Most. 62  die  Verschreibuutr 
^'■rrun:     sie  ist  aus  herrum,  nicht  aus  ervum  hervorgegangen. 

//'-'''/'  ''M"    '    i  !  .^    X. 
fielt, 'tun-     \  (Tgil-Uss. 
li-^  (in,,  }'i'i,-^   \  'Tgil  öfter. 

^''"^'  ■     i  -Tyches  CIL.   Mll  4l05;    Ihutychkte    und  lleutijchianns  CIL. 

xiiil:_: 

ll->.uuis  CiL.   XV  1319;  Hevhodia  ib.  777. 

i  /   t  ,  j  ibendutn  l>i<^.  11  732,  1. 

//-wfr<-/r,,    LiL.    \  111  5723. 

/.///'        iibere  hetiam  hunc  Dig.  11575,20. 

//i/r'        VerinH-Ilss.;   daher   wird   auch  Aen.  JX  673  iaera  zu  IHera  in  K. 

^•i'n<--iufi.        ;xu^,  aber  auch  ibisci  steht  Palladius  XI  14,11  cod.  B. 

nd  l  ir   i   m,,    ,11      xn  915. 

hihr>,   '.   uhou   i  ..rp.   iii.    IV   S.  86.  • 

Iiuun-'.rn  '  M.  111  1854;  Hillijricum  ib.  1741;  H ill y r icus  ih.  V  3620  (Gallia 
cisaJp.);  ebenso  Livius  24,21,9.  Diese  Prothese  kann  sehr  wohl  von 
den  kriechen  ausgegangen  sein;  denn  schon  das  Altattisch  zeigt  die- 
selbe ^,eigung  in  zweimal  inbchrilllichem  Uuäv(ji6s.*) 

nirv^^^u-^:.:,     i    .;.    11914,40  F;    ebenso    F-  801,7    u.    13    u.    15;    so  wird 

Jr>fiur    /  .   Iitrrnut   corrigirt  von  b'^   ibid.  433,35.^) 
füj-unia   f.    ironia  Corp.  gl.   V  74,11    u.   207;    vgl.  IV  S.  86  Qiifonia)  u.  87 

n.   IV  245,14;  524,29;  bestätigt  durch  Keil  grammat.  suppl.  p.  173,31. 
t  Dig.  1607,11. 
IS    (nom.)    schon    lex    Ursonensis    111 2    v.  6 ;    dazu    CIL.    XI  b2ijb ; 

A  i^    f97   (Latium);   hac   his    f.  ac  is    Urelii-Ucnzen  5680.     Verg.  Aen. 

^  T   ^     11)  mit  Angleichung  Jiisque  his.     Üaius  p.  75,13   (ed.    minor); 

Livius   -1    ;..  ;    my    /• /w//^;   vgl.  46,7.     Plautus  Cas.  245  in  P.     Dig. 

!  •  -'     *  -      ^:is  hac  u.,  Ute  ib.  11496,37;    hundt^m  (so)  1.  eandem  11 

882;  4;  e/    /;      //.^   causa  ib.  9^2,29;  se  heam  '6ij^J,2\);  pro  hto  .:i,10. 

Dazu  hideo  f.  ideo  579,10;  hibi  halteamus  515,28;  hila  habeatur  bSl^d, 

hibi  n-'bin'  zweimal  534,25  u.  30. 
his  f.  iis  s.  oben  ^,  i  i  * .    hindern  Corp.  gl.  IV  S.  87.   hiis  Inscr.  ilisp.  christ.  142. 


fi  I  )' (' 


1)  S.  Thumb  a.  a.  0.  S.  64. 

2)  Kretisches  <\.  * /^  f.  ü^i\yri,  tiQi]^^  zweifelhaft;  Thumb  S.  29. 
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Mi  qui  u.  his  qiii  Didascalia  apostolorum  ed.  Hauler  ständig. 
llhis  CIL.  X 113061  (zweimal). 
liister  f.    iiii{jijg  ständig. 
nis  f.  istis  Dig.  11  557,27. 

(Cognomen,  Brundisium)  CIL.  IX  171. 
*I1  .  X4915  (Bücheier  c.  ep.  1319). 
hocidit  (so)  CIL.  1113800;  hoccidit  ib.  XII  1128. 
in  'M*«//6>  Digest.  1539,7. 
hoctavo   u.   hocsies   CIL.  XII  2078;   2087;   Boissieu   inscr.   de  Lyon   p.  559 

(saec.  V),  Leblant  n.  323. 
//"    Didascalia  apostolorum  ed.  Hauler  fol.  6. 
lin.  in  I.  Oeta  Vergil-Hss. 

jcuin^nn   :.  mina  Verg.  VII  583  (M.);  vgl.  oben  S.  145;  Corp.  gl.  IV  S.  87. 
honnnuiii.  LlL.   XlV  ü323  (nicht  ganz  sicher;  daselbst  auch  abere);  homines 

i.    omnes   Plaut.    Trin.   29   in   A;    Digest.   1614,3;    vgl.    oben   8.  145. 

hnwnin   Mnriiii   papiri   dipl.  n.  72,30  (6.  bis  7.  Jhd.). 
honus  Lptiem.  epigr.  Villi  n.  721;  honerlbus  CIL.  X  4559  und  noch  drei- 
mal im  selben  Bande  neben  onoribus  4724. 
A,,,  r        //>//;/    Didascalia   apostolorum    fol.    3;    4;    51.      honus    Dig.    II 

588,27;  vgL  826,20;  914,17. 
hvnn^uis    Vergil-Hss. ;    vgl.    Servius    zu   Aen.  1289.    honestam   f.    onustam 

Plaut.  Pseud.  1306  in  A  u.  P;  Pseud.  218  in  A;  Rud.  909  in  P. 
hopia  f.  opia  Dig.  II  407, 19. 
iiufAnjinju;:  Dig.  11916,2;    hiervor  warnt  offenbar  Pompeius  V  K.  107,26fl.: 

nee  tarnen  ubicumque  vocalis  fuerit,  ubique  adspirare  debemus,  wofür 

er  oraff^r  als  Beispiel  bringt. 
horci>t>nnntn  i.  orchcstarum  bei  Cassiodor  variae  4,51    einmüthig  alle  Hss. ; 

also    gewiss    in    den   Text   zu    nehmen;    lehnt    sich   wohl    rtii    f/^-rrw.?, 

Orcus  an. 
hor{do)  CIL    'X5577;  X  477.    Corp.  gl.  IV  89,52.    hordinatus  CIL.  VIII  99. 
Nnestes  CIL.  X5376;  Horestidem  Livius  27,33,1  (cod.  VRF). 
horfanam  CIL.   V  5824 ;  span.  huerfano. 
horletitales  u.  horientis  Corp.  gl.  IV  S.  12. 

anrnntUS    CIL.    :  A   259. 

hortus  f.  ortus  s.  oben  S.  146.  horto  sole  hostis  Livius  22,60,24;  adhortus 
\Avm<  21,57,6.    Daher  horiri  Corp.  gl.  IV  10,12;  adhorta  ib.  IV  10,46. 
iloiLyyiu    \  ergil  P. 
hr,s^rt  CIL.  X2344;  XIII  1661  ;  le  Blant  inscr.  de  la  Gaule  n.  13;  spanisch 

kueso. 
h')-fendisse>>'    livius    27,48,14;   hostenderet   Dig.  1557,3;    tahda  posui  ex 

hostensum  deorimi  CIL.   VI  311  69. 
hosiia   f.    Ostia  Vergil   M  u.  R;  ab  hostio   Uiberi  Livius   22,19,5;   hostium 

„Thür"  Plaut.  Stich.  449  in  A  u.  CD;  Trin.  525  in  A.    Vgl.  hora  oben 

S.  145. 
ab  Jtiostia  f.  Ostia  Livius  22,12,6;  vgl.  22,57,1. 
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hurn>ros  Vergil  M. 
humidis  Vero-il  M.  u.  P. 

huvidiis   Verg.    ecl.    10,20    (P),    mit   Allitteration:    huvidtis    hiberna;   vgl. 
Varro's  Combination  von  udiis  und  humiis  oben  S.  137. 
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)urium    nach   Zeugnissen,    die   dem  Verlaufe 
iserzeit  bis  in  den   Anfang  des  7.  Jahrhunderts  entnom- 

[treten  des  h  an  den   vielen  Stellen,    wo   es  etymo- 


si- 


(1 


Ui 


T  ^ 


Yor^f -ir 


me  Berechtigung  hatte,  macht  zunächst  auf  den  Be- 
trachter den  Eindruck,  als  sei  der  Sinn  und  das  sichere  Gefühl 
dafür  abhanden  gekommen,  wo  es  zu  stehen  und  zu  fehlen  habe: 
ii  n;  -  firieb  es,  wo  man  es  nie  gehört  hatte;  man  schrieb  es 
-  *-  ^^  '  ''^  >^"  fordern  war:  etwa  so,  wie  der  Franzose,  der 
;  !  ht,  die  Aspiration  Just  immer  an  der  falschen  Stelle 
Hieser  Anüassung  ist  3i.  Honnet  in  seinem  Buch  über 
Uli  }  ni>  ^.  167  gefolgt;  Hans  Ziegel  hat  sie  seiner 
Hu  n  '»-"rtation  über  die  Vertauschung  der  Formen 
^  ^=  ^  !i  !  ^^  i^iJ  <M  linde  gelegt,  und  ich  selbst  bekenne,  mich 
(lama-  und  in  meinem  ersten  Versuch  über  die  lateinibvüü 
A-'iiijatiuJi  von  ihr  nicht  genugsam  befreit  zu  haben.  Nach 
;!  m.  wn^  hier  voraufgeschickt  ist,  und  nach  allem,  was  noch 
i   i-  :       n  i    ;   n  >;  sie  als  unzureichend  cjelten. 

1'-  t  alle  Fülle  das  unechte  h  kein  stummer  Laut  war, 
Will  UI-  zucir^t  Vüh  Catull  bezeugt,  dem  der  Anlaut  in  hin- 
f^i^h.ip  r}h  lästiges  Geräusch  erschien;  sodann  durch  die  ver- 
schiedenen i;i  !  i;  t'ker,  die  vor  seiner  Sprechung  warnen 
(^  '^'  -i"  ''''^:  1^^  ".  sonst);  gelegentlich  auch  durch  das 
\ci^iiiass;  utiiii  iiitiiL  nai  haud  und  honor  treten  bisweilen  mit 
cnn^onüTifischem  Anlaut  in  den  Vers  ein,  sondern  auch  hac  f. 
;■  Hl  i  ;i  ü!'!i  -ipt  wäre  die  Mühwaltung  der  Buchschreiber 
■' n  li  /  u  :  •  kbar,  wenn  sie  wieder  und  wieder  und 
ihü  iiitiii  uiiü  schliesslich  mit  solcher  ilartnäckiirkoit  wie 
in  »bn  Diir^^ton  mit  einem  Schriftzeichen  sich  geplagt  nin,  n. 
dem  j  r  k-i^  Li  it  entsprach.  Vielmehr  siegte  die  rii  t  i- 
citas,  je  mehr  der  Einfluss  der  Schule  zurücktrat. 
1  ii  komme  auf  den  Lautwerth  der  Prothese  und  auf  die 
Frage,  vor  welchen  nahestehenden  Consonanten  sie  besonders 
e^^^-''  Sit  ri.:..  zurück  liier  sei  nur  noch  hervorgehoben, 
ii-  itr  Schrei  j-is  der  lugesten  von  dem  der  Librarii  des 
UcciUcüts   durch   üicui^  sich   unterscheidet    (vgl.  den  fok^eiKb^ii 
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Abschnitt)  und  dass  ich  daher  von  der  Möglichkeit  absehe,  dass 
die  Textherstellung  in  dem  berühmten  Florentinus  unter  Kin- 
liü—  riechischer  Aussprache  des  Latein  zu  Stande  gekommen 
\s  ai  *'. 

hü  Begriffe  abzubrechen  sehen  wir  nun  aber,  dass  die  Nach- 
^vric.  ffii^  das  h  spurium  noch  nicht  erschöpft  sind.  Es  fehlt 
n  !U  k  auf  das  Keltische.  Man  setzt  an,  dass  dem  Altkelti- 
sclh  ii  (las  h  gefehlt  habe;  ist  dies  richtig,  so  ist  das  Ä,  wo 
iiuiiici  es  in  römischen  Transcriptionen  erscheint,  parasitisch 
crewesen;    vgl.    A     Holder,    Alt-celtischer    Sprachschatz    Bd.    I 


V 


ofiia 


Zunächst  inlautend  z.  B.  in  Aher-belste,  Almahabus,  Chalehenius, 
Dunohorix ,  Gamidiahus ,  Ihamnagalla  ,  Lahe ,  Leherenniis ,')  Lelhunno, 
^foh'n.   Xaharvali,   Vahalis.     Dazu   Ulohoxo  CIL.  XIII  170;  vgl.  334. 

Aüei  auch  cc  wird  inlautend  durch  einfaches  h  vertreten  in  Broho- 
ma(jli  für  Broccoinagli. 

h  steht  neben  y  in  vertraha  und  vertragus. 

Anlautend  aber  trat  die  Aspiration  hinzu  nicht  nur  in  den  oben  ver- 
zeichneten Haedui,  sondern  auch  in  Eelvetii  und  Hercynia  st]va{?);  in 
Hivernia,  Hebriduno,  Hebromagus,  Herius  (Insel  an  der  Loiremündung), 
in  gallischem  halus  bei  Plin.  n.  h.  26,42;  während  es  (nach  Stokes)  für  p 
eingetreten  sein  soll  z.  B.  in  air.  haue  oder  hua,  das  mit  naig  geglichen 
wird,  für  s  in  britt.  Habren  ^=  Sabrina  und  in  Hunicitis  neben  Sunix  Sunici. 

Dass  auch  in  diesen  Fällen  h  für  den  Römer  nicht  den 
Spiritus  lenis  bedeutete,  ist  vorauszusetzen;  daher  ist  h  gelegent- 
lich durch  i  ersetzt:  ßtioss  f.  Bihoss  CIL.  XllI  393. 


1)  Vgl.  CIL.  XIII  96  ff. 


B  l  r  t ,   Tb.,    Der  Hiat  bei  Plautus, 


U 
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t.  LatiMiiiselies  //  vuin  ;.  tu-  zuiii  Itt.  Jalirlidrt 


wir   - :  I ; 


T,     G^lUli^latil^e^7PllL:'Jll^-^^ 

Bis  hierher  haben  wir  uns  einer  Fülle  von  Zeugnissen  be- 
Ii-]n*!i  ]^*"iiiien  und  sicheren  Boden  unter  den  Füssen  gehabt. 
^  :>i  i-{  \^  uf  dem  unsicheren  Grunde  des  sich  aufthuenden 
:  :  i!  die  Jahrhunderte  vorzudringen,  die  xulu  ü. 
xU.  reichen,  so  jedoch,  dass  wir  uns  bescheiden, 
!:  *^  ^  r-ib-  und  Litteraturwesen  nur  Proben  zu 
tii  r  \ersturaraen  die  Grammatici  fast  ganz,  und 
i.i-  "^.  ii  ittwesen  und  die  Versmessung  der  iJitiiu:i 

^^''  H  n  i  n-i-:  in-ii  lass  die  romanischen  Sprachen 
-'  ^'••^^•i-*  -  L  11  11  ihrem  nachweisbar  frühesten  Zu-t  uide, 
1.  :  Hü  .1  ihriiiifi  a  :  r^  durchaus  nur  stummes /i  gehali  iiaben. 
Lic^ci  liicik  würdige  Umstand,  den  wir  vorerst  nicht  bezweifeln, 
l;i«^^*  ^ich  n.ti  ii  i-Mn,  was  soeben  ausgeführt,  weder  aus  dem  Latein 
üer  \  r  :  ;^tlicheii  Z-it,  noch  aus  dem  der  ersten  fünf  oder 
sechs  nachchristlichen  Jahrhunderte  ableiten.  Der  Verlust  des 
/r  liiu.-s  sicL  ai5o  aus  Sprachereignissen  erklären,  die  im  6.  oder 
7.  oder  8.  Jahrhundert  stattfanden.  Versuchen  wir  uns  zu  über- 
^    -'  n,  nn     iMM    AiHiahme  zutreffend  ist. 

zun:  Melle  ich  die  Grammatiker  voran.  Die 
;  i.tutlehre,  der  tractatus  de  littera,  wird  in 
uiL^  n  Z  itcii  iii,mer  kürzer  und  dürftiger.  Gleichwohl  hatte 
man  ai  i  j  tz^  ^ --^legenheit  und  Raum  genug,  falls  die  iSatur 
dt-  //  M  li  änderte,  sich  darüber  zu  äussern.  Das  Französische 
des  16.  ,Lu  :.uiiderts  besass  die  Termini  der  hache  mneat;  und 
haa^t  a^piree.  Warum  kamen  diese  Termini  nicht  schon  im 
7.  oder  8.  Jahrhundert  auf,  wenn  das  Factum,  dass  man  das  h 
^-    t -IL .'Ju;    ^\     :  ;  .  ^  :    acht,  in  denen  germanibthci   lui- 
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kiinft  dagegen  deutlich  hörte,  schon  vorlag?     Ich  constatire  das 

Fehlen  irgend  eines  Ausdrucks  in  ienen  Zeiten,  der  die  Stumm- 

h  markirte.     Vielmehr  verändert  sich  vorerst  nichts, 

Stellen,  die  ich  kenne,  setzen  eben  nach  wie  vor  seine 

libarkeit  wie  selbstverständlich  voraus. 

Var-hfolger  Priscian's  haben  das  Bestreben,  das  Correkte 

!i   Lateins  aufrecht    zu  erhalten.     Bezeichnend  ist  das 

■i  4,to  der  Orthographia  des  Albinus,  VII  K.  S.  295: 

Me  iegat  antiquas  cupiat  qui  scire  loquelas; 
Me  spemens  loquitur  mox  sine  lege  patrum. 

\\  ci  also  solches  Lehrbuch  über  Rechtschreibung  nicht  benutzt, 
^i'hreibt  nicht  nur,  sondern  spricht  bald  mit  A  nfgabe  des  Richtigen 
iiü d  AUen.  War  nun  in  jeuer  Zeit  die  Aspiration  im  Begriff 
zu  t!  '  nimen,  so  wäre  bei  Albinus  irgend  eine  Mahnung  hier- 
gegen i\\  !  v.rten;  aber  aus  seiner  Besprechung  des  h  S.  303 
i-t  Ui  h  n  ers«^hen,  ob  er  gegen  das  Vordringen  des  unechten 
(  i  gegen  das  Schwinden  des  echten  kämpft.  Dass  er  für 
humn  u<  ein  It  fordert,  erklärt  sich  aus  dem  S.  Vl'^l  Vorgetragenen. 
Ni  urwüchsig  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  originell 
Siii!  iia:  u  Beobachtungen  bei  Virgilius  Maro  im  T.Jhd.  Doch 
über  k  giebt  auch  er  nichts;  er  findet  gar  nicht  nöthig  darüber 
zu  handeln ;  wie  anders  die  französischen  Grammatiker  des  16. 
Jahrhunderts!  Nur  hac  f.  ac  tadelt  er  als  falsche  Schreibung, 
liiiL  der  iicmerkung,  dass  das  h  vielmehr  durch  alle  Casus  des 
Pronomens  haec  gehe  (p.  170).  Dass  h  spurium  in  jenem  hac 
nicht  gesprochen  werden  dürfe,  sagt  er  nicht.*) 

Ebenso  w^enig   sagt  uns  die  Orthographia  des  Beda,  VII  R 
iiio  .5chrift  giebt   ein  Wörterverzeichniss  mit  durchaus 
Schreibungen   (auch  haario  und   harena),   nur  omelia 
t'St  liest  man  unter  0  (p.  282). 

ric  legt  seiner  Grammatik  0  einfach  das  römische  Schema 

le  und  stellt  k  erst  mit  unter  die  23  Buchstaben  (p.  5), 

perirll  unter  die  mutae  („dumbe"):  P-  ^-    ^i^^^t  anders 

n  seiner  ars\   k  zählt  bei  ihm  p.  2  zu  den  mutae 


cor; 


zu    Ui 

hi'M"-].!  i 


1)  Derselbe  Virgilius  schrieb  hcorda  u.  ä.  vor;  s.  oben  S.  109.  Seine 
Handschriften  geben  öfter  h  spurium,  und  zwar  nicht  nur  hac  p.  146,5, 
sondern  auch  heae  p.  109;  hisdem  öfters;  hostium  p.  28,19;  habundantia 
p.  84,3. 

2)  Herausgegeben  von  Zupitza  1880. 

11* 
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wie  c  und  g\  über  den  Lautwerth  hören  wir  nichts;  wohl  aber 
erfahren  wir  hernach  p.  43,  dass  k  die  synalipham  zu  verhin- 
d-rr  im  Staude  sei,  wofür  Juvencus  KU,  Sedulius  carm.  pasch. 
i\   7  7     itirt  werden. 

Hrabanus  Maurus  in  der  Excerptio  de  arte  grammatica 
iii-cianiO  denkt  ebenso;  denn  er  bemerkt  p.  617:  h  autem 
aspirn^ioyf!^  vi-fa  et  nihil  habet  litferae  nisi  figuram  U'  I'yisr^a- 
u  (teil  —  er  nennt  Priscian  sonst  nicht;  hier  hält  er  es  für 
nöthig,  da  er  ihm  misstraut  — ;  allq^ui  tarnen  (jrammatici  litteram 
eam  esse  diciint  quia  wore  consü7ia7itis  lüterae  in  metro  saepe 
üi  tveni  syllaham  longam  reddd.  Die  letzte  Bemerkung  bezieht 
sich  deutlich  auf  das  aus  Cruiudmelus  Angeführte. 

Aklhelmus  dagegen  in  der  Epistula  ad  Acircium  p.  231  f. 
ed.  Giles  handelt  von  der  synalaepha  im  Hexameter,  verliert 
aber  über  das  h  kein  Wort. 

Um  so  deutlicher  nimmt  wiederum  der  Anonymus  de  litteris 

in    K  ^'S  nnihinat.  Supplem.  p.  303,  15  gegen  Priscian  Stellung, 

wo  h  //  ra  et  consonans  heisst  und  nur  hinzugefügt   wird:    in- 

urduni  uuiu   adsptrationis  creditur  (cod.  Bern.  saec.  IX);   nicht 

niirlers    heisst   es   dort   bei    C  und  G:    mida   est  et  conson  i  s. 

i' t-^elbst   Iblgt   dann    p.  307,27   die    genauere   Beschreibung:    h 

conrasis  pauiulu.ut  niucibus  ventribus  exalat.    Dies  stammt,  wie 

das  sonstiirp   phonetisch   Beschreibende   daselbst,  aus  Maitianus 

Capeila    \\\  -)   und  wir  haben    nach  ihm  ventus  f.  ventribus 

einzusetzen.     Martianus  Capeila  hält   nun    aber  das   h  nicht   für 

consonans,  sondern  für  natu  aspirationis  111  352.     Der  Excerptor 

nahm  also   nur  die  Beschreibung,   nicht   die   Terminologie  aus 

ihm  auf;  nicht  diese,  sondern  nur  jene  schien  ihm  zutreffend: 

}(   war  ein  Exspirationsstoss  und  Kehlkopfgeräusch  mit  Reibung 

im  Schlund    und  also   vielleicht   mit   gutturaler   Färbung   (vgl. 

bic^  die  Grammatiker  des  7.-9.  Jahrhunderts;  sie  ahnen 
von  der  h  muette  augenscheinlich  noch  nichts.  Dies  bestätitit 
die  Darstellung  der  mittelalterlichen  lateinischen  Grammatik,  die 
von  Thurot   Notices  et  Extraits  AAii  -  ::;.  70  if.  gegeben  ist.    In 

^  '^    '  H  ih  :-  [  riit  des  10.  Jhds.  finden  sich  da  Bemerkungen   über 
***   ^  u  .rir  tu-j   ache  der  H  ;  hstaben  egrsptux;  über /i  nichts; 

1)  S.  Migne,  Patrol.  lat.  Bd.  111. 

2)  Von  IIi.'L  üicht  bemerkt. 


--    16.-)    - 

es  war  also  hier  nichts  zu  bemerken  (ib.  S.  77  f.).  Lehrreich  Petrus 
Hellas  (ib.  S.  141  f.),  der  sich  dahin  äussert,  h  sei  somis,  husten- 
artig: ad  rnodumtnssissuhripitnr,  und  gensmeY:  „soni  seu  flatus 
spiratio  cum  quodam  anelitu  ab  interioribus  producitur;  unde 
cum  labore  proferentis  asperitas  ictus  aeris  (so)  transmittitur 
per  ysophagum  (also  aus  dem  Magen  !)usque  ad  linguae  plectrum." 
Der  flatus  /i  Hess  sich  noch  im  11.  Jhd.  deutlich  beobachten. 

Nichtssagend  ist  es  dagegen,  wenn  das  Doctrinale  des  Alexander 
a  Villa  dei  die  kategorische  Bestimmung  giebt: 

Versificatores  h  pro  nullo  reputabant, 
wo  die  Glosse  anmerkt:  nee  pro  vocali  nee  pro  consonante;  sed 
est  tarnen  nota  aspirationis.^)  So  ist  man  zu  Priscian's  grie- 
chischer Weisheit  zurückgekehrt.  Und  dabei  bleibt  es  dann  am 
Beginn  des  16.  Jahrhunderts,  wo  wir  in  den  Tübinger  Schul- 
büchern, in  den  Grammaticae  institutiones  loannis  Brassicani 
Tubinge'nsis  und  in  der  Grammatica  lacobi  Henrichmani  lesen: 
H  aspirationis  est  signmn.  LHera  aidem.  non  est;  und  //  non 
est  litera,  sed  Signum  et  nota  aspirandi:^) 

Doch  bringt  das  15.  Jahrhundert  uns  noch  eine  Gabe  dar, 
das  sind  die  Traktate  De  nota  aspirationis  und  De  diphthongis 
des  falschen  Apuleius.^)  Sie  liegen  in  Handschriften  des 
15.  Jhds.  vor,  können  aber  nicht  älter  als  das  Jahr  1400  sein.*) 


1)  Eingesehen  der  Druck  Cöln  1495. 

2)  In  der  Grammatica  loannis  Sulpitii  Verusani  und  den  Institutiones 
lacobi  Henrichraanni  Sindelfingensis  aus  derselben  Zeit  ist  die  Lautlehre 
auf  ein  Nichts  reducirt  und  über  h  nichts  zu  finden. 

3)  S.  F.  Osann:    L.  Caecilii  Minutiani  Apuleii  de  orthographla  u.  s.  f. 

Darmstadt  1826  S.  87  ff. 

4)  Hier  in  Kürze  die  Gründe.  Der  Autor  citirt  nicht  nur  Servius  und 
Priscian,  sondern  auch  Isidorus  p.  93  u.  105.  Er  citirt  p.  101,  um  die 
Identität  von  imher  und  o^^Qog  zu  erweisen,  die  Vulgata  und  erklärt 
p.  lOG  das  h  in  homo  aus  Genesis  2,  7 ,  weil  nämlich  deus  inspiravü  in 
faciem  eins  spiraculum;  derartiges  kann  in  einem  grammatischen  Tractat 
nicht  vor  dem  7.  Jhd.  geschrieben  sein.  Er  setzt  aber  ferner  für  die 
griechische  Buchschrift  regelmässige  Schreibung  des  spiritus  asper  und 
lenis  voraus,  p.  97:  die  Unechtheit  des  h  in  heremus  wird  damit  bewiesen, 
dass  das  Wort  ,apud  Graecos  psilen,  non  dasian  appositam    habet«;   p.  99 

Ilerodius  .  .  .  apud  Graecos  psilen  superpositam  habet  unde  constat  non 
aspirandum";  vgl.  auch  p.  105:  d:is  trifft  aber  auf  die  griechische  Buch- 
schrift nicht  zu  vor  dem  9.  Jhd.  (Gardthausen  Paläogr.   S.  284  tf.).    p.  110 
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T-  >  man  dies  verkannt  hat,  ist  schwer  begreiflich.    Auch  dieser 
Aulur   ^sv^^^  ..Uli  aber  von  einem  stummen  h  nichts;  im  H  ^en- 

fhf^i]  !)P7A7ir.f  r.r  ni^hücVUch,  dass  man  es  hörte:  -  i  h  u? 
n.  I  X  amationen  i  ;  d  ha  nnd  hem  p.  92  und  96,  iiu  hefts 
'''  ^  '^'^  "'  ;..,//,,.;,;,  pintm  proferuntur)  p.  99,  für  ^.7^^ 
r-  iK,  sodaii':  iti'or  niirh  für  ktPfiio  p.  103  in^]  ?/'»rr^'-  -^  'i^T 
wo  P-;  h'^«,^:  horreo  aspiratur  ut  ipse  aspirationis  harr  r  r.nu 
7""';'"  ''  rßcafione  concortJef;  ferner  für  Fphrirus^ 
•/''  '  '  •  '^  •  '^  '  /•  p.  112:^)  auch  homo  hat  sein  /.  i  '  ilnft 
•i^---  M<ii^,l,..r,  dl«  Seele  „einhauchte"  p.  106:  endlich  heisst  es 
^'""^  ''  -  '^^''^-  ^w  fpnuem  ftpirittm  sonus  ipsius  desinif,  a  qros- 
-  -/  (!)  tWr)i7:  das  h^  mit  dem  ?/  einsetzte,  war  also  grossius- 
Also  \-i  II..   i,j.  Jahrhundert  h  in  Italien  noch  gehört  worden. 


wird  ein  Yerbum  o^^Arr^  =  pellere  angesetzt  und  ans  einem  GrepoHus  be- 
\(^^'.  p.  112  aber  erhalten  wir  als  Rele?  für  h  sopar  die  Namen  Heinricu.^, 
!!^>nhertu!i.  und  es  wird  von  ihnen  fresafrf:  ^a  transalpinis  accepimus".  Also 
lebte  der  Autor  in  Italien:  von  den  transalpini  aber  bemerkt  er.  dass  sie 
jene  Namen  mit  h  aussprechen,  und  zwar  vielleicht  deshalb,  weil  ihre 
Träjrer  ausirezeichnete  Männer  seien  und  auch  das  Wort  hovor  aspirirt 
werde!  Endlich  wird  p.  119  die  Orthographie  Erichthonius  und  Phthius 
als  selbstverständlich  behandelt  und  die  doppelte  Aspirirun?  geradezu  be- 
tont; W  Schulze  Orthogrraphica  (1894)  p.  34:  v^l.  p.  52 f..  hat  aber  nach- 
gewiesen, dass  dies  sowohl  dem  Alterthum  wie  dem  MA.  fremd  und  erst 
im  15.  Jahrhundert  aufgekommen  ist.  ünsre  Tractate  sind  also  eine 
Fälschung  der  italienischen  Renaissance,  nnd  so  erklärt  sich  ihr  naher  Zu- 

-  lenhanir  mit  den  Lehren  des  Tortellius  De  ortho^raphia  (a.  1471),  sowie 

-  ^  :  •  ('^'ichstücken  De  orthojrraphia  (über  diese  s.CrusiusPhilol.  47S.434ff.). 
Auch  Tortellius  und  auch  diese  Rruchstijcke  schreiben  schon  rejrelmässij? 
'fn.nfhov^fus,  nicht  ffi^^'-  :^>rjus.  Daher  nun  endlich  vieles  Schwindelhafte: 
P.  125  erhalten  t.  .,;>.,,  f.  vehere  aus  Varro,  p.  94  trafere  f.  trahere: 
[  ''  ^rar'u  *  'iiseo,  p.  116  u.  117  neben  vaha  auch  ein  V'th^^-  p  98 
pir  v.^h^rn  ef.rare  im  Sinne  von  benre;  p.  115  monosyllabisches  dhinr. 
Jen, .  trafo  brin^rt  dann  auch  Pontanus  de  aspiratione  (opera  ed.  Venet. 
B'^  TI  fol.  10).  Trotz  dieser  gemischten  Zuthaten  knüpft  d  \  itor  aber 
duch  überall  ar»  irr.  wirklichen  Usus  an:  auch  seine  Etymologien  tinden  sich 
c-r  ^phnn  im  --.cismus  des  Eberhardus  Bethuniensis,  weshalb  ich  mich 
K  ,.,.;'-   '^uf  3ie  beziehen  werde. 

H.--'    ^'■■-;^^    es:     a.«f/'*r. '/.-?(■    moniam    Consta     /.■.'■»„,,,;';.. 


^K   rir--r'^fn  qmtin  anpirm'i  ideo  quod  ipsum  generale  „A   hc/s. 


Zu  diesen  Traktaten  steht  sodann  Joannes  Tortellius  Arretinus 
in  seinen  Commentaria  grammatica  de  orthographia  eqs.  (Tarusii 
a.  M"")  in  engster  Beziehung;  er  scheint  sie  ausgezogen  zu 
nahen  und  handelt  demgemäss  über  lateinisches  h  besondersauf 
«MKiiciülo  g.  Hieran  schliessen  sich  wieder  die  zwei  Bücher 
h.  n^pirntione  des  lo.  lovianus  Pontanus  (f  1503^  an.')  Von 
i!  r  durchgängigen  Stummheit  des  h  aber  wissen  auch  diese 
Gelehrten  wiederum  nichts,  was  um  so  auffallender,  da  Pontanus 
gelegentlich  nicht  versäumt,  die  Volkssprachen  zum  Vergleich 
heranzTizieheii.  Er  defmirt  lol.  6«^:  „est  igitur  id  ipsum,^  quod 
h  dicitur  aspiratio,  qua  literae  alicuius  sonus  crassior  in 
pronuntiando  redditur."  Diese  Italiener  sind  offenbar,  wenn  sie 
lateinisch  redeten,  noch  sehr  wohl  im  Stande  gewesen,  ein  h  zu 
sprechen ;  und  ihr  Zweck  war  durchaus  nicht  auf  die  Wieder- 
herstellung seiner  Aussprache,  sondern  nur  auf  die  Regulirung 
und  etymologische  Begründung  seiner  Schreibung  gerichtet. 


II.    Ü 


Befragen  wir  hiernach  die  Verstechnik,  so  ist  zu  constatiren, 
dass  dn^^  h  forte  in  seinen  metrischen  Funktionen  bei  den 
Dichtern  des  6.-9.  Jahrhunderts  eher  zu-  als  abnimmt.  Es  ist 
die  Zeit,  wo  man  vor  h  auch  die  Präpositionsformen  ah  und  ex 
nicht  u'numgänglich  nöthig  fand;  qui  a  hoc  hossa  removit 
anatema  sit  steht  CIL.  XIII  1661  (Frankreich);  und  dem  ent- 
spricht e  hordeo  Scriptores  hist.  Aug.  II  p.  47,  31  in  B ;  a  hts 
bei  Priscian  I  365,  1  in  R;  a  heno  f.  ab  Heleno  bei  Servius  zu 
Aen.  III  334  in  F. 


V0''t''->'J  tin>    >■'•-> 


i    -'ifii'    •  i ,•*[} i  r 


1)  Opera  soluta  oratione  composita  ed.  Venet.,  a.  1519  Hd.  II  init.  — 
Hier  möge  eine  Bemerkung  zu  der  oben  S.  112  von  mir  besi>rochenen 
Priscianstelle  I  c.  24  Platz  finden.  Pontanus  nimmt  fol.  6»  auf  sie  Bezug 
und  las  bei  Prisciau  offenbar :  extHnsecus  ascribitur  (sc.  h)  vocalibus  ut 
minimum  sonent,  nicht  sonet-,  er  umschreibt  den  Gedanken  folgendermasseu : 
Aspirationis  autem  ea  natura  est  ut,  praeposita  cum  sit,  sonoritatem 
vocalis  densitate  sua  obtundat  atque  diminuat ,  quae  res  efficit  ut  vocahtas 
illa,  cum  reprimenda  est,  aspiratione  praeposita  quasi  freno  coerceatur, 
Consonantium  vero  alia  natura  est  .  .  .  Itaque  si  qmndo  opus  sxt  ut 
cptr  suos  augeant  sonos  valentiusque ,  quam  sua  ipsarum  natura  fert, 
sonent  (so),  aspirationem  accipiunt  intrinseciof  n.  s.  i.  So  plausibel  dies 
an  sich  scheinen  mag,  so  schrieb  doch  Priscian  sonet,  wie  dies  schon  aus 
dem,  was  folgt,  hervorgeht. 
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Ich  gebe  zunächst  wieder  eine  Liste  von  Versen,  indem  ich 

V-mn**ii^r  '    Pr,h!s  voranstelle,  hiernach  die  poetae  aevi  Caro- 

Hni  f-L'-'ü   !:(--f\ 

^'!   s  '     ^  i:^    Fortunatns,    der   im    6.  Jahrhundert    'm 

ii.r^.u  .k.  \  in  k  n  eiches  seine  creschickte  lateinische  Dichtkunst 
nn^fi^te,  rriebt  uu^  reichliche  Belege.  Das  h  forte  dringt  um  so 
'  •'  -  vor,  je  mehr  der  Einfluss  der  griechischen  Lehre  vom 
"  ^^n^'   /zurücktritt  und  vergessen  wird.     Ein  üntprc.hi..] 

'''•^^^*^' V^"^  Aspiration  in  lateinischen  und  fränkisch  germani- 
--!i' II  Wörtern  lässt  sich  nicht  wahrnehmen  und  ist  allem  An- 
scr  e  nach  nicht  vorhanden  gewesen.  Venantius  schreibt  nicht 
^''•'    ^'''   -^*"rjiJa]ii^Liit'ii  >iamen 

VIII  1,23  f.;   Germine  re^ali  pia  neptis  |  Herrn  ine  fr  edi, 
Cui  de  fratre  patris  |  Hamalafredus  adest ; 
Append.  3,33:   Nam  mihi  Bertharius  pater,  illi  |  Her menef rediis; 
^•'ii-i-üi  iiiitii   \  vi\->e  wie: 

I  o,  4 :   Clausus  Martinus  |  h  i  n  c  aperire  polos 
IV  26, 122:    Quantus  honor  |  hominum,  posse  videre  deum. 
1^,9:   Sic  Martine  tuus  |  honor  amplus  ubique  meretur 
18,11:    Vicerat  ille  miser  (  hunc  si  iupulare  nequisset. 
IV  1,14:   üt  levitas  laesit,  |  hoc  gravitate  tulit;  u.  s.  f. 


IV  1,18: 

X6,30: 

X6,71: 

11,24: 

110,8: 

111,9: 

Vita    Mart.  I 


<CU' 


II- 


tiuer 


113,13: 

121,7: 

n2,9: 

II  2, 19 : 

V6,16: 

V6,28: 

VI  5, 287 : 


Oblitus  veterem  (  huius  amore  patrem 

Unde  tegis  nudum  |  hinc  tua  palla  deum 

Gratia  quanta  dei  |  huius  sermone  rigabat. 

Qui  vidit  sensum  |  hoc  voluisse  tuum 

Maioremque  suara  |  h  i  n  c  cupit  esse  domum. 

Fundavitque  piam  |  hanc  papa  Leontius  aulara;  u.  s.  f. 

86 :   Servantur  simul  ille  fide  |  h  i  c  corpore  vivens. 

Ht  premit  arca  sacri  |  hunc   ne  preraat  arca  sepulcbri. 
lU'^h: 

Aetas  accessit,  sed  |  haec  iuvenescit  honore 

Te  famulans  intrat,    sed  1  hunc  tua  regna  refrenant. 

Et  medellam  ferret  inde,  |  hostis  unde  laeserat.') 

Hie  acetura  fei  |  ha  rund o  sputa  clavi  lancea.") 

Et  I  horao  de  terra  tum  denuo  decidit  illuc. 

Ac  tu  (  hac  solvis  captivos  sorte,  creator. 

Optavi  Gallis  te  ut  |  h  u  c  Hispania  ferret 


1)  Die  Septenare  dieses  Gedichts  dulden  keinen  Hiat  an  der  Cäsurstelle. 

2)  fei  pflegt  man  sonst  als  Kürze  anzusetzen. 


VI 5, 324:    Qui  me  ad  •  has  lacrimas,  invida  vita,  tenes  ? 
VII  12, 88:   Scribimus  et  |  haec,  dum  non  sine  te  loquimur. 
VII 12, 94:    Hie  quoque  quem  |  habeo  non  retinere  queo. 
VIU  19,9:   Et  sine  |  his  mea  sunt  a  te  quae  cumque  tenentur 
1X7,58:    Pluribus  causis  modo  |  hinc  et  inde  (Sapph.). 
X7,41:    Ante  poli  referat  sua  |  haec  sollerania  regem 
Vita  Mart.    II  341 :  ludicio  sine  |  hoc  Christum  venisse  negabo. 
„       III    43:    Angit  in  ancipiti  quod  |  hoc  aenigma  beati. 
„       IV  217:    Humanis  opibus  neque  |  hoc  avelleret  ullus;') 
und  dehinc  yiird  als  Spondeus  verwendet  114,6;  V6,24;  daneben  einsilbig, 
1  11,7.     adhuc  ebenso  spondeisch  120,23;  IV  26, 11  u.  sonst.     Dazu  Abra- 
ham V  5, 45. 

Dazu  kommt  die  laus  sanctae  Mariae  in  der  appendix  carminum  1,23  f. 
Mater  Sion  dicit,  homo  et  1  homo  factus  in  illa. 
Ipse  hanc  fundavit,  factus  in  ipsa  |  homo  hie  .  .  . 
ib.  V.  32 :    Stat  deus  et  |  h  o  m  o  fit  Christus,  utruraque  genus. 

Ebenso  v.  143;  251;  ferner 
V.  146 :    Quod  decus  intus  erat,  quis  |  honor  inde  foras ; 

sowie 

V.  65:    0  benedicta  inter  mulieres,  unde  mihi  |  hoc. 
V.  70:    Quem  |  Hieremi  as  voce  tonante  refert. 

So  allitterirt  Ä,  und  auch  unechtes  h  : 
Ven.  Fort.  15,5:    Aede  sub  hac  habitans  heremi  secreta  tenebat. 
Vita  Mart.  3,348:    Flexit  iter  trepidus  |  hirsutas  fraude  per  herbas. 
3,524:    honore  coheres. 
Vgl.    übrigens   noch  andre  Monumente,    wie    die  inscr.  basilicae  Vati- 
canae  "(bei  de  Rossi  inscr.  Christ.  Bd.  II  S.  52  f.  aus  einer  Hs.  des  7.  Jhds.), 
z.  B.  n.  6  V.  4 

lohannis  |  h  o  c  comis  opus  .  .  . 
Vor  allem  die  Verse  aus  dem  Gallien  des   6.  Jahrhunderts,    Leblant  Inscr. 

de  la  Gaule  585  (S.  374): 

Defensoris  opem  |  hie  omnis  perdidit  aetas; 

und  ibid.  413: 

Quaestor  et  regüm  I  h  a  b  i  1  e  s  benignus 

Ambiit  demüm  |  habitare  sacris  (Sapph.); 
sowie  CIL.  Xmi489  v.  4: 

Felicem  condetum  |  hoc  tomolo. 
Etwa    in's  7.  Jahrhundert    fällt   die    spanische    Inschrift    carm.    epigr.  724, 

wo  V.  1  : 

Quisquis  |  hunc  tabule  <lustra>ris  titulura  I  huius, 

ein  Gedicht,  das  in  7  Versen  keinen  Hiat  kennt;  das  Demonstrativ  hat  hier 
h  forte,  dagegen  zeigt  v.  3  abere  die  Aphärese. 

1)  Hier  kann  freilich  auch  in  neque  die  erste  Silbe   gelängt  sein;    vgl. 
111,21  u.  19,6. 
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n 
1» 


Teber  das  h  im  gallisch-fränkischen  Latein  des  6.  jaus. 
kann  füjinacii  Kciii  /.weifel  bestehen.  Gehen  wir  in  das  8.  und 
9.  Ihrhundert  weiter,  so  gewahren  wir,  dass  sich  i  h  jetzt 
noch  nichts  verändert  hat.  Ich  stelle  die  spanische  Inschrift  des 
^  r  rhunderts  voran  (c.  epigr.  727),  die  uns  hei  sonstigen  Lictii/Aii 
dt-  vv-.es  doch  die  sichere  spondeische  Mtssung  ob  hoc  utk] 
dU  hoc  am  Vor^-^bbi^-  zeigt: 

Spem  capio  fore  quod  |  cgi  veniabile:  ob  hoc 
Eden  in  regione  locatus  sim  floribus  ad  hoc. 

Dass  dies  auf  volksthümlicher  Lautirung  beruht,  ist  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.     Plautus    mass  ebenso.     So    erhalten  nun 
aber  auch  folgende  Messungen  ihr  Licht. 
An  Cäsurstellen  : 

Paul.Diac.carm.VI  12:  Quosquereferrepudet.   Horura  estnam  structorherilis. 
„     X\  4:  Cinpehatque  sopor  |  homines  fulvosque  leones. 
,  XIV24:  luraque  det  |  hedis  imperitetque  capris. 
-XVII19:Qui  carum  ut  |  hoste  m  iaculis  confixit  acutis. 
Alcuinus  carm.  1,266:  Ing^reditur  |  heros  veterum  condignus  avorum. 
1,422:  Portans  et  pedibus  tetigit  |  haec  atria,  statim. 
101,1,2  :Ut  dulcis  patribus  fieret  |  habitatio  sanctis. 
9:Tunc  te  Sancte  precor  j  huius  tu  pastor  ovilis. 
12  :  Qui  tibi  iam  talem  ad  |  babitandum  struxerat  aedem. 
26,  13:  Hie  venas  fundit,  I  herbas  hie  miscet  in  olla. 
30,  2 :  Janua  parva  quidem  et  parvus  |  h  a  b  i  t  a  t  o  r  in  aede  est. 
32,  31 :  Rusticus  est  Corydon,  dixit  |  h  o  c  forte  propheta. 
33,  2:Quisque  deo  laerimas,  lector,  |  hanc  fundis  ad    arara 
und  oft  bei  Alcuin. 

Hraban.  Maur.  carm.  XVI  19 :  Terraque  per  |  h  o  m  i  n  e  m  maledicti  famina  sensit. 

Bei  offener  Silbe: 

Paulus  Diac.  carm.  V13:  Hoc  mihi  est')   votum,  |  hoe  fido  pectore  spero. 
Hrab.  Maur.  carm.     XI    9:  Te  eelsum  |  h  um  ilis  monachus,  te  sancte  sacerdos. 
n         r>        r,      A  w  99  :  Virgo  deum  genuit  verum  |  b  o  m  i  n  e  m  que  Maria. 
„         „         ^   XVI1155:  Sexies  en  denis  eecini  |  has  versibus  odas. 
Theodulfi  carm.  1,67:    Lex  videt  iratum,  |  hane  eernere  neglegit  ipse. 
Alcuinus  c.  23,1:   0  mea  cella  mihi  |  habitatio  dulcis  amata. 

c.  24,4:    Quam  multas  quondam  ;   |  hostes  modo  vincite  Christi. 
c.  34,9:    Rustica  turba  tue  )  habitet  sub  tegmine  nunquara. 

An  sonstigen   \    ,-    llen: 

Paul.Diac.  carm.  XIV21 :   De  |  his  responsum  ne  cesses  mittere  nobis. 
y>        r>         y>       iö, 40:   Hoc  raare,  |  hoc  tellus,  concae  quoque  saepe  fre- 
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1)  Unter  dem  Hiat  vor  est  s.  unten. 
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Ale.  carm.  1,400:  Tempore  transactoveniebat|  hosp es  adillam;  vgl.  101,2,12. 
Theodulfus  carm.  1,139:    Inclyta  |  haec  sanctis  tribuit  solatia  eunctis. 
II'   b.  Maur.  carm.     112,3:  Qui  [habet  ergo  aures,  hie  audiat,  inquid,  apertas. 

1 5, 9  :  Sed  quia!  h  i  c  claustra  superavit  eqs. ;  ebenso V  1,3,25. 
VI  3, 8:  Plebis|,  hanc  relevans  oreque  mente  manu. 
XI 59:  Vivat  |  hie  sospes,   vitam  super  aethera  quaerat. 
XXII 15:  Seumihi|haec  tribuasseunon, tarnen omnipotentis. 
XXni2:  Parvula  |  haec  liceat  carmina  ferre  tibi. 
Mit  der  S.  170  citirten  spanischen  Inschrift  stimmt  vorzüglich  überein 
Hrab. Maur. carm.  XVIII  21:  Sed  |  haec  signa  diem  domini  testantur  adesse. 
Erm.  Nig.  carm.')  p.  4  v.  9 :  Confer  rustieulo  quo  possim  Caesaris  in  hoc. 
"  ibid.  V.  24:    Carmina,  me  exilio  pro  quis  nunc  principis  ab  hoc. 
ibid.  p.  8  V.  123:    Ob  1  hoc  eunetipotens  apicem  eoncessit  honoris. 
Alcuin  c.  42, 15:   In  |  h  o  c  se  studio  sapientes  esse  putantes. 

55,2,6:  Sit  1  hon or  et  eultus,  laus  Christi  et  gloria  tecum. 
Derselbe  Er'moldus  misst  p.  7  v.  67  inhospita  als  lonicus  a  maiore. 
Dazu  Petri  grammatici  excerpta,  Keil  gramm.  suppl.  p.  159,18  (etwa  8.  Jhd.): 

De  I  h  i  s  exspectet,  fessus  ad  ima  ruat. 
Bei  Alcuin  43,29  nach  sicherer  Ergänzung: 

Tu  quoque  sancte  pater  laudem  inter  hos(ce)  |  h  a  b  e  b  i  s. 

Besonders  steht  da 

Alcuin  e.  23,27:    Deeutit  et  flores  subito  1  hie  ms  frigida  pulcros. 

Dies    setzt    die  Sprechung    chems  oder  je7ns   f.  hiems  voraus,    insofern  hi 

einem  Spiranten,  der    auch    als  g  gesehrieben   wird,    gleichkam;    s.  unten 

S.  180  u.  181.     Dagegen    steht    h  forte   bei  Alcuin   im  Conflietus   veris   et 

hiemis,  e.  58,22: 

Quid  tu,  tarda  I  hieras,  cuculo  convitia  cantas 

und  sonst;  vgl.  oben  S.  103. 

Dass  in  griechischen  Wörtern  ungeschriebenes  h  doch  einwirkte,  zeigt 

Hrabanus  Maurus  e.  XIX  17: 

Si  reor  ut  sponsa  |  ymnorum  in  carmine  canit. 
Vita  beati  Leudegarii,  verfasst  vermuthlich  nicht  früher  als  im  9.  Jhd., 
und    zwar    in   Poitou,   Aquitanien.    ;Der   Dichter   scheint    Nachahmer    des 
Ermoldus  Nigellus  (s.  Traube  praef.). 

i;  prol.      17:  Fago  vel  |  humiles  glescunt  superante  genestae. 
I     7  :  Partibus  inseritur  paribus  |  h  u  i  c  apta  Corona. 
1176:  Agminibus  socius  |  humilis  coniungitur  illis. 
1192:  Sortitur  |  Hil  trieb  regali  ae  stemmate  fulget. 
1289:  Regem  adit :  Oramus,  |  humiles  ne  sperne  petentes. 
1375:  0  mihi  si  quisquam  fidus  |  hanc  vindicet  iram; 

vgl.  weiter  1539;  593;  720;  Uli:  16:  40;  110. 


1,  Krmoldus  Nigellus  in  Poetae  aevi  Carolini  tom    II  ed.  Dümmler. 
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1284:  Hora  ducis  vitae  |  Hiltrici;  funera  saeva. 
1358:  Innocuum:  |  bomines  prostrantur  more  duelli. 

in   'intern  J  humilera  patientera  corde  venusto. 

!       *  itrai  talis  quoniara  |  haec  orta  duobus. 

i    ures,  nam  senior  Theothrich,  iunior  quoque  |  Hiltrich. 

'  ir  I  humiJis  patiens  orator  cultor  amator. 

H 'bus  I  heu')  niraium  sceleratis  bis  ita  gestis. 

Adsum  I  band  ignarus  enim ;  consumite  iussum. 


i  <i  I  I 


1678:  T'   ri  iiü  I  hie  ponam  vitae  finemque  laboni 
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ii  mc  fore;  |  bunc  aluit  paroohia,  quam  rego  presul. 
M     -yris  et  meritis  surrexit  |  hie  quoque  sanus. 
r    :   na  I  hie  etiam  simili  iactata  furore;  vgl.  477. 
:t         i'-rraeat   inter  |  has   aras    solidum    pavimentura. 
''  '"'      *     '   ' '    '  /^  nach  i)if'  r  nos  behandelt.*) 
Carmina  centulensia  und  Dialoims  Agii,  das  ist  Sylloge  von  Gediehton 
des  Klosters  S.  Richarii    in  |.a,^     lontivo,  genannt  Centulum  oder  Centula, 
aus    dem    9.   Jhd.    und    des    Agius   Elegie   auf  den   Tod    seiner   Sehwester 
Hathumoda   /ü  Gandersheim,  f  874. 

1)  5,3:  Offieit  ut  pellat  [  hoe  quod  seriptoribus  ex  hac. 

16,63:  Natalis  |  hodie  magno  veneratur  honore. 

17,17:  Eeee  novum  sidus  |  hodie  praefulsit  in  orbe. 

l.,iö:  Quod   genitum   nobis    signat  |  h  omine  ra  qu  e    deumque; 
vgl.   1  M9  u.  a. 

2)  2r  t;  Qioraodo  vei  primum  |  hominem  manibus  sine  finxit. 
Dial.  Agil     45:  Sed  minirae  nobis  nimiura  |  hoe  esse  videtur. 

^  .  :  Constat  enim  |  banc  non  bene  nune  in  corpore  quaeri. 
295      1   ..atria  |  hostem  gladiumque  simul  pepulere. 

3)  18,9:  Fieret  exeelse  legalis  |  hostia  pro  quo. 
29,8:  Solveret  a  pomo  (daeraonis)  ut  |  hominem. 
31,3:  Saepe  solet  pollens  variis  oceumbere  |  heu.') 
33, .j:  liividia  siquidem  mutatus  |  hostis  iniqui. 
33,9:  Extitit  elato  rigidus  miti  |  humilisque. 
Pia!.  Agii    4:  Sermo  satis  lugubris  tunc  fuerat  |  habitus. 

5:  Pauca  tarnen  eonsolandi  |  has  dieere  eausa. 

6:  Magnum  me  |  barum  eompulerat  meritum. 

7:  adbue  als  Spondeus. 

8:  probibuit  mit  gelängtem  o. 
11:  Hoe  ideo:  quia  |  hoe  ipsae  rogitasse  probantur. 
13:  Quo  se  solari,  quo  |  haec  possent  oeulato. 
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r  h^u  konnte   auch   zweisilbig   sein    (s.  unten),   aber  doch  wohl    kein 
Jambus. 

2)  1638   Cu'H^  >"i,'c  iussu  eqs.  (vgl.  auch  165;  II 163)  führe  ich  nicht 
an,  da   julu^  f>aktylus  sein  kann;  vgl.  Venant.  Fortunatus. 

3)  lieber  zweisilbiges  heu  vgl.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  21  u.  199,  sowie 
Traube  in  Schriften  zur  germanischen  Philologie  1  S  113. 
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Dial.  Agii  17 :  Tu   modo     me    lector    cum  |  b  i  s    adverte    loquentem ; 
47:  Quantis  namque  bouis  in  |  hac  una  careamus. 
51 :  Cum  |  h  a  e  aequalem  similemque  per  omnia  vitam. 
87 :  Cum  |  b  a  e  quidquid    erat   prorsus  quod   forte  volebam. 
96 :  Ut  I  b  0  m  0  defunetos  lugeat  ipse  suos. 
98:  Fleverunt  sanctos  quique  pii  |  bomines. 
155 :  lam  |  hominem  quem  pro  nobis  suseeperat  ultra. 
356:  Cum   de  |  bis   verbis   dissereret    brevibus;    vgl.   weiter 
v.  25;  109;  113;  117;  123;  124;  136;  137  u.  s.  f. 
Wir   bleiben   auf  französischem    Boden,   wenn  wir  Paschasii   Radberti 
carmina    einsehen.     Auch    er    gehört    in    das    9.   Jahrhundert.     Er    ist    im 
Marienkloster  zu  Soissons  erzogen,  wurde  dann  Abt  in  Corbie. 

1)  Ecloga    23:  Quis  rogo  non  plangat  |  hominem  super  astra  levatum. 

2)  „      123:  Mansuetum  |  bumilem  nee  non  iustum  atque  benignum. 

3)  „  9:  Vertite  |  hue  euncti  cecinit  quam  maximus  ille. 
27:  Heu  quid  |  binc  faciraus  miseri  sub  morte  locati. 
34:  Pulveream  servamus  |  binc  de  corpore  glebam. 

Gleichzeitig  dichtet  in  Frankreich  Audradus  Modieus,  chorepiscopus 
von  Sens;  auch  unter  seinen  Versen  fehlt  es  nicht  an  Beispielen.  Selten 
scheinen  bei  ihm  solche  Verse  wie 

134-     iat  I  hominis  formam  qui  dum  terrestria  quaerit. 

pass.  Juliani  3,81:  Tractet  |  hoc  spacio  tecum,  quae  semita  vitae. 

,,       4,16:  Quae  sit  |  haec  virtus,  quae  tanta  auducia  vestri. 
Dagegen  liebt  er  es,  die  Cäsur  durch  h  zu  stärken;  vgl.  pass.  Juliani 

4,63  Sidera  eaelorum  areturi  i  hiades  pliadesque 
sowie  earm.  16;    114;    190;   221;   224;  231;   233;   267  {maier  hommum); 
305  und  sonst  in  zahlreichen  Fällen. 

Bertharii  carmina  bieten  auch  sonst  viele  Hiate ;  eben  deshalb  sind  sie 
für  uusren  Zweck  nicht  mit  Sicherheit  auszunutzen.  Anders  Hincmar,  Erz- 
bischof v.  Reims,')  9.  Jhd.: 

1)   111 1, 1 :  Hie  famulus  |  H  i  n  e  m  a  r  Domini  sacra  membra  locavit ;  vgl.  VllI  1. 
Vlll,9:  Cui  si  surripitur  |  humanis  nisibus  ullis 
und  sonst. 
3)    1111,17:  Isdem  |  Hincmarus  primus  |  hac  sede  saeerdos. 
1111,21:  Qui  sextus  decimus,  sub  1  hac  radiante  lucerna. 

IV  2,  7 :  Supra  quaedam  nempe  de  |  h  i  s  explanavi  largius.   (Troch.) 
IV  2, 12:  Sensu  verbo  |  haec  in  actu  euuctis  regno  subditis. 
V112,58:  Sit  i  humilis  I  bumili,  sit  rigidus  rigidis. 
VU2,83:  Quis  |  haec  ignorat  quae  tu  te  nosse  fateris. 
VH2,90:  Vjnciri  nullo  debeat  ab  |  bomine. 
V112,109:  Propter  |  hoc  autem  tantum  clamare  videris. 
VII 2, 132:  Et  quod  |  binc  sedes  sancit  apostolica. 


1)  S.  H.  Schrörs,  Hinkmar,  Erzbischof  v.  Reims,  Freiburg  1884;  Traube 


1.   1. 
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Er  braucht  homonem  VII 2, 3. 
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12.^4     Hura  ducis  vitae  |  Hiltrici;  funera  saeva. 
I  358 :  Innociium  :  |  h  o  m  i  n  e  s  prostrantur  raore  duelli. 
I  "^       !  i      niitera  {  humilem  patientern  corde  venusto. 
li  ->  i     L  ^  fuerat  talis  quoniara  |  haec  orta  diiobus. 
1161.  1  ratres,  nam  senior  Theothrich,  iunior  quoqiie  |  Hiltrich. 
1427:  Vir  I  humilis  patiens  orator  cultor  amator. 
I  t'2Q-  Hnbus  I  heu')  nimium  sceleratis  his  ita  gestis. 
ioi<:  Adsum  |  haud  ignarus  enim ;  consumite  iussura. 
1678:  Cursura  |  hie  ponam  vitae  finemque  labonim. 
II 150:  Hunc  fore;  |  hunc  aluit  parochia,  quam  rego  presul. 
II 376:  M      vris  et  meritis  surrexit  |  hie  quoque  sanus. 
II 446:  Femina  |  hie  etiam  simili  iactata  furore;  v^l.  477. 
II 499:  Perraeat   inter  I  has    aras    solidura    pavimentura. 
Hier  ist  ,.n%r  /  /.^  nach  inter  nos  behandelt.') 
Carmina  centulensia  und  Dialo<rns  Ajfii,  das  ist  Syllo^e  von  Gedichten 
des  Klosters  S.  Richarii    in  pago  Pontivo,  genannt  Centulura  oder  Centula, 
aus    dem    9.   Jhd.    und    des    A^ius   FAegie   auf  den   Tod    seiner   Schwester 
llatuumoda  zu  Gandersheim,  f  874. 

1)  5,3:  Ofiicit  ut  pellat  [hoc  quod  scriptoribus  ex  hac. 

16,63:  Natalis  |  hodie  magno  veneratur  honore. 

17,17:  Ecce  novum  sidus  |  hodie  praefulsit  in  orbe. 

17, 18:  Quod   genitum   nobis    signat  |  h  omine  mqu  e    deumque  ; 
vgl.  19, 19  u.  a. 

2)  28,4:  Quomodo  vel  primum  |  hominem  manibus  sine  finxit. 
Dial.  Agii     45:  Sed  minirae  nobis  nimium  |  hoc  esse  videtur. 

157:  Constat  enim  |  hanc  non  bene  nunc  in  corpore  quaeri. 
295:  A  patria  |  hostem  gladiumque  simul  pepulere. 

3)  18,9:  Fieret  excelse  legalis  |  hostia  pro  quo. 
29,8:  Solveret  a  pomo  (daeraonis)  ut  |  hominem. 
31,3:  Saepe  solet  pollens  variis  occumbere  |  heu.*) 
33.5:  Invidia  siquidem  mutatus  |  hostis  iniqui. 
33,9:  Extitit  elato  rigidus  miti  |  humilisque. 
Dial.  Asrii     4:  Sermo  satis  lugubris  tunc  fuerat  |  habitus. 

5:  Pauca  tamen  consolandi  |  has  dicere  causa. 

6:  Magnum  me  |  harum  compulerat  raeritum. 

7:  adhuc  als  Spondeus. 

8:  prohibuit  mit  gelängtem  o. 
11:  Hoc  ideo:  quia  |  hoc  ipsae  rogitasse  probantur. 
13:  Quo  se  solari,  quo  |  haec  possent  oculato. 
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konnte   auch    zweisilbig   sein    (s.  unten),   aber  doch  wohl   kein 


lambus. 

2)  1638   Cwm,s^  haec  iussu  eqs.  (vgl.  auch  165;  II 163)  führe  ich  nicht 
an,  da    ••-.,     Daktylus  sein  kann;  vgl.  Venant.  Fortunatus. 

3)  lieber  zweisilbiges  heu  vgl.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  21  u.  199,  sowie 
Traube  in  Schriften  zur  germanischen  Philologie  I  S  113. 
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Dial.  Agii  17 :  Tu    modo     me    lector    cum   |  h  i  s    adverte    loquentem ; 
47:  Quantis  naraque  bouis  in  ]  hac  una  careamus. 
51 :  Cum  |  h  a  c  aequalem  similemque  per  omnia  vitara. 
87 :  Cum  |  h  a  c  quidquid    erat   prorsus  quod    forte  volebam. 
96 :  Ut  I  h  0  m  0  defunctos  lugeat  ipse  suos. 
98:  Fleverunt  sanctos  quique  pii  |  ho  min  es. 
„  155:  lam  |  hominem  quem  pro  nobis  susceperat  ultra. 
„  356:  Cum   de  |  his   verbis   dissereret    brevibus;    vgl.   weiter 
v.  25;  109;  113;  117;  123;  124;  136;  137  u.  s.  f. 
Wir   bleiben   auf   franz«jsischem    Boden,   wenn  wir  Paschasii    Radberti 
carmina    einsehen.     Auch    er    gehört    in    das    9.   Jahrhundert.     Er    ist    im 
Marienkloster  zu  Soissons  erzogen,  wurde  dann  Abt  in  Corbie. 

1)  Ecloga    23:  Quis  rogo  non  plangat  |  hominem  super  astra  levatum. 

2)  „      123:  Mansuetura  |  humilem  nee  non  iustum  atque  benignum. 

3)  „  9:  Vertite  |  huc  cuncti  cecinit  quam  maximus  ille. 
27:  Heu  quid  |  hinc  facimus  miseri  sub  morte  locati. 
34:  Pulveream  servamus  |  hinc  de  corpore  glebam. 

Gleichzeitig   dichtet   in   Frankreich  Audradus    Modicus,    chorepiscopus 
von  Sens;  auch  unter  seinen  Versen  fehlt  es    nicht   an  Beispielen.     Selten 
scheinen  bei  ihm  solche  Verse  wie 
1348:  Dat  |  hominis  forraam  qui  dura  terrestria  quaerit. 
pass.  Juliani  3,81:  Tractet  |  hoc  spacio  tecum,  quae  semita  vitae. 
^^  „       4,16:  Quae  sit  |  haec  virtus,  quae  tanta  audacia  vestri. 

Dagegen  liebt  er  es,  die  Cäsur  durch  h  zu  stärken;  vgl.  pass.  Juliani 

4,63  Sidera  caelorum  arcturi  |  hiades  pliadesque 
sowie  carm.  16;    114;    190;   221;   224;   231;   2:i3;   2ijl  {mater  hmninum); 
305  und  sonst  in  zahlreichen  Fällen. 

Bertharii  carmina  bieten  auch  sonst  viele  Hiate;  eben  deshalb  sind  sie 
für  unsren  Zweck  nicht  mit  Sicherheit  auszunutzen.  Anders  Hincmar,  Erz- 
bischof v.  Reims,')  9.  Jhd.: 

1)   III 1, 1 :  Hie  famulus  |  H  i  u  c  m  a  r  Domini  sacra  membra  locavit ;  vgl.  Vlil  1. 
Vlll,9:  Cui  si  surripitur  |  humanis  nisibus  ullis 
und  sonst. 
3)    1111,17:  Isdem  |Hincmarus  primus  |  hac  sede  sacerdos. 
1111,21:  Qui  sextus  decimus,  sub  |  hac  radiante  lucerna. 
IV  2,  7:  Supra  quaedam  nempe  de  |  his  explanavi  largius.   (Troch.) 
IV  2, 12:  Sensu  verbo  |  haec  in  actu  cunctis  regno  subditis. 
V112,58:  Sit  I  humilis  I  h um  ili,  sit  rigidus  rigidis. 
VU2,83:  Quis  1  haec  ignorat  quae  tu  te  nosse  fateris. 
VU2,90:  Vinciri  nullo  debeat  ab  |  ho  m ine. 
Vll  2, 109 :  Propter  |  h  o  c  autem  tantum  clamare  videris. 
Vll  2, 132 :  Et  quod  |  h  i  n  c  sedes  sancit  apostolica. 


1)  >   U   Schrörs,  Hinkmar,  Erzbischof  v.  Reims,  Freiburg  1884;  Traube 
1,  1,  p.  406.    Er  braucht  homonem  VII 2, 3. 
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Ganz    anders   wieder   Heiricus ,   saec.  IX,   ira    Kloster   S.  Germani    zu 
\    ;erre,    dessen  vita  S.  Germani  vielleicht   in   der   Originalhandschrift  des 

ü'  f.  US  selb>'    .   r:*'L?:')  er  bietet  die  Licenz 

U*"      l'i  ois  j  octonos  erat  attrectasse  decembres, 
;        af.er   sonst   einer  verfeinerten,  vorsichtigen  \t;i->kuLo»i   und 
v-i   -ition   ausser  Wirkung;    nur    an   der  Cäsurstelle   finden  sich 


.  ^'  i  ^  > 


.  i  « ^  i  i  t . 


II 


>u 


11*  ^   ;   :a..:j  iiumus  |  haec  patris  patria  nosti; 

il  i!      i      :ibus,  I  hunc  et  lacrimis  incessere  veris; 

.  .  .  oraatis  [  hau  erunt  sydera  vocem. 

.  .  .  aliquot  |  iii^  cultibus  annos;  cf.  150;  171;  Vr287. 

1  a-  -  !;   :•!    Müü     (    -  codex  aureus  der  Evangelien,  a.  870  in  Frank 
n»;  h  geschrieben,  steht  der  Vers:') 

1'  X'   ra  I  haec  patris  mundum  dicione  gubernans; 
sowie  in  d  •    Üi   ■     audschrift  Karl's  des  Kahlen  zu  Paris») 

w    *d  I  hui  US  domino  semper  constanter  adhaeret. 
1     i.M;n.ii^en  beobachtet  im  9.Jhd.  Sedulius  Scottus  dieselbe  Technik; 
i     i  18,19:    l'nd^  niarcescit  |  hom  i  num  propago  (Sapph.) 
II2'2.?;    il  !trni>  ,  hilara  facie  nitet  oreque  blando. 
11^  '  Ji      An  i  ira  quem  trepidat,  Maurus  |  horretque  superbus. 
^     -  -        '•       ^*  libertas,  Liber  |  hie  liberat  omnes 
und   ^^.L^I,    ii  i.';.  i  i    ,,.   13  etc.). 


;  .1  a  ..i 


11 


IT.:.- 


\ 


rie  contrito  |  hilaroque  vultu  (Sapph.)i 
■  t-ü   -  ii      patrem  |  hilares  salutent. 
Vi   f.;.    fui  similem  |  haut  Francia  protulit  ullam. 
i  habuit  sub  caeli  cardine  mundus. 


ii'ii 


■  '■  1 


3)  r.[.  iüch 


alem  j  hie  et  in  aeva  virum. 


1  u, : . 
17.4 


'  t.  I  hoc  caelestum  transcurrens  prata  librorum. 
alhians  pulchri  terebrare  falsa  (Sapph.) 
iiuüui5ia  vinea  (jamb.  Dimeter) 


öli.  uL 


11 

11 


i  i 


i  ,  Ji 


L'.S 


Ciihor  hnnus  |  hoc  providet  (ebenso) 

Uü  1  hoc  consilii  praedulcem  carpere  botrura. 

'  '      hoc  eximius  divino  munere  princeps. 

bonos  thronizat  ac  trophea  bucinant  (Troch.). 
-    :  .  I  hiemps  glaucis  hirsuta  capillis. 
I   [u  i.nque  I  hi»  ir^  s  cursu  calcetur  equorura. 
I  hoc  rectoris  nomine  celsithroni. 
!  hoc  nobilitas  triplican  r   i.rincipe  celso. 
.  ü        acit^ liia«.  üos  re|n.iaiuus  opes. 


iü^ 


1)  TrauKe   prat-T   v    4j'. 

2)  pot^t.     c      .uvi  Carolini  IUI  p.  254. 
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;  II 19, 10:    Quod  |  ho  die  suraus  *)  |  hoc  neque  cras  erimus. 
II 19, 18j:  iQuod  tibi  |  h  o  c  mihimet,  quod  mihi,  adopto  tibi. 
II 32, 22  !f  Fitque  |  h  i  e  ra  p  s  aestas  tempore  nubifero. 
II37,.j;    Natus  Eber|hardi  patrio  cognomine  dictus.') 
1139,7:   Ac  pius  |  heros  bonitate  plenus   (Sapph.) 
1139,23:   Faucibus  |  haesit  tremulansque  lingua.') 
Mit  Unrecht   druckt   dagegen  Wrobel    im    Graecismus   des   Eberhardus 
Bethuniensis,   der  erst  dem   12.  Jahrhdt.  angehört,    c.  15  v.  12G   ore  hians 
mit  Hiat;   denn   erstlich  ist  dies  schlecht   überliefert;   vor   allem  aber  lässt 
dieser  Versifex  h  forte  nirgends  zu,  ausser  in  der  Penthemiraeres. 

Treten  wir  in  Ueberlegung,  woraus  die  pros^^f^i^hr  W  iimg 
des  h,  wie  wir  sie  in  den  lateinischen  Poesien  üe-  ^  und 
\K  i.ihrhunderts  wahrgenommen,  sich  erklärt,  so  ist  leicht  zu 
sehen:  sie  ist  dieselbe,  die  dereinst  schon  Plautus  ausübte,  die- 
selbe, die  der  Poesie  des  3. — 6.  Jahrhunderts  n.  dir.  eignete. 
Diese  ist  die  natürliche  Fortsetzung  von  jener,  lus  1  iiu  P'incip 
hat  sich  nichts  geändert,  die  Häufigkeit  des  h  forte  hat  sich 
sogar  wieder  gesteigert  und  die  Freiheit  des  Plautus  ist  z.  Th. 
wieder  orr^icht,  z.  Th.  überboten.    Es  ist  das  h  des  Volkslateins, 


da?^ 


11! 


der  (ji 


mit  bes= 

ritätt'h   ; 

IUI 


I  I 


■*  t  '  i  i  a 


keine  griechische  Theorie  eingeengt  wird.  Zimärh-f  i-t 
>  i  ortunatus  zu  nennen;  sein  litterarischer  K!iitlii->  v  h 
le:  seine  Technik  setzte  sich  bei  Alcuin  fori  Daneben 
'    iio  metrische  Schullehre;  die  dieser  Zcii  ciugehörigen 

'U'ii  vom  Versl-;tii   j^- r  uroifen  für  ihre  siibtüpn  Ppu^ln 

.i'iri-rr  Vorliebe  auf  Seduhu-.    A^u--  ülJ  ah.i-r..   Auto- 
r  ersten  grossen  christlichen  Poesie  zurüik.    ^     i     ;    ,u- 

\iä  sind  dafür  bciiua  ^).  iüol.  angeiiüiri.     ii:*'!'  ^-^-i  iiucii 

*e  arte  metrica  hingewiesen,   der  votti 


:  I  i  H I 


l.au-u.Tiii  des 


it'i 


Il  nichts  lU-tiramtes      !->;i::L  wohl  aber 
hrevi>  ^^/''-i'-'i  'i.d  votuni  poetariwt    ''-^uc^/t/'/' 
cum   co>-r^  pr.L    Localis   in  consonanUiK    desino 
h    üif^ri^      Als   Beispiel    bringt    er    gl^i«"!! iali 


'\' 


t\ 


<i 


•y'^j 


0  A): 


^    cxcijjtiur    oh 


Vir  I  humüis  maesto  deiectus  lumine  terram 

hymn.  I  69  : 

Mors  fera  per  |  hominem  miserum  sibi  subdidit  orbem. 


1)  Lie'^  'uU.u^'i 

2)  Vgl»  öy,i};  dagegen  Eberharde  87,16. 

8)  Orthographie  ^  *  '  ^  carm.  116,22;  26,6. 
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Diest  n.^:  H    f    rr    uiet  Beda  als  zuverlässig  für  h  forte;  einige 

<^r;tiinaaf:k-r.     fahr:    pr    fort,     ffi^rnn     das    zu -ilelhart-    R^-Im;!-! 

hinzu    Termin  (•ittt'Una^     i-'i^fi,    ,;,!.    .u ;    ..\„.^,   S.  106  berühr!. 'ü 

« 

kralt;   denn    hier    k  i  ;-      n.    ^Uhe» 

lani^    sein,    wie    \  erg.  cd      1<K  ^Uf, 

or    nii*   \'nr1iebe  Sednliu^  ^S.  1^:5 L  13;, 


He-ia    hez\s 


i  '  "''  i  1  '  iu. 


fi  .><!!-' 


:^äJ, 


..!!.. 


flah.ai    nu 
Tia^il-^Tt  U-,     I  llu.-!!ia,f. 


Wir.j.a- 

i  i  1  ■- 

u  i  <  i  .     '  I. 

1  i  1 '  *  1 .!  a  i  i 


!.  .  ,    .iafa-' 


j'  etae    und    moderni    versilirai.res 

.Mal     an   ^]i\-    I. 


^u^'}   5    nn. 


i , ',  i  ^    a  a  t    .  \ 


i»  r  1  ^    liter  des 


I  >   !  !    •        '  i      I   I"  L     i    i  .  a  .      1  i   I  1    •• 

s 


',   tiaben  ^e(iuna:v  ^r.^rtu-. 
-aidegar  und   aa-    .s  .•■t-r.ai 

scia-  i\i\iii  hr;  ihiaa;  a..!io-|i(.h  ,,11.  a<ii  Tlieorie,  wie  sio  im  ]\,.4a 
stplK^  ^^aii-r  ^lu.  AaaahiL-.  .la^^  .'f^-n  für  das  Auge  /.  ^-lu 
^'■^- äUz.'iah,ai  w:-  -•  !]!,a  .7  uar  und  also  daruüi  .luah  iü  äusser- 
^'  --'  I  \\V-  an'  ihnen  gleich  behandelt  wurde?  Gewiss 
-'^^^^    ^       iiaüi,    :;ie    wäre   geradezu   abenteuerlich,   und   man 


fi ; '  t r,a  f  .•,  !■ 


\\\' 


/'     ■Aü^  nur  crr^if^n    wenn  sonstige  zwingende  Gründe  sicli 
inn.     >  .  r     leren   stellen  aber  Gründe   ganz    anderer  Art 

la     r'ur   \  erse  wie: 

Natus  Eberhardi  patrio  co^nomine  dictus; 

Hie  famulus  [  Hincraar  domini  sacra  membra  locavit ; 

Idem  j  Hincmarus  priraus  |  hac  sede  sacerdos; 

Hora  ducis  vitae  |  Hiltrici ;  funera  saeva; 

Fl  res  nam  senior  Theothrich,  iuiiior  quoque  |  Hiltrich, 

h  r:   vui^tthivloi^  Listen  sich  mit  befinden,  wird  niemand 

>)charf'     I-  a  iji  den  germanischen  Eigennamea  zweileln. 

rklich  aa-  ^   i  iteinischer  Wörter  von  denselbeii  M  a    i    a 

•'ii'ii^^ii    naki-    iautirt   worden   sein,    während  es  oii    un- 
li  *>^n  metrisch  ganz  gleiche  Geltung  li  a  f - 


la 


r:  las  beispielshalber  vom  Walthariusliede  glauben, 
^i^^ichlalls  die  Namen  JJagcmo  oder  iirincus  mit 
ia  n   \  ucabeln   vollkommen    auf  gleichem  i  u^sc  ue- 

'^Vir  Jeseii  auch  hier  v.  27  Quam  tarnen  ä  '!  nos  .  .  .  (vgl.  91); 
^'  ^>''^i^  pnf'hi'um  li.^-'i-irus  .  .  .  ;  74  .  .  .  sedi'i  11  rlricus  et  ecce;  102 
Aa  a  iH'^iur-iH'iH^n     ii^riricus  .  .  .  ;  141  .  .  .  primüm  I  Hagano  (vgl.  145: 

■'^^' •    '^""^  ■   •*->:•   .   ,  ,    r      ii:.niona  (vjrl.  498);  592  ..  .  tibi  \  Ilutjant  (vgl. 
^i  -^^  .  Iji>    \i     liajLUi'^  .  .  .  Aü  andren  Stellen  wird  dagegen  der  Anlaut 


^ii 


'  1 1  :■<: 
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dieser  Namen  nicht  gezählt:  fortiter  Hunos  127  (vgl.  143);  germana^Haga- 
n.:nis  866.  Wenn  nun  im  Waltharius  auch  Messungen  vorkommen  wie 
',)>-  /  a  '  7  ,aa  t avium \  129  Sed  \  haud  immerito;  153  .  .  .  venidt  \  haec; 
238  ///.<-  iispectu  \  hilares  .  .  .  ;  25G  premimüs  \  haec  .  .  .  ;  324  Jllicit 
ad  I  haii<tum;  365  .  .  .  piscatör  \  hamum  .  .  .  ;  417  capüt  \  huc; 
482  .  .  .  ^''Oitem  \  hinc  inde  onerarem;  1315  .  .  .  fraodneum  \  hastile 
i)12  an  huc   als  Spondeus ;    1071    Waltharius  \  humerum  .  .  .,') 

laaii  dem  germanischen  \  ergil  gewiss  zugestehen,  dass 
all!] wüchsiger  Weise  sein  deutsches  h  auch  auf  die 
la;   \  ucabeln  übertrug,    dass    er   also   im  Latem  das  h 

Ära  sprach.  Dasselbe  muss  iolgerichtig  auch  den 
*a.  !i    der    fränkischen    Periode    Gallien's     zugestanden 

W  n  haben  also  die  Wahl  zwischen  zwei  AuiöLellungen; 
a  !  a  Weiteren  sprachen  das  lateinische  h  entweder 
a  l  sus  des  Volks  als  f  -teren  Consonanten  in  Nach- 
dem iränkischeii  'u  —  oder  sie  conservirten  aur  das 
a^  h.  das,  wie  wir  nachwiesen,  mit  dem  fninkischen  h 
ti    .iha.  beträchtliche  Aehnlichkeit  hatte.     \\    Ichor  An- 


so    wiia) 

( a       5  n     .1 

lateiiii-  1 

forte  des 

\  ta^-^i  li<ri  l 

waiaa  la 

Ak-üia    i 

geg-ii    ^a 

ahmunir 

bl^ 


üin 


ist, 

VfM 


f  nähme  wir  auch  folgen  —  und  dass  die  zweite  die  sachgemasse 

!  weist   diese   ganze  Darlegung  — ,  jedenfalls   ist,    wie  die 

ku  a'    zeigt,   das   h  auch  in   den  Wörtern    lateinischer 

X  uiiH   noch   im   8.  und   9.  Jahrhundert  als   deutliches  Kehl- 

i^eriiusch  gehört  worden  und  zwar  in  Frankreich  und  Deutsch - 

so  gu'    wie  in  Spanien  und  England.     Nur  für  Italien  fehlen 


JlI 


mir   liciogc. 


IJuIh  i  ist  jedoch  ein  Wort  auszunehmen,  und  diese  Aus- 
liiüiiie  ist  charakteristisch  und  bestätigt  das  Gesetz.  Die  Verbal- 
jia  n  wn  habere  werden  in  fast  keinem  der  citirten  Verse  des 
^.  Ulli  ü.  Jiia:=.  mit  starkem  Anlaut  angetroffen  ;  Ausnahme  dazu 
siiai  AI  nin  1^^^  und  Sedul.  Scottus  !I  :>4, 39 ;  s.  oben.  Die 
1  aiaiua^  a  a^  Sprachen  aber  lehren,  dass  die  Aphärese  eben 
zu.  !  I   t  a  ///>?  durchdrang,    das  z.  Th.  enklitisch  i 


ii 


nd 


üCö  eigenen 


itones  als  Hülfsverbum  verlustig  g  :,. 


yj.lL 


AliST'clliSi.  Ü 


Ü 


■h 


ff 


ili  liar  bciiritL 


Der  zweite  Zeuge,    den    wir  fragen  können,    ist  die  Ortho- 
iriph  lie  111  den    verschiedenen  Ländern  von  Gelehrten  und 

Laien   in  i  ut  h  \a  rschiedensten  Menschen    ausgeübt,    doeii    a  ui- 

liche    M.a-kia>;a'     aa 


eben   verspricht,      ihr    värden    wir   aaiu :ii 


1)  Peiper  (p.  XLI)  ändert  v.  612  =  590  mit  Unrecht. 


i> 


i  .   T  U. ,    Der  Hiat   bei  Pluutua. 


12 


I 
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viel  Raum  und  Mühe  widmen.  Die  Provenienz  der  Handschriften, 
die  wir  zu  Katlie  zieiien,  ist  in  vielen  Fällen  zweifelhaft  und 
nicht  ermittelt,  ihre  Zeit  aber  steht  fest.  Erhebliche  Abweichungen 
stellen  sich  für  die  verschiedenen  Länder  keinesfalls  heraus. 
iJcün,  weit  entfernt,  dass  nun  im  7.-9.  Jhd.  das  h  aus  der 
Schrift  schwindet:  wir  sehen  es  vielmehr  überall  weiter  und 
weiter  vordringen,  und  das  h  spurium  feiert  eben  jetzt  seine 
Orgien;  daneben  hat  auch  das  h  genuinum  zumeist  festen  Be* 
stand,  und  das  h  omissum  bleibt  durchaus  die  Ausnahme  zur 
Kegel  und  auf  gewisse  mehr  oder  weniger  erklärbare  Fälle  beschränkt. 
Am  aullälligsten  ist  dabei  das  Eintreten  des  einfachen  k  an 
den  Stellen,  wo  sicher  ch  oder  aspirirtes  k  gehört  wurde,  so- 
wie iiRT^ekehrt  des  ch  oder  des  einfachen  c  an  den  Stellen,  an 
denen  einfaches  h  zu  gewärtigen  ist.  Dies  Thänomen  ist  spora- 
disch schon  in  den  früheren  Zeiten  beobachtet  worden  (oben 
S.  1201.),  es  findet  jetzt  ebenso  sporadische  Fortsetzung  und  deutet 
auch  jetzt  noch  auf  die  JSeigung,  dem  einfachen  Spiritus  velare 
Färlnmj  zu  geben,  k  erscheint  hier  als  muta  und  consonans 
iui  conrasis  laucibus  exalatum ;  dabei  näherte  die  Zunge  sich 
dem  Gaumen,  und  man  glaubte  den  Achlaut  zu  hören. 

h  tritt  ein  in  rahat  f.  rachat  (rauchat)  AnthoJ.  Jat.  730,5;  cahinnant 
f.  cachinnant  Corp.  gloss.  V  272,57;  vor  allem  in  here ,  mit  habe  erklärt, 
Corp.  gl.  IV  248, y,  das  ist  x"^(^^  mit  der  Erklärung  ave,  so  unter  H  ein- 
getragen; dazu  gleichartiges  hüidros  f.  chelydros  8edulius  carm.  pasch, 
j  134  und  ll25y,  111  lyu  in  cod.  A  saec.  Vlll;  ebenso  hilidri  im  Lemma 
Corp.  gl.  IV  86,56;  V  300, 28;  ebenda  V  629, 17;  IV  244,3.  hylidrus  ibid. 
jV  244,  o;  vgl.  hilidris  neben  ylidris  bei  K.  Maass  Commentar.  in  Aratum 
p.  107  ff.;  vgl.  p.  612;  y  im  Anlaut  bedeutet  hy  (oben  «.  128 f.);  also  wurde 
yliaris  als  hylidris  gesprochen.')  Auf  demselben  W^ege  wird  irmiis 
aus  Chironis  ebenda  p.  '2{iö',')  und  daher  steht  hirontum  (so)  f.  Chiro- 
nium  bei  Plinius  nat.  bist.  25,32  cod.  Rice.  Weiter  heies  U  x^^s,  mit 
Epenthese  Corp.  gloss.  11536,16;  herix  f.  ceryx  Tironische  Noten  Tafel  107, 
1  u.  2  ed.  Schmitz.  Ahemeniden  Anthol.  lat.  Nr.  1  c.  111  v.  9  in  E  saec.  IX. 
Ajuuuyhe  belegt  Schuchardt  im  Vocalismus  111  S.  5.  pulhrum  schreibt 
wiederholt  der  an  Idiotismen  reiche  cod.  F  der  Confessionen  Augustin's 
p.  51,8;  80,7;  82,20   KnuU.^)     amihi   f.    amici    wiederholt    im    M^tritensis 

1)  \g\.  auch  die  Aratea  im  Rhein.  Mus.  52  S.  315—319,  wo  ylidris 
im  Text  herrscht,  daneben  in  einigen  Hss.  hylidHs  auftaucht. 

2)  Chyrona  mit  y  giebt  Eberhard!  Graecismus  7,33. 

3)  Von  Knüll  praef.  p.  21  nicht  genügend  geschätzt.  Denn  F  giebt 
uns  die  schonen  Naturschreibungen  iessimus  und  ienuisti  für  gessimus  und 
genuisti  p.   167;  festram  f.  fenestram  p.  215,25;  u.  a.  m. 


I 
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des  Corippus  laus  lustini  1119  u.  164,  einer  spanischen  Handschrift;  dem 
entspricht  catalanisch  amich\^)  derselbe  Matritensis  dann  auch  p.  112 
n.  VI  ed.  Partsch  cali  nihi  statt  Calinici!  Das  amihi  aber  kehrt  im  liber 
Glossarum  Corp.  gl.  V  221, 42  in  beiden  Ueberlieferungen  wieder. 

So  steht  Corp.  gl.  IV  S.  85  und  in  Placidus  ibid.  V  S.  107  Haus  im 
Lemma ,  mit  profundum  erklärt ;  dies  muss  chaos  bedeuten ;  *)  vgl.  chaiis 
für  chaos  in  der  llaupthandschrift  des  Sedulius  c.    pasch.  IV  286. 

Weiter  aber  scheint  Virgilius  grammaticus  im  7.  Jhd.  hastris  f.  castris 
geschrieben  zu  haben  p.  68, 6;  denn  seine  beiden  Handschriften  geben  dies. 
Ganz  so  hareo  f.  careo  Plaut.  Most.  500,  wohl  schon  P.  Nur  so  erklärt 
sich  ferner,  dass  bei  Priscian  1  H.  p.  100,5  Varro  in  orthographia  citirt 
wird,  wo  chorographia  gemeint  ist;  die  Brücke  baut  cod.  K,  der  horto- 
graphia  darbietet;"')  und  abermals  steht  ib.  p.  267,5  ortographia  für 
chorographia.  Orosius  giebt  uns  p.  164,9  Herronenses  für  Cherronesi 
(cod.  /a  saec.  XI);  und  ganz  dasselbe  Avienus  IV  v.  491  ed.  Holder: 
Herronesi;  nicht  minder  werthvoU  bei  Ammianus  Marcellinus  22, 14, 7 /iora(/o 
f.  choragio  in  beiden  Ueberlieferungen;  denn  dazu  tritt  Plautus  Persa  159 
horago  f.  chorago  sowie  Ambrosius  ed.  Schenkl  1  p.  72,11,  wo  alle  guten 
Handschriften  horum  f.  chorum.  Weiter  aber,  da  Spiritus  asper  nicht  ge- 
schrieben zu  werden  braucht,  tritt  dann  sogar  orean  (sie)  f.  chorean  ein 
bei  Nonius  11  p.  46,10  (aus  Varro).  Bei  demselben  Ambrosius  abermals 
p.  157,9  helam  f.  chelam  codex  C;  bei  Sidonius  Apollinaris  carm.  14,67 
helis  für  chelys  cod.  T';  bei  Martianus  Capella  p.  310,10  heleas  f. 
chelas  cod.  B;  Carmen  de  ponderibus  (Anthol.  486)  v.  70  huius  f.  chus 
cod.  A  saec.  Vlll  fin. ;  bei  Servius  zu  Aen.  IV  404  emistihium  cod.  L  saec. 
X  {h  im  Anlaut  wird  in  griechischen  Vocabeln  nicht  geschrieben;  s.  unten). 
Clahilcorum  f.  Clachilorum  Avienus  IV  675.  Und  vielleicht  ist  auch  in 
den  Gromatici  p.  265,15  das  huius  f.  cuius  (so  in  A  und  B  I)  auf  diesem 
Wege  zu  erklären,  da  die  grammatische  Fügung  die  Lesung  des  huius  voll- 
ständig ausschloss.  Plaut.  Poen.  344  Aheronte  in  CD.  Im  liber  glossarum 
Corp.  g\,  V  43, 17  in  Ahate  fiuvio  f.  Achate.  Zweifelhafter  Pomponius  xViela 
11  111,  wo  das  aheos  der  Handschrift  (saec.  X)  in  at  Ceos  emendirt  werden 
kann  (so  Frick) ,  vielleicht  aber  das  a  nur  aus  c  verlesen  ist,  so  dass  in 
der  Vorlage  cheos  stand. 

Endlich  stellt  sich  bei  Plautus  Amph.  741  auf  demselben  Wege  für 
hinc  hodie  sogar  hin  hodie  ein,  codd.  B'  u.  E. 

Schliesslich  aber  sind  für  den  Inlaut  alle  die  Fälle  hinzuzurechnen, 
wo  wir  statt  Gracchus  bracchium  Grachus  brachium  lesen;  und  das  war  sehr 
verbreitet;  bei  Horaz  z.B.  scheint  brachium  vorzuwiegen,  ausschliesslich 
so  überliefert  Epod.  15,6.     Denn   es   ist  S.  48  u.  120  gezeigt,  dass  man  in 


1)  Vgl.  Gröber  im  Grundriss  d.  roman.  Phil.  1  S.  677. 

2)  Vgl.  G.  Löwe  Glossae  nominum  S.  81. 

3)  hortographia    auch    ein    Glossar    saec.    XIV    bei   Diefenbach;    vgl. 
horthogyllos  für  orthocyUos  bei  Pelagonius  c.  266. 
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allen  Fällen  brakkhium  lautirte;  h  steht  also  auch  hier  für  eh.  Offenbar 
sprach  noch  die  Spätzeit  in  Acheron  die  erste  Silbe  unwillkürlich  als 
Positionslänge;  daher  die  Schreibungen  Acceron  u.  ä.  (oben  S.  46).  Ich 
sii  i  [ie  dazu  noch  auf  Julius  Valerius  (ca.  800  n.  Chr.)  aufmerksam,  der 
S.  58,5  ed  K  Jiler  ih  K(it-pnu:hus  die  vorletzte  Silbe  längt;  auch  er  em- 
[.*  .  i  hier  wohl  Position;  merkwürdig  ist  dabei  das  Eintreten  des  kh,  das 
,v.r  iui   \  Hus  des  Plautus  finden;  er  schreibt  Plaut.  Bacch.  21b  Mrttsilokhe. 

Ji  .s.rd  umgekehrt  durch  ch  oder  c  (oder  y)  ersetzt;  dies  geschieht 
zunächst  inlautend  in  all  den  Fällen,  wo  wir  AcchiUi  f.  Achilli,  maccina 
f.  machina,  moeccha  f.  moecha,  Acchertisio  lacu  f.  Acher.  lesen;  sie  sind 
schon  in  ähnlichem  Zusammenhang  S.  46  besprochen;  auch  Gracchus, 
hra^chium  kann  ebenso  aufgefasst  werden. 

r  .  inirÄ  und  yiihil  wird  im  MA.  die  Schreibung  michi  (auch  mici) 
nichü  gerauezu  voriierrschend;  dass  sie  auf  Aussprache  beruht,  ist  S.  121 
gezeigt.  So  wird  DaAas  zu  Dachas ,  Vahalis  zu  Vachalis  (oben  S.  119). 
Hier  sei  nur  hinzugefügt,  dass  michi  schon  in  den  Digesten  steht  II 
p.  698,39;  699,1. 

Französisch  •  ./;  wird  nicht  aus  trahere^  sondern  aus  tracere,  trac''re 
tu  leitet ;  aber  auch  das  Italienische  setzt  eine  ähnliche  Aussprache  für 
ir-mert  .  r,,,.r-  voraus,  Vgl.  oben  S.  21;  ich  bin  so  glücklich  dies  aus 
Uss.  des  9.  Jhds.  bestätigen  zu  können.  Denn  die  Münchener  Hs.  F  des 
*  uu  melus  giebt  sowohl  trachit  als  auch  abstrachitur  p.  16, 10  und  45,6 
ed.  ii  ;:,  i  ,  trachibut  (so)  f.  trahebat  cod.  A  des  Sedulius  c.  pasch.  IV  102; 
ULI  im  Codice  diplomatico  Padovan©  (Venezia  1877)  steht  vegiculm  für 
vehiculus  p.  34  aus  dem  Jahre  895,  so  wie  daselbst  im  voraufgeschickten 
Glossario  latino-barbaro  auch  vegere  f.  vehere  notirt  steht.  Genau  ent- 
spricht dem  das  rerhiculis  bei  Priscian  I  p.  266,21  in  den  Haupthand- 
schriften GLk. 

Die  Exclamationen  vah  und  ah  wurden  ebenfalls  zu  vach  und  ach;  auch 

diese  Aussprache  hielt  sich  gewiss  lange  {ac  f.  ah  steht  auch  Ecbasis  Captivi 

hlniii)  \    :.'o7)  und  ging  in  die  Renaissancecomödie  über  (oben  S.  14f.). 

Auch    all     iie  Schreibungen   Euchia   f.  Euhia,    Eucadnen  f.  Euhadnen, 

.1,    über  die  S.  120  referirt  ist,   sei    hier  nur  kurz  erinnert. 

I  uiai.    u  tr    reiht   sicii     </*/./'//    f,   anhelat;    so   der  Veronensis   Claudian's 

>    ;      IUI  saec.  IX,   wofür  ich  lange   eine  Analogie    vermisste;   aber 

sie  bietet  wiederum  die  Baseler  Handschrift  A  des  Sedulius  saec.  Vlll,  die 

!a.  r.  citirt  wurde,  in  angelsächsischer  Schrift  und  vielleicht  aus 

li    I;  1 :    in   ihr    steht    consequent  carm.    pasch.  1100  ancellet  für 

4     ^  r    ?n'    '      111277    anchellantem ,    endlich    in  Sedul.  praef« 

;.  vL  aat  endlich  aber  giebt  derselbe  A  carm.  pasch.  189  chemps 
1.  iiicüip^,  ii  0  c/icu  f.  heu;  vgl.  zu  chemps  oben  S.  171.  chaut  und  caut 
f    haiid    vHtzeii   die   Glossare   in's   Lemma    (oben  S.  121).     Chadrianus  für 

'^-'^'  •  f'-^  chroD.  min  p.  66,11  (Hs.  des  7.  u.  8.  Jhds.);  ciiUcia  für 
heicia  .L  kL  i;r  ni.  i,.u  Noten  Tafel  110,37.  cheus  f.  heus  Plaut.  Irin- 
^^^  ''  '  '  *  'J'/i"^  lieyius  f.  llippus  cod.  Bobiensis  (litteris  Iricis)  des 
'^^    "  ^ai  .:     i//  ."        /i^s  die  übrigen;  dies  ist  die  gräcistische 
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Schreibweise);  Chavennae  bei  demselben  p.  35  im  selben  B  (die  übrigen 
Havennae^  Avennae).  Charpalum  f.  Harpalura  Cicero  nat.  deor.  III 83  in 
cod.  C.  So  war  bei  Amra.  Marceil.  22,8,16  Pityimta  zu  hpidunta  ver- 
dorben,^) dies  giebt  cod.  V;  in  P  erscheint  dafür  chpidunta;  ähnlich  bei 
Ausonius  im  Griphus  1  Z.  7  gerrhis  codex  P,  gerchis  cod.  X\  Plaut.  Truc. 
323  Proneshium  in  B,  dafür  Prmeschium  CD. 

Weiter  aber  j?iebt  bei  Servius  zu  Aen.  II 731  codex  H  cysteroloqia 
statt  hysterologia ;  cdb  für  hab  =  ab  lesen  wir  Livius  23.27,9  in  P.  (Tnd 
bei  Cornificius  ad  Herenniura  geben  die  beiden  besten  Hss.  saec.  IX  soprar 
gemeinsam  chahuisse  für  habuisse  p.  220,19  M.  Dazu  nehme  man  chomo 
f.  homo  im  cod.  T  des  Sedulius  saec.  VII  carm.  pasch.  IV  175.  So  wird 
bei  Apollin.  Sidon.  epist.  9,15,3  v.  33  in  MP  heroos  irrthümlich  zu  choreoff, 
und  so  wird  begreiflich,  dass  bei  Horaz  Epod.  5,21  die  üeberliefenmer  statt 
des  zu  fordernden  ToJcof*  zunächst  Hiolcos  (vgl.  Hiarbas  oben  S.  158)» 
danach  oder  daneben  aber  in  weiter  Ausdehnung  Colchos  einsetzte! 

helviis.  helmus.  helvölus  (neben  gihnu^),  selten  belegbar,  wird  stets  treu 
mit  h  geschrieben:  s.  Columella  3,2,23  (bis)  u.  3,21,3:  Plin  n.  h.  14,46; 
so  auch  bei  Papias  und  den  Glossaren  Diefenbach's.  Bei  Varro  r.  rust. 
115,8  steht  nun  aber  in  allen  drei  Handschriften  AP  u.  B  theluo  statt 
heluo  (sie)  und  nur  Polizian  corrigirte  das  t  weg.  Die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  auch  hier  im  Archetyp  volles  chehw  stand.  Um  so  weniger 
glaublich  ist,  dass  ahd    elo,  mndl.  eluw  aus  helvus  herstamme.") 

Als  Germanismus  ist  dagegen  seitab  zu  stellen  das  monahi,  das  in 
Wila  im  Kanton  Zürich  anno  762  für  monachi  geschrieben  worden  ist,  s. 
Urkundenbuch  der  Abtei  Sanct  Gallen  I  n.  37. 

Endlich  lässt  sich  vielleicht  auch  das  Eintreten  dos  g  heranziehen; 
vegere,  vegiculus  wurde  soeben  citirt;  bei  Arnobius  p.  268,27  R.  ist 
herniarum  in  der  Grundhandschrift  zu  gruenearum  entstellt  worden;  bei 
Sidonius  Apollin.  carm.  13,19  Geryones  zu  hystriones.  Codex  Amiatinus 
giebt  Numeri  10,29  ed.  Tisch.  Rahuhel  für  Raguel :  Exodus  30,34  ghalu- 
anen  (so)  für  galbanum ;  am  schönsten  in  Horaz'  Oden  1120,8  cogibebor 
f.  cohibebor  cod.  y.  Virgilius  gramaticus  erläutert  uns  dies;  denn  er  schrieb 
für  incohativa  p.  138,3  inchogativa  und  inchogari  für  incohari  (so  cod.  N; 
P  fehlt).  Die  Verwandtschaft  des  h  mit  j,  des  j  mit  g  ist  oben  S.  26  f.  erläutert. 
Sonst  wird  insbesondere  hi  zu  j,  wie  Jerusalem  aus  Hierusalem, 
welches  y  aber  dann  durch  g  ausgedrückt  werden  kann;  auch  für  diesen 
Austausch  finde  ich  ein  paar  hübsche  Belege:  hieorgici  giebt  uns  statt 
georgici  die  Haupthandschrift  des  Cruindmelus  p.  45,20;  geron  steht  für 
leQ6v  bei  Eberhardus  Bethun.  8, 160.  Hierapydnam  wird  zu  Gerapidnam 
Serv.  I  p.  360  Thilo;  gerne  steht  für  hieme  Avian  fab.  34,5  im  Voss.") 

1)  Offenbar  aus  phituunta ;  das  Vortreten  des  h  ist  uns  aus  Virgilius 
grammaticus  bekannt,  oben  S.  109;  so  schreibt  derselbe  V  bei  Amm.  Mar- 
cell.  16,10,6  u.  12,19  Hrenus  f.  Rhenus. 

2)  Diese  Etymologie  vertritt  Kluge. 

3)  S.  oben  S.  121. 
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Wieder  anders  das  abundirende  t,  das  ich  in  einer  interessanten  und 
alten  Schreibung  bei  Plautus  finde;  frz.  hier  ist  aus  lat.  heri  hervor- 
:i^-ir}r^en:  bei  Plautus  aber  stand  Stich.  416  schon  in  der  Grundhandschrift 
}'  hn^ri^  das  in  den  Abschriften  z.  Th.  erhalten  vorliegt,  z.  Th.  zu  hiheri 
verunstaltet  ist.  —  Umgekehrt  dreimal  Herocles  f.  Hierocles,  sprich  Jerocles» 
Script,  bist.  Aug.  I  p.  206  u.  213. 
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i  f  flieht ^  Tinr]  wenn  nicht,  wie  ist  dies  mit  den 

in    Vorstellungen  zu  vereinigen? 

r     richtig    cohor^    und    incoho    schrieb    (Marius 

t*     •      ;.    empfiehlt    albern   genug    incoho   statt 

weil  sonst  kein   Verbum   der  ersten  Person  auf 

'  wie  sich  das  h  vielleicht  nicht  ohne  etymolo- 

5  r     h- -  ;!  -    i     i'  'nens  eincrestellt  hatte,  so  sprach  man 
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les  coin-l.'.fi  f.  coramota  und  da^  ALhuiiche,  in  welchem 

\  iclleicht  nicht  ganz  des  Lautwerthes  entbehrt 

^Vir  haben  hiermit    ?    ':^  lat.  vemens  verglichen,    das  mit 

w  -igipfeliger  erster  Silbe  als  vehemens  erscheint;    irrthümliche 

dreisilbige   \!  ..uü-  steht  erst  bei  Fronto  p.  30;  und  diese  Aii=- 

^1;     -•      -  ■    ^^^^  bestehen;  dafür  spricht  /    ^^   das  Schriltbild 

veJ>n.pn.    i.i   Priscian  T    p.  112,22      Kine    werthvolle   Analogie 

-     in    dem  veherhero   für   verbero;    denn   so   giebt 
L  Überlieferung    einstimmig  Mil.  322 ;    auch  das 
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1)  Allerdings  auch  ^.'^mil-marhus  f.  Callimachus  Prise.  I  p.  52,9  in 
^^''  ^'  '^'  -^^  ^*  '^'^te  Silbe  nur  in  zweifacher  Gestalt  doppelt  ge- 
schrieben? \:  :.  .  haher.oam  ib.  p.  471.2s.  Auch  altportugiesisch  wird 
aber  mein',hn,-ir  {,  melhorar  und  meheu  1.  meu  überliefert;  s.  K^inhard- 
stöttner  Portug.  Grammat.  S.  52  nach  dem  Elucidario. 
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ist  aber  mit   Umtritt   der  Aspiration  perhiodus    aufgekommen: 
Quintil.  9,  3,  43;  Cruindmelus  p.  36. 

Beispiele  für  unechte  Interaspiration  sind  dagegen :  ') 

pentahetericum  CIL.  II 4136 ;  pentaheteridis   und   triheterida   Censorin 
de  die  nat.  p.  30,8  (cod.  Colon.). 

cohortus  Verg.  Georg.  3,478   cod.  M;    Livius  29,27,12   codd.  HaydF. 

cohercere  Verg.  Georg.  4,480  in  R:    ständig  Ovid's  Metam. ;  vgl.  Gros. 

p.  252,16  cod.  L;  Boethius  Consol.  p.  117,27  in  TD;  Ambros.  ed.  Schenkl 

I  p.  453,15;    Tacit.  ann.  1,64;   2,43.     Nach    dem    Vorbild   von   exhercere, 

das  oft  anzutreffen. 

cohihat  Horaz  Ars  poet.  207  in  F(fu;  vgl.  Gros.  p.  346  in  P  u.  R;  bei 
Apuleius  Apol.  c.  60  giebt  F  coitionem,   der  Copist  (p  macht   daraus   cohi- 
tionem;  coheant  Coripp  Johann.  1,216.     Der  Liber  glossarum  befiehlt:  cotre 
sine  h  scrihendum  Corp.  gl.  V55, 38. 
patruhelem  Nonius  II  p.  162, 1  in  L ;  extruhenda  Digest.  II 915, 5 ;  vgl.  376, 18. 
Tahygete  Priscian  I  p.  142,23  in  ADHK. 
Trahicius  f.  Threicius  Gvid  met.  6,426. 
huhic  f.  huic  Codex  diplom.  Langobard.  n.  37  a.  769  und  oft  auf  Diplomen; 

s.  unten;  vgl.  Schuchardt  II  S.  525. 
herohis   f.    herois  Prise.  I  p.  219,15  R:    318,7  R:    ebenso  Martian.   Cap. 

p.  44  zweimal  in  BR;  herohicum  Cruindmelus  p.  26,11  cod.  E. 
hora  et  dehunce  Martian.  Cap.  p.  313,16  in  B. 
dirihasiü  f.  Dyrrhachiura  Placidus  comment.  Stat.  p.  193  cod.  Pa. 
haherem  f.   aerem  Placidus  Corp.  gloss.  V73, 24. 

Laocohon   Serv.  zu  Aen.  II 41    in   P;    derselbe   zu  v.  201    Lacohon;   vgl. 
incoho.     Dem    entspricht  Aharon   oben   S.  24,    welcher    Name    drei- 
silbig gemessen  wird,  s.  Amarcius  Sermones  III  317. 
Prohimna   f.   Prosymna   Stat.  Theb.   4,44   P  optimus;   s  ausgefallen;   h 

durch  ;/  erzeugt. 
cihatum    cum  h  scribi  oportet  schärft  der  Liber  glossarum  ein,  Corp.  gl. 

V54, 19;  es  ist  cyathum  geraeint. 
dihaconus,  Tehodo^io,  Ihohannes    belegt  Schuchardt  II  S.  525;  III  S.  25. 
pancratihaste  Nonius  II  p.  161,12  cod.  G. 
dehin  f.  dein  Stat.  Theb.  4,625  cod.  S. 

ihis  f.  iis  Digest.  II  S.  109,26;  sogar  ihilla  f.  illa  ib.  S.  124,38. 
mehae  f.  meae  CIL.  XII  5019  «d^. 

rehi  f.  rei  (Dativ)  Plaut.  Men.  234  in  P;  dehis  f.  deis  ib.  Mil.  314. 
Constantihe  f.  Constantiae,  controversihis  u.  ä.  belegt  Schuchardt  a.  a.  0. ; 
vgl.  Corssen  I  S.  111.     Aehnlich   ubi  heres   statt   dubiae  res    Varro 
1.  lat.  7,77. 


1)  Hierbei  werden  semitische  Namen  wie  Israhelifae  (Jordanes  u.  a.), 
Maharbali  Liv.  21,45,4,  Michahel,  Gabrihel  Prise.  I  p.  147,  Danihel  ib. 
p.  214  aus  dem  Spiele  gelassen;  s.  oben  S.  117  f, 


W 
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Dit     ;r  spiele,  besonders  der  letzteren  Art,  lassen  sich  leicht 

[Vi^^    ^     /  A  <chen  gleichen  Vocalen   schwindet,    lernten  vir 

schon   Uir    li-   A  '   -rein,  vgl.  nemo  aus  nehemo,  cors  an«  .--/.orc  • 

<-^^^-  '''k'ir'  nii^,  dass  TolyJnjmnia  zu  /^/i/;p5?;'a  //  n  n^-./ 
^''^'""'  5  '^  •^''  ^''  ^  und  G),  dass  prohoenvum  zu  proem-un,  :]-,' 
/'    "'   ■'*"  ^:    konnte,  was  aber  anch  in  irriechisch  Iln/Aiuiu 

-''' ^"■/./' ''\^'^'"^  'H-  7..',o////or,  sein  Vorbild  ijaiiu.  ^u  c^nf  niso 
i  i  /u/^u  iio:;cu  ////,  ktün  auch  in  prohofm'nn  das  /^  gehört 
w  -ivl^n   -Pin. 

lüi  r.!ri,,en  liest  der  Weg  der  Argumentation  offen.     Dass 


1    i   1 


ii      i.% 


>piritn-  ^Tirch  das  x  erzeugt  v  urle. 


wird  sich  nnK-n  /.eigen;  ihm  folgte  coherciiH.     Dass  ma 

'■  '"'^^  N  ri  !  A-  ;  .ich  gleichfalls  herausstellen:  ünn  i,A^i^ 
'"''';-  ^^'^  -- ;^^e  in  dor  Keine  IVoc;')  dieser  ^pirit^^  hnf 
fi  ^itrii  iii  der  iaiouiij^ciien  Umschrift  pentaheterü  .  r;  ih.  n 
ur-  iVn.nnnn.  selbst  iH^^te  so  geschrieben  haben;  so  schreibt 
!  -  Km-  ^^^X^^^^,')  e-  \achklang  der  alten  dorischen  hemkNi- 
^  -'^^      ■'  '       ii*    inr   ii^piration  ausdrücken    und    un?  zwar 

^  )  /M/,;/c  darbieten.     Genau  ebenso  hat  sili  >^/  /  V 


'^    Hl     ( 


ier  lat.  Umschrift  Helpis  .  rh  dten. 


mit   ^♦M!:"!n     ^lii!":'  M 

^"''    '  -^        '   ''  '  ^   ^>ns   späterhin  begegnen,    an  das  rnhire 

M.  h  anlehnt.  So  rief  dehinc  ein  /./....  hervor,  uiui  auch  /./^?r7e 
';  "^^:  '  '^  ^^^^^^  entspricht,  hat  sich  eingefunden.  "Dfo  übrigen 
BüiopRie  aber  sin  i  nnch  diesen  zu  beurtheilen. 

Aber    noch  eine   weitere  Beobachtung  kommt    m   Hülfe,     h 


"r--ii^dnt   a! 
epiirr,    - 
Voca!-!, 


il  (.4  1  i  .1.^ 


r  Th 

2)  W 

3)  > 

l"  ET  Uli     • '  ^ ; 

4     S,- 


4 


y      ^' 


hingslaut.  Die  Inschriften  der  Kai-^rzrit 
ui  h  rnvrordvae,  sprich  Concordijae,  carm. 
;ir  pia,  sprich  pija,  ebenda  834.  W  r 
i  i  leicht  und  unversehens  zwi^chon  den 
j  '  rz.  Ligen,  wie  es  hier  die  SchiiU  dar- 
in^ "R'Ml^olaut  Hess  sich  ib  r  auch  als  h 
:eht  niiü,  sprich  nijil,  für  nihil  im  Flor,  der 


i  a  > 


ni^    a     ,    0.  S.  59  u.  70. 
^'^  -•  ^     V  <  t  ^t.  de  epigr.  gr.  p.  91. 

:.>besondere  ni  ';   /  auch  in   griechischen  Dialekten    entwickelt: 
^^^^  =       't'\         ^  Meister  Gr.  Dial.  II  S.  233  flf. 

'       '^t'  i!  >.  ,^-|  sieht  in  diesem  h  nur  ein  graphisches  Zu. ch^ii, 
t  .u. ,.  uttü  solle;  nur  zwischen  gleichen  Vocalen  setzt  erguttulare 


I 


^ 
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Digesten  IT  p.  420,  4;  umgekehrt  aber  h  für  j  in  frahicit  ~ 
trajicit  z.  T'  \ugustin  confess.  p.  307,3  cod.  H;  ebenda  p.  142,  5 
cod.  il  u.   i  ,   Livius  29,22,5  cod.  H;  vgl.  oben  S    25f. 

TV  ferner  in  diesen  späten  Zeiten  g  dem  ./  gleichkam  (die 
Bei-pH  io  sind  unzählig;  vgl.  nur  Troga  f.  Troia  Priscian  I 
p.  287  LJ  cod.  R),  so  lässt  sich  zur  Erläuterung  auch  aligeni- 
yenL^  heranziehen,  das  der  cod.  A  des  Priscian  I  p.  196,4  und 
al*  !  inals  p.  195,24  (wo  das  g  radirt  ist)  bietet;  ebenso  Tri- 
viagi  für  Triviai  ib.  p.  285,  10  cod.  R  (aus  Lukrez).  Vor  allem 
giel  *  !•  -  \  irgilius  grammaticus,  wie  soeben  S.  181  angeführt, 
incinjijauiii  für  incohativa!  Genau  so  im  Italienischen  dialekti- 
sches f'hisu/a,  idei/a,  viyn  •  westrätisch  prujina  und  ajar  für 
aer;  ^)  vgl.  dazu  das  angeführte  haherem.  Auch  im  Sicilischen 
wn  1  violare  zu  vijulari;  das  Sicilische  aber  setzt  ;  für  h  ein, 
wie  in  jerha  f.  herba ;  ^)  also  entspricht  auf  das  schönste  die 
Schreibung  devihohvet^  die  wirklich  vorliegt^)  in  den  Joca  mona- 
chorum,  Romania  I  ^.  483  f. 

Im  selben  Sinne  wird  also  auch  mehae  und  Consfantihe  zu 
deuten  sein. 

Endlich  aber  konnte  sich  die  Interaspiration  sogar,  wie  das 
anlautende  h,  als  ch  darstellen.  Ich  verweise  dafür  auf  jenes 
Achenohati^  f.  Ahenobarbus  (oben  S.  15  ),  das  vorzüglich  be- 
7  Mjf  "^  Uli  1  um  so  wichtiger  scheint,  da  ihm  Virgilius  gram- 
iiia!  u-  ;  T  I  die  Schreibung  prohcemio  für  prohoemio  (cod.  P) 
zur  Seite  stellt.  Wie  ist  dies  prohcemio  zu  beurtheilen  ?  Man 
könnt  !i>üUon,  dass  der  Schreiber  hier  c  für  o  verlesen  hat.  Wer 
aber  bedenkt,  dass  derselbe  cod.  P  dieses  Virgilius  arhca  für 
archa  und  hcristiani  f.  ohristiani  bietet  und  dass  Virgilius  selbst 
hcorda  statt  chorda  vorschrieb  (oben  S.  109),  wird  hierin  viel- 
liiciii  iiioöuiüu  üiiliographische  Manier  und  somit  die  Aussprache 
pro'^hrmio^  die  jenem  Achenobarbus  genau  entspricht,  anzuer- 
kennen gezwungen  sein. 


Sprechung  des  ä  an,  S.  526,  um  michi  u.  ä.  zu  erklären.  Dies  widerlegt 
sich  durch  das  Obige.  Richtiger  machte  Corssen  geltend  a.  a.  0.  S.  111, 
dasi  ein  sch^^aLher  Hauch  zwischen  zwei  Vocalen  im  Wortinnern  sich  immer 
einstellen  müsse;  vgl.  auch  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  20. 

1)  S    Vi   yor-Lübke  I  S.  303. 

2)  S.  Wekirup  Beitr.  zur  Kenntniss  des  sicil.  Dialekts.  Halle  1880. 

3)  Oder  richtiger,  man  emendirt  hier  so;   in  der  Hs.  steht  d'virolavet. 


im 
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Wir  setzen  also  an,  dass  im  Binnenhiat  der  Wörter  eine 
dem  j  \  rwandte  Interaspiration  sich  einzufinden  pflegte,  die 
nur  gelegentlich  graphischen  Ausdruck  fand,  die  aber  sicher 
gesprochen  wurde.  Dies  war  stimmhaftes  /?>).  Merkwürdic^  ist 
dabei  die  subtile  Sorgfalt,  die  sogar  vor  einem  huJiic,  ja,  vor 
Merohe  als  Transkription  =  hleroi  (Corp.  gloss.  11176,21)  nicht 
zurückscheute;  vgl.  dazu  die  Exclaraation  eiihohe  und  heuJiohe 
fiir  euhoe  Apollinar.  ^u\.  epist.  8,  9,  1,  die  dann  in  des  Eber- 
hardus  Graecismu«  :M  M  -^^  ^/?oä^  erscheint.^)  So  \^'ird  Phaethon 
7j\  J'Jioeton  und  weiter  zu  iujheton,  Lucan  TF    f]3. 

\  eh.  sei  das  Altfranzösische  verglichen,  das  gleichfalls  h 
Silbentrennung  kennt  in  Loherain^  vehoir  u.  a. ,  vgl.  auch 
'liir  (invadere),  tmhir  (tradere).^)  Zur  Aussprache  bemerkt 
I  ntmann:*)  man  höre  dies  h  als  leisen  Einsatz  nicht  nur  in 
^r.  trahir,  wo  es  geschrieben  werde,  sondern  auch  h\  Baal 
n\i\  Bauer,  was  man  bahal,  bohere  spreche;  vgl.  auch  Nyrop 
«  iiim.  8.  227:  besonders  bei  emphatischem  Vortrage  werde 
!i  iio  f.  fli i  '.  kaho  f.  chaos,  zeha  f.  geant  gesprochen.  Im  Por- 
tugiesischen ist  das  h  als  Vermittlungslaut  wohl  ebenso  aufzu- 
fassen: trahir,  cahir,  alt  mahom,  fehudo  u.  a.^) 

Und  nun  noch  eine  Parallelerscheinung,  der  wir  wiederum 
im  Germanischen  begegnen.  Echtes  intervocalisches  h  erweist 
sich  auch  im  Germanischen  als  schwach,  und  es  schwand  frnii; 
schon  Gregor  von  Tours  giebt  Merovechus,  Chlodovechus  als 
Merovms,  Chlodoveiis;  schon  im  Ahd.  wird  nicht  selten  sean  für 

1)  Während    der   Drucklegung-    meiner    Untersuch ung-en    erscheint    der 
Aufsatz  E.  A.  Meyer's  „Stimmhaftes  H"  (Die  neueren  Sprachen  Bd.  8  Heft  5) 
in    ihm   ist   dargelegt,   dass  h  stimmhaft    zu   sein   pflegt   zwischen    stimm- 
haften  Lauten,   insbesondere   zwischen  Vocalen.     Eben    deshalb    ist    seine 
akustische  Wahrnehmung  hier  besonders  schwach. 

2)  Man  bemühte  sich  offenbar  das  oe  in  griechischen  Worten    deutlich 
zweivokaliff   auszusprechen;    nur  so  begreift  sich  auch,   dass   für  tragoedia 
ein    traguedia   eintrat    (Cruindmeli  ars  p.  45,  U)   oder  gar  tragoeidia    (sie) 
Plautus    Capt.  62   in   B  u.  a.,    sowie    das    Schwinden   des   e   in   dioceds   f. 
dioecesis  u.  a.     euhye  steht  für  euhoe  Schol.  Horat.  carm.  1111,17. 

3)  Vgl.  Diez  Grammat.  I  S.  178;  Nyrop  S.  363;    auch  in  den  Formen 
von  avoir:  ehusse,  hehussions,  hahu;  s.  Fr.  Holle  Avoir  und  savoir,  Marbff 
1900,  S.  71. 

4)  Anorlia  I  S.  593;  vgl.  Joh.  Storm,  Engl.  Philologie  S.  94». 

5)  S.  Reiühardstüttner  a.  a.  0.  S.  52. 
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srltan^  dinn  für  dilian  geschrieben,  und  die  Verwendung  solcher 
\\  jrter  im  Reim  bestätigt  das.  Ebenso  gefährdet  war  dies  h 
im  lateinischen.  Nun  aber  zeigt  das  Ahd.  auch  unechtes  //, 
das  den  Vocalübergang  ausgleicht,  wie  in  eha,  hthtm ,  in  heri- 
hutiqa,  werihan-,  insbesondere  in  den  Ableitungen  der  verba  pura 
Miif  ri  una  HO.  Ja,  sogar  innerhalb  eines  Diphthongen  oder  eines 
iüli  Hoppelschreibung  als  lang  bezeichneten  Yocals  dringt  der 
\  imittlungslaut  ein,  z.  B.  hohuhit  für  hoiibit,  seher  für  ser 
(S  innerz);  villa  quae  dicitur  Hohunsfati  f.  Ilounsteti,  ürkunden- 
bucii  V.  8t.  Gallen  I  n.  2  (ca.  a.  700);  Hahahnsir  für  Aahausen 
ib  11  1^>  (Copie).  Man  folgert  nun.  da  vor  diesem  h  bei  ISutker 
dieselben  Vocalwandlungen  wie  vor  dem  organischen  h  statt- 
finden,2)  dass  es  ein  deutlicher  Gaumenlaut  war.  Dasselbe  ist 
iür  J.a^  Lateinische  anzuerkennen. 

W'-  hatten  des  öfteren  eine  Pariser  Haupthandschrift  des 
Priscian,  cod.  R  saec.  IX  anzuführen ;  3)  sie  gibt  uns  nun  auch 
noch  procelehmnaficos  1  p.  106,  8  und  zweimal  iorehuwafis  ib. 
P.  201,5;  356,  25  f.;  dem  entspricht  das  oben  aus  Priscian  und 
MartianusCapella  beigebrachte  Tahyf/efe  und  dehunce;  dem  ent- 
spricht aber  zugleich  auch  die  altdeutsche  Interaspiration  im 
ihphthongen.  Wir  wissen  nun  aber,  dass  das  Latein  keinen 
wirkiiihen  einsilbigen  Diphthongen  eu  besass.  sondern  entweder 
ev  oder  zweisilbig  e\u  sprach  (daher  oft  eo  geschrieben).  Diese 
Zweisilbigkeit  ist  es  offenbar,  die  durch  die  angeführten  Belege 
aus  Priscian  zum  Ausdruck  kommt.  Giebt  nun  der  cod.  F  des 
AügU5iiiiU^'  i'onfess.  p.  197,1  sogar  exahurieyis  (f.  exanriens; 
so  codd  rVW\  so  darf  dies  in  gleichem  Sinne  verwendet 
w^ erden.  Denn  auch  der  Diphthong  au  war  dem  Latein  fremd; 
man  sprach  entweder  av  oder  aber  man  sprach  zweisilbiges  a  \  w, 
eine  \  ucalisation,  die  erst  der  Spätzeit  angehört;  für  dies  zwei- 
^^ilhige  ou  zeugt  die  gelegentliche  Vertretung  durch  ao;  dazu 
kommt  als  weiterer  und  unumstösslicher  Beweis  fünfsilbiges 
äüxilimn,  das  geradezu  so  gemessen  steht  in  den  Carmina  cen- 


1)  W.  Wilmanns,  Deutsche  Grammatik  V  S.  112  u.  201;   W.  Braune, 
Ahd.  Gramm.  §  152. 

2)  Ebenda. 

3)  Ob  in  Fulda  f^eschrieben  ?   s.  Hertz  praef.  p.  Xf.;    in   einer   Rand- 
glosse desselben  fol.  21 1^  steht  monahcus  st.  monachus. 

4)  üeber  ihn  s.  oben  S.  178,  3. 
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tulensia  p.  314  ed.  Traube  n.  44  v.  6.')  Das  h  in  exahuriem 
dürft.-  ,!=  wiederum  dazu  dienen,  diese  Zweisilbiik.  i-  -u -i 
Ausdrii  k  o:  m  insjen.  \ ^.  auch  tagurti  für  taurus,  Laju,,u,,i 
!ii;    Laiireiitius  in.  iiialeiit  von  Girgenti.^) 


•-■ri  (  !iis(  li.-n   W(irli-rn 


un 


Eigoiifiamtiii. 


V     Aphrirc'se  i 

Wollen  v.i,  im  LcUigen  den  Usus  der Schreibscliulen  richtig 
würdigen,   so  muss  von   der  Masse  der  Re]e<^e   vorher  ein    \' 
strich  gemacht  werden.     Er  betrifft  den  schon  mehrfaci,  h,  .  v,.r- 
pehobenen  Einfluss  des  griechischen  Schriftwesens  arf   i.-    .    ; 
a-  uudische     K.  larrschte  z.  Th.  dasPrineip,  anlautenden  >:aritus 
in  griechischen  W,-;rtern   unausgedrückt  zu  lassen,    ein  Princip 
das  schon  im  Alterthnm  Gültigkeit  hatte,   aber  sie  ,u,ch  M-ter 
nicht  verlor  n..I  das  schliessü.-h  auch  auf  die  i\.-c.nrache  /.üt 
J  :u;,L._v-  ?f>iil,.t  haben   muss.     .Man  verlernte  schliesslicl.   -     - 
rhicrh,.;    \\„rten    das    ?    /.u   sprechen,    das    man   nicht   schrieb. 

■  -  -■■■ilt  'Valentin  Kose  in  seinem  Cassius  Felix  >  3-  .j^c 
Kegel  voran:  ,h...  omittitur  in  graecis  non  graece  scriptis" 
und  betrachtet  dip  Schreibungen  des  h  als  Ausnahme  zn  i;      ' 

r)n«  d,v.  \:r,thnm  besonders  auf  griechische  Cognnn  . 
<»-  .\!  !i  :ose  anwandte,  ist  S.  131  f  gezeigt:  dass  Worte  a  ;.  hnn- 
-•  keines  h  bedurften.  S.  128 f  i-.her  wiru  ii</ginns  zu  Vafv.,, 
Hydat.uH  /i  /./.n'.'Ms,  umgekehrt  IsidoruB  zu  77vs--7  .,.  ', 
üu;.n  ;ut.  ibndus  zu  yhridus  und  hihridiis.  Beda  führte  omilia 
unter  O  ,..r  ,„,t  dem  Zusatz  qraenmi  eat  (9.  16,3)  i,,.  ,„, 
legeneres  Beispiel  sei  gleich  hinzugefügt:  in  uui  historin' Rrit- 
toniin:'  i  ;,:n,  1  steht  der  Eigenname  HessHio;  in  de.  X.  .  ■ 
handschriften  aber  tritt  dafür  Ysicio,  Ysition  ein ;  das  y  graecum 
fln).-kt  die  Aspiration  mit  aus. 

^vjfach  i;  -  Vi-  •  nde  die  Transkription  ganzer  griechi- 
scher lexte  m  ;.,teinischen  Lettern  Üblich;  alsdann  blieben  aber 
so  gut  die  Spiritus  wie  die  Accente  ohne  Wiedergabe ;  ich  wähle 

« 

1)  Auch  auf  diesem  Wege  konnte  causa  zu  coassa  werden;  so  im  Codex 
diplom.  Lannfobardiae  n.  63  a.  789;  ebenso  im  9.  Jhd.  Claudian's  cod. 
Veronensis  .  i  f.  cauta;  coapo  f.  caupo  Corp.  gloss.  IV 46,20;  weitere 
Analogien  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  105. 

2)  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  122. 

3)  S.  die  Chronik  des  sog.  Fredegarius  ed.  Krusch. 

4)  Abgedruckt  bei  Mommsen  in  den  Chronica  minora  Bd.  If. 


I 
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die  Hermeneumata  Monacensia  Corp.  gloss.  III  S.  119  ff.  als  Bei- 
pni  1 :  da  steht  auf  S.  119  epidi  oro  (quoniam  video),  ellenisti, 
opos  (ut),  bibliis  ermineumaticis,  eneca  (causa),  idos  (sie),  apasin 
(omnibii-^  iind  so  durchgeführt;   da>  ^V -rk  geht  in  ein  Vocabu- 

lariii!!!  iiiier;  auf  Buchstaben  ^  folgt  daselbst  S.  143  Buchstabe 
h  I  ia-  i-i  / j ,  iiiui  wird  iiüii  griechisch  rj  nicht  mit  i  oder  e, 
pn«!  f.  ni  mit  ki  wiedergegeben,  auch  da,  wo  kein  Spiritus  asper 
-ttn  l:  umeca  (attuli),  hi  ca  pleonacis  (aut  etiam  sepius),  higago 
(a(i  iu\ ii.  /  V  /,  (veni),  himera  (dies),  kigume  (existumoj,  lutki 
iii;  !  -  ,  kideos  (suaviter)  u.  s.  f.  Noch  consequenter  sind  dann 
dit  l'itisselei  11  crmeneumata  ib.  S.  393  ff.,  die  überhaupt  kein  /*, 
auch  nicht  für  /  kennen ;  vgl.  auch  die  Berner  Glossen  ib  S.  487  ff. 
u.  a.  bilingue  Glossare  am  Schluss  des  Bandes  sowie  Bd.  II  S.  508  ff., 
\\ .;  alas  sal,  elios  sol,  ic  sus,  e  hus  hie  bos  u.  s.  f.  u.  s.  f. 

Sownlil  diese  zum  Lernen  bestimmten  Schriften  mussten 
null  weitgreifenden  Einduss  üben  als  auch  die  griechischen 
Citate,  die  sich  in  den  römischen  Autoren  fanden.  Die  Buch- 
schreiber fanden  diese  Citate  ohne  Spiritus  vor  und  behielten 
beim  Cnpiron  des  Textes  die  griechischen  Lettern  entweder  bei 
oder  setzten  sie  auch,  so  wie  sie  waren,  in  lateinische  Schriil- 
zeiclh  n   iiiü;  so  vielfach  das  Griechisch  bei  Priscian:  o^  I   I2  i\ 

Wiiu    lüi     --^^    ijuüUi,    U2  112.    i\Xr  OtjTlQy    II  r  J'iJJS    i.   i^iiu>i    U.  S.  f. 

gesetzt.  Dum  entsprach  die  lateinische  Transkription.  Um- 
gek*  hrt  drangen  dann  die  griechischen  Lettern  selbst  in  den 
Vergiltext  ein  und  man  schrieb  Aen.  I  144  I  l/f^fn/;  statt 
Cyii'-^tkoe  (bei  Prise.  II  H.  p.  185  cod.  L). 

So  sind  nun  aber  auch  griechische  Eigennamen  und  grie- 
chis(  Ii  Termini  vielfach  auf  diesem  Wege  und  ohne  den  Spiritus 
recipirt  worden.  Bei  manchen  Autoren  wie  bei  Dictys  und 
iJ.iics  oder  bei  Pomponius  Mcla^)  ist  davon  freilich  nicht  viel 
vviilirzu nehmen.    Bei  anderen  tritt  die  omissio  nur  sporadisch  auf. 

So  wie  wir  in  den  Ueberschriften  der  Horazoden  1 14  und  III 16  ypotetice 
lesen,  so  häufig  sind  bei  Priscian  Schreibungen  wie  Ippocoon  I  p.  49,29 
(RllK),  Lrachydes  p.  63  für  Heraclides  (R),  Ermagorae  p.  85  G(K)  u. 
p.  111,2  RH;  p.  148,16  Ahrotonium  (nur  cod.  L  Habrotonum),  Eaw 
tontimorunu'nnn  p.  197,18;  vgl.  auch  247,10;  268,11  und  sonst;  ferner 
p.  202  4  Artucas  aus  Lucan,  221,19  imen  f.  hymen,  224,14  Ebrus,  Tri ^ 


1)  Bei  Mela  nur  ganz  vereinzelt  Eniochorum,  Adrian    Istonium,     Der- 
selbe  richtig  AfUicthones  14  u.  54;  Icthy\n)  II  50. 
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erde  R  (aus  Plautiis),  290,17  Yatiteo  R;  II  p.  126,20  hatte  R  für  og  hoc 
geschrieben  uüd  tilgte  heruuch  das  Ä;  und  auf  gleicher  Linie  wird  i/oro/tM« 
behandelt  (vgl.  oben  S.  131):  Oratius  steht  I  p.  52;  72,3;  120,13;  127,16- 
144,20;  207,19;  208,7;  vgl.  267,23  bald  in  mehreren,  bald  in  der  Mehr- 
zahl der  Handschriften. 

Doch  wird  dies  in  den  Priscianhandschriften  keineswegs  durchgeführt; 
nicht  anders  bei  Orosius,  wo  wir  gelegentlich  Arpalum  lesen  j  TKlö^ 
yppohttn  ;  67,7,  bei  Ammianus  Marcellinus,  wo  ecafofipi/hs  i  7.  L  2  u. 
23,6,43,  dagegen  miero  19,4,6  in  cod.  V;  in  Placidus  Statiuscommentar 
;  '  '\  ^i  '■■"  codd.  Ml  .  In  den  Aratea  Rhein.  Mus.  52  S.  322  und 
332  wiederholt  h'i.-  r-hus.  Im  Vocabularius  Sancti  Galli  saec.  VIll  M  ist 
M  >'.  in  den  lat.  Vocabeln  meist  correkt,  homo,  habitat,  humanuo^  juunus, 
'"  /'.  ^">^nU;  richtig  auch  osHum  die  Thür  etc.,  daneben  aber  ortus  Garten, 
ir^na  Sand  und  ebdomata.  ßenedicti  Regula  hat  stets  ebdomada,  ebdoma- 
'Uiruis,  dagegen  wechselnd  i/mnus  und  hymnus,  s.  cap.  11, 17  u.  18.  Didascal. 
apostolorum  ed.  Hauler;  epariol  5;  ebdomada  16;  olocaustis  28;  ora  neben 
hora,  und  zwar  fällt  h  besonders  in  der  Verbindung  hac  ora  fort,  s.  fol.  8 

11.  79;  dagegen  heresis,  heretici,  hypocrisis.     Bei  Varro  de  1.  lat.  steht  5,78 

rji   potamius,  6.94  in  Ermiona,  1,20  Elico^iides  7.  iM    Kllespon'o>i.  7,107 

ii  L<i.}vvn{]^)  8,16  fünfmal  Ercules  {da^regen  Hercules  9,79  wie  i/    ^./   //i 

ii.ru^-r,,.  0,68  u.  7i>:   10,69);   Varro  de  re  rust.  (cod.  A);  1  1,8  Egesias. 

i^aiiauius  5,3,2  ipposerinon  (so)  cod.  P  saec.  X;  8,7  De  ydromelli ;  13,  \.  i 

yppomelides   cod.   L    saec.  IX;    im   f.  hyos    („des    Schweines«)    1,35,5    in 

vieleL  H-  . 

Cruindmeli  ars  giebt  oft  ympnus,  ympnizo  (f.  hymnus)  p.  2,5  u.  p.  47; 
exasyllabi  p.  18,19  u.  '2^-,   eptimemeres  (so)  p.  35,12  u.  38,4;   yper . .  für 
hyper  .  .  p.  36, 14.     ßoethius  consol.  ed.  Peiper  p.  168  ebdomadas   zweimal 
alle  Hss,  p.  193, 19  Ecubam.    In  den  Scriptores  hist.  Augustae  steht  meist 
^^'  "'^    *'     7   //^'/Wa,   I  p.  13,5  und  30  aber  ist  das  h  dieses  Namens  aus- 
radiert;^ p.  17,12  EHdorum  (so),   p.  51,9  oris  f.  horis   in  ß  (sonst  hora), 
p.  69,13  Arpnn-inonem,   p.  222,27  ydroyarum,   22ö,2b  yacinthis   (vgl.   II 
p.28,2),^m^;u//i^cH  llp.  GO,22,  ebenso  Z.  23;  p.  80,31;   179,18;   /•'.•/;>'..,, 
I     i  r^.27:  charakteristisch  ist  noch,  dass  ib.  I  p.  27,1  Helvius  für  Melius 
iu  cu-i    i    eindrang,  ähnlich   auch  in  P,  dagegen  27,16  Elius  für  Helius  in 
ßP  sieiii,  zum  Zeichen,  dass  der  Name,  wenn  griechisch,  keines  h  bedarf, 
und  dass  er  lateinisch  sein  muss,  wenn  er  ein  h  beansprucht. 

l?'ur  11  ;  ;  jcrates  steht  yppocrates  bei  Gargil.  Martialis  ed.  Rose  p.  143; 
denn  y  int  =  hi;  vgl.  yppus  f.  hippus  bei  Wright  Latin  and  Anglo-Saxon 
Glosses  p.  622;  ystrum  f.  Histrum   Waltharius  18  in  Uß. 

ßei  Arabrosius  ed.  Schenkl  1  p.  23,20  ylen  neben  hylen,  p.  ä,  8  alle 
älteren  Hss.  tjlem  oder  ylen;  p.  39,12  u.  441,24  ebdomadam;  54,21  umno 
(S);  vgl.  ..j,  I;  112,3  orarum  (so  öfter,  aber  keineswegs  immer);  112,23 
oroscopum.      ßei    Apnüinaris   Sidonius    epist.   IV  3,7    Hilarius    LT    u.'  a. 

1)  ed.  ii'  .-  L,   .^iuellen  und  Forschungen  ßd.  111  S.  14  ff. 

2)  ßücheler  Rhein.  Mus.  27,475  wollte  in  Aesiona, 
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Ylarius  C;  VIII  11,  5  endecasyUabos  und  exometros;  IX  3,5  ebdo- 
mad{aUbus).  Ausonius  Parental.  8  praef.  Ilaria;  25,14  Ispana;  26,11 
Ibera;  professor.  12  üeberschrift :  Erculano;  Caesares  22  ebdomadam;  15 
Adrianus;  technop.  9,7  amadryadis;  cento  nupt.  1  Z.  26  exametro;  aerum.  V 
Herc.  11  Esperidum.  Catull  c.  62  Üeberschrift  Exametrü  in  G;  c.  66,94 
idrochoi;  daher  auch  c.  65,2  u.  15  Ortalus.')  ßei  Horaz  selten  und  ver- 
einzelt carm.  116,4  Adriano  in  Fyu,  122,8  Ydaspes  Fn  Ac  ;  IV  4,6  ydra 
X  und  62  Erculem  A;  Sat.  110,52  Omero  E;  Epist.  111,10  ydram  Fk; 
Ars  poet.  2\)Q  Elicone  FXdu. 

ßei  Censorinus  de  die  nat.  p.  11,7  ebdomade;  ebenso  p.  19,33;  20,8 
u.  14  u.  21  (hebd.  p.  16,31  f. ;  21, 10) ;  ferner  p.  13, 1  exagoni;  27,33  Arpalus 
(aber  28,34  Heraclitus);  p.  14,26  emitonii  (aber  öfter  hemitonion);  lehr- 
reich p.  18,4  lerophilus  f.  Herophilus  (oben  S.  29,5).  p.  36,5  in  oras; 
36,12  ad  oras  (sonst  auch  hora,  horographus).  Gromatici  p.  62,1  emi- 
sperion  ß;  190,11  ypotenusas  A;   222,1   Adriani;    ebenso   231,1  u.  sonst. 

ßei  Cicero  de  nat.  deorum  1  74  mercidae  ß,  me  ercule  AC  (vgl.  §  78 
in  C);  115  ippocentaurum;  \\&1  Aestia  I;  Hestia  Mj  ;  69  istoria  ßC:  110 
Elice  \r  ÜI27  armoniam  ßC;  35  Eraditum  f.  Heraclitum  ß;  54  Aelio- 
pollis  oder  EliopoUs ;  76  Ippolitus  ß,   Yppol.  C. 

Entsprechend  verliert  haliaetus  sein  h,  Ovid  met.  8,146;  arpe  f.  harpe 
5,176;  hypalemon  wird  Ypalemon  (cod.  c)  und  ippalemon  (cod.  A)  ib.  8,360; 
///*"  f.  Hylli  steht  bei  Avienus  111 536  Holder. 

Energischer  wirkt  dies  Princip  schon  im  Vergilcommentar  des  Servius : 
zu  Aeu.  18  omonousas  cod.  C;  130  omoeoteleuton  alle;  vgl.  zu  III 663; 
1  oi  i  Ajj.alice  cod.  K,  Arpalico  CP;  1332  ypermetros  K  (%/).  ßM);  1500 
amadriades  CP;  530  Yginus  ßC ;  ebenso  111553  FC;  zu  537  tin. :  Yades  C; 
642  elios  LHC;  742  Elico,  Elicoides.  n4  ypallage;  vgl.  zu  11508;  11731 
ysterolo'jla  [, ;  745  ypermetrus  LME ;  111  88  lantheo  f.  Hyantheo ;  98  yper- 
borei ;  iio  Ypomenes  L,  danach  Ippomenes  PH;  209  Arpyas  öfter;  212 
/>/"/«-  !';  111340  emistichium;  402  ydrac;  673  yperbole.  IV  584  Ercules 
olter  in  F  sowie  Esperidas.  IV  511  Ecatem  F.  V7  Arpigiis;  30  Ypotes  }1^ 
///  /e«  FC.  383  oros  f.  uQog  alle.  410  endyadyn,  vgl.  zu  VII  17.  VI  617 
yi'l'o^dicn  ji  {hip.  0);  \' \\  lii)  Arpyam,  Arpiam  alle;  180  Eliogabalus 
alle  u.  s.  f. 

Dazu  Anthologia  Salmasiani :  c.  57  Ector;  c.  11  Ippodamia  u.  ymenaeus; 
17,3oi  I  aten;  19,21  armonie ^  21,206  Ippomene  (am  Versanfang);  33,3 
Eliconiade  \  55,1  Erculeis ;  c.  57  Ectoris;  c.  105  Ecuba;  159,6  Ipograten; 
dazu  ib.  ±,141  ydropem  in  P  saec.  VI;  392,2  YppoUte  alle  Hss.  (Salm, 
fehlt);  394,5  gros  f.  heros  (Held)  cod.  D  saec.  IX. 

Ueber  die  Geltung  dieser  Schreibweise  bis  in's  12.  Jahrhundert  belehrt 
uns  weiter  Eberhardus  ßethuuiensis  in  seinem  Graecismus,  der  sonst  sein  h 


t  ^ 


1)  Der  Redner  heisst  Hortensius  Hortalus  (vgl.  über  den  Sohn  Prosopo- 
graphia  II  S.  148),  das  Cognomen  aber  ist  griechische  ßildung,  wie  die 
Ableitungssilben  zeigen ;  vgl.  Chrysalus  u.  Attalus, 
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fleissiff  schreibt  und  nicht  leicht  fehlen  liess,')  wohl  aber  Ämadryades  giebt, 

((;■:.  \\"r-'"-.  !'.  X'^iH  .  ferner  .1/7/-  \  tlarpyiae  T.  i::  -i-ih'^  '^■.\'\.  x^U'l 
zuir  ii.  i»;  aipiiJt  tischen  Ordniinnf  griechischer  Wörter  ul"  r  ,1  L^•-t'!!!; 
A7iy  uL  :  Kli'nif?  ^A-\  ,  -.x  :.  t^,  unter  J&  geordnet,  8,130;  ebei-  t'car>js 
u.  IJ''iite  ^.  l'i:J   u.  >.  f. 

im  II,  J:  i.  liiitte  Sextus  Amarcius  seine  sermones ;  die  Im  -1  i-r 
H>.  ^a...  Xlii  wu;irt  u.(.  lateinische  Aspirirung  auf  das  sorgsamst»'.'  liur 
h.-i    Uli--  hi-> 'acLi   \ .  oahpln    fäüt    ««ip    fort,    imd  wir  lesen  yfHnu-    tj^ltOorud, 

ha--  i.e-  ;ii  !.  -\  -j  :-ache  überging,  zeigt  der  episcopus  liauucüsis 
AehhoUtus  1  Ati-jiii.is^  60  geschrieben  im  Codex  diplom.  Langobardiae 
I.  1  *  a  7')'.  .1  !  •AMI  der  Präposition  7  Aepolito.  So  wurde  Eyni^^rnu^ 
iur  :i''i'.i--  ubiion  ui.i  t''ruH'!  neben  Jon:  na  (du  Cange) ;  ebenso  otonArt-a-:' 
„:Z-a:i/.  a.-  iilas**  (ibid.j;  ar,:ir  ..Kirge"  bei  Papias.  '!^>.^anfa^'  f.  -/.A^  ;:r,ao, 
l:.  (.*  !^;  :enbach  \xnXQX  cv"-i>i'n<uni  :  iL  '.  '/..  ist  ganz  recipirt  sowie  ;/-//</ 
uni:'<  f.  !,\  -  \aiiius  (derselbe);  vgl.  Corp.  gl.  111  51::.  '  :-  .  u  t  r^-h'  }.<s!-.<ui 
au--  i.i.t ->:i,  ii   •  ri   liiefenbach.     Ihizu  ür// . //     iiiner.  Hieros.  p.  *"'   Wess. 

Endlich  •  r_  J)  sich  sogar  aus  chelydri  ein  hilydri  und  ylidn,  c/  /< 
a>i-  /7i'y/V'i;;  (oben  "•-  IT"'   u.   ITl)). 

Am  deutlichsten  ist  das  Frincip  vielleicht  im  Martianus  Capella  wa:;.  u 
liraui' li,  ac^>  h  i-av*  sjinehmlich  auf  den  zwei  Uandschriften  Ü  aaiberjiensis) 
sauc.  X  init.  und  R(eichenauensis)  saec.  X  fin.  aufgebaut  waa.    1;;?    lUs. 
stimüjcü  uii   überein  und  wir  lesen:  p.  14  Ermafrodito  BR,  p.  19   i"t'inn,:ne 
f.   ihiaom'rr  11.  yniih"--,    \<.   20   yalina    LiR,    -2    •i't^'hictos  \\.  ^/fo/r-// j.v   u. 


l/'f'i*ld'\ 


ii.tA-'tn,     \-.\'''    npr'tyn    V,      rrrfni    \\ 


)\ . 


am;     i". 


4;*   .l/7-'>.     .i,-i    Annioai       Isuruöcu,    vgl.   p.  2jC5;    ö-    l\r 


i  >'),  18 


iit}":ri.  !'■'■  l'Artt'L,  i'a  .,/,/, ,,/./,/v,";r-7.  ebenso  170;  IT;  .  )i<iC':';<;iiUii'> 
l'nj':jh>t.-  H'.^  :  1  -^  A'/T;,/.  ;  .  ja  ,.r;</-Va  f.  horispica;  202  u.  203  u.  .1:; 
f-rat-  ■iraruni:  '.''.,  "r'j'^jhi;  20ö  •  */,  / -^7  7. /a'/^/«  ;  2U  *  ■  r^  ^  ..^f/^/Ai  (so)  ;  ''/a'c^^jnA 
303,   305    u!.  1    öfter;   209  .}>ia;';  (so)  f.  Hanno;   221.  i    A//-^    \'>    tar  11  lemi ; 


___    /-jn-^n-'r 


/.V-T.V,     /■;//,, 17. 


Ellespontus;  231  Ippone;  232  i\-<i>iri,h 


i  ni 


U^T  i-^i-fii!i< .   ::t     i/>a/n"--;  257  yc/r^o;  259  anwowta,  <a///o//'/H  und  (a)r'V/a,n/,i,-^ ; 

ij'^'i  (>?<7<a,  ;•;■'/    :iaa-r-  a.320);  2G2  ?ra5,  <7>^aÄ.    2G3  ^6(/o/'. -/./■/-- ,  :j:'h  1;'  (TT//a<v 

r    ///  t/  •;<«.     306  enioci:  irif-     \aa  309.     326 


(lAnw  ,    ;    J 


f 


i  l>er(>'jr''' 


'n>!r'''hi    /'Af.ai.tl  ;    wo'^     'ncros  unu  ytunOS)  345  ;;i7/i^'//'''^  .    ijii,i  yarautas  i^, 
//a/i/a-   iL;     T  L  oi  erouui  f.  heroum.     Dagegen  Hercules  meist  mit  Ä. 

irreiiicti  i6i  auch  bei   diesem  Autor,  wenn  wir,  dem  'J'»  x*   F^^senhardt's 
folgea  \|diärese   nicht    etwa    durchgeführt,    und  wir  lesen  /////aK'/»at 


1)  Ausnahme  nuf  uriolus  und  aruspex^  die  er  von  ara  „Altar"  her- 
leitet; .  aa-a-ns  sind  beraerkenswerth  auferesis  f.  u(fai(J6aLg;  edipsis  f. 
ellipsis  ;    ■•_a.    Ma: '.    '  a|  ella. 

::    >  a.v  !(/(f     h^n-rnn^  u.  s.  f. ;    sogar  hillae  111120;    ara  f.  hara  I  ä23 

ist  A.-hiiiiLie.     r,'.u<<'u^  11531. 
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r     1     a   ?     JTelicona  p.  5,  harmonicts  12,  15,  hyacinthi  p.  20  (anders  p.  22), 

(/a    ///  aaa/     :2 1,  besonders  25,25  honos  f.  o  yovs,  hidratdarurti  hnnionica 

nnf  Alu'taai.a^  p.  32.  Dass  schon  Martianus  in  solchen  W  la  n.  das  h 
iiiian  -|aa  h.  lasst  sich  somit  gewiss  nicht  behaujara;  ah  j.er  muss  es, 
u.ani  \u!    la!    iit  Teberlieferung  Acht  gelaai.    J-  wahrscheinlich  gelten,  dass 

vv  x-y  vi.-it'a.ai  n:7!:i  geschriebcii  hane,  und  di«  H^aaa-geber,  die  den  ^aaaa:,u- 
•rxi  d' -  A  ii  a-^  wi'i!  herstellen  wollen,  suliian  t  ai  ihm  wie  bei  an  1  a  11 
hkaasuf  .\.ai  ffebeu. 

üot..-r  s\x'\\[u\, ::■{..  3h--i'KiUch,  der  noch  luiiucr  an  .\!  af7''k  L:nccliischer 
Vocaln  iii  lu  uii-rii  Ldiiioücu  herrscht,  müssen  wir  uu^  i  <  hiaacü.  Wo  solche 
Vorahrin  ih  ä  M  ta  Ts  philosophischen  Schriften,  bei  Seneca,  ^uiiitdian  (V  10,75) 
0(l-a-  .\iuia..-a,-  aütcriaufoii.  druckt  man  sie  nach  nltcm  Herl^naaa.  n  m  grie- 
chi-^iuMä  LaiAaii.  au.;ii  ^ia,  w 0  sie  in  lateini-.aaai  ..a.aah-trn  niia,  \'ielfach 
aber -lü'i  uu--i-  lairüa^aiivii  i  in-tdirifi--!^  v-a  Uh/iai.  unu  r-  aaiii  zudem  jeder 


h  li,  dass  sie  nicht  aut  aaii  Au  a    -t   I 


( 1  iHaa    aU/' uitiain 

i  aaa     -hht  de  deor.  nat.  III  l^     // 


-I   aurucktrehen.     Bei 


i':'-i!<ün 


aud    JjO  druckt    laa!:  •    warum 


jj  .    wie    aw-aiaji     in    .Wvii    Hss.   steht  r      i  Tjö 
iir'f   illTa;  war  du;  :ia\  aische  Gotthei*  'i'hra'K 


\H.anud:r  aal  l'hiiih)  transkribirt,  \ue  die  Hss.  ergeben.  IU.a  SaW"  1.  ait. 
lu  ^  };.w;ra  /o/yoß  so  in  den  Text  genommen;  warum  uicht  auch  loi<"n  a  37  ? 
Bei  Anda  .-.a>  -Teheu  zwar  ;,i  icchische  Citate  in  griechischer  Sclna:;.  l  nanini 
Wie  iiyit'  ^ijU,  w  r.ku  ua^v^cü  lateinisch  ireschrieben,  und  der  Editor  sollte 
dies  beihphaltpn.  Fulgentius  transkiibiri  n^  ; aa  i>  p.  (i4  ed.  Helm,  aber 
oh'oq  niit  itinus  j  53  (s.  unten).  Nonius  II  p.  25,17  tucu^  i.  f-Aui.  LLa.cii>- 
U(!!h  -I.  d;t-  Hphsp  in  ^eiiKMi  Briefen  Seneca's  hierauf  achtete;  einen 
ücida-  li  i  i;  }m  \seis  iiciuiL  üuri  die  ötelle  im  45.  Br.uic  p.  126,11,  wo  die 
Codices  \>\vU],:  'jHe>}i  ^'/  na?a  pndnmrtwn  nppellas  und  zu  lesen  ist  f/>^^ 
}iite(id''>n>Hnn\  an  Aa^aa;  /'-  na„:  lauua-  i}>?e  v-^r]  .fCTi  :  da-  Wort  Stauü 
also  l:tAaa.-.h  aa  A;  'ya.  im  Apparat  zum  Martianus  Capeila  werdan 
vir  nur  gelegentlich  hierüber  vergewissert;  v^voXoyetg  schrieb  dieser  Autor 
ns«  itellos  p.  2,3,  wie  die  griechische  Endung  bestätigt  :  and  d;i-  /^  iT'/.VA' . . . 
in  dt  i;  Handschriften  zeigt  ein  /T  das  oifeubar  aus  dem  -aailus  asper  h 
hervorging.')  Dagegen  ist  p.  I14:^\b  paralemsis  für  ,' ..^.  v.cna^.  so  werth- 
voU  Wir  ...  178,20  prnalempsis;  178,17  j->ind(myio  B  f.  naAt).Xoyia  mit 
der  nämlichen  Dissimilation  wie  p.  181,3  eylipis  (ao)  i.  t/.Ai  vis  (vgl.  oben 
An,  A  ,    1".    i'^n,  13  part':o,:,-uH   u.  S.  f. 


■)  '/  >    1 


n  -. ,  •  r 


laiu« '  ai"  >  ist,    dass   II  irpagus  oder  ^'//ir// a/-^  lutei- 


"  a  !  H ' 


-'^7'-^'/'^ 


//■/ 


U^US 


iitU'iliisciic,    ^in  i'iiLiiiib    |4iULi^[i>i-.ii<a    Av^iiiajüns  <a>« 


ar. 


Auch  Hercules  verfiel  bei  manchen  dieser  Auffassung;  daher  15 maliges 
■le  schon  im  Ambrosianus  des  Plautus.     Auch  hilaris  wurde  gelegentlich 


1)  p.  175,27  epimonem  BR  f.  dQopiivriv  weist  gleichfalls  auf  griechische 

>cLriiA 

B  f  r  t     T  h.  ,    Der  Hlat  bei  Plautns.  ^^ 
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und    7war    richti^r    so    aufgefasst    (vgl.   IXagög) ,   und    wie    derselbe    codex 
--^  A    ^     '   rm  zeigt  Poen.  1367,  so  finden  wir  ilar   >      tucii  bei  Marti- 

ni i-^  'fit    (s.  oben) ;   illa  re   f.  hilare  bei  Cornificius   ad  IL  •     j»     iT.,;*; 

'^^^^-2   ^-^■-'   M^-*^  -1^    '-   I' (dagegen  hiLir....:  M;:.    n.r.;   i:-^^;,    ^9].  ebenso 

!  cod.  Vossian.  saec.  VI;  ja,  schon  im  ersten  Jahrhundert 
^'  t/r;rt.-^  r,,;M/h..',  i;phemer.  epigr.  \ xVi  i.  ü_7  n.  316, 
Xn  i  109  zu  vertrleichen  ist. 


io^^ü    ^^  ,r   ;!.    S:  .i 

V^'i.a     Ilrl-!  /-'i     ?  ■;  I 
A\\'!'     [ill'i 

fraLft ,     wir^i    v^ 
nur    V'.;,     ihn-! 

F  r;uiki>r},.-u.    i: 


a  ;  i '• ; 


A 


<r,'  n-  ^     u»i'    -irli    -i.-r 


nocli 


ü  iiiii  U  ■" 
I       ••  •        ; 


Aihii 


l\.-iliMli.' 


VrTinau   .ii-=.    u  h'-icruiii    nicht"-   . 

um     Uli     ll-u 


\Ai    ^'t'ii.iit  [•' 


■    i!.ÜD     licl:;     I    u  ii  icsCii '  ■  I ! , 

^  "Hii-*   d-  -    /'   iü  solchen  l\ill:ii 
i   '  '^^''isen. 


//.   'ia 


I  ,  •   f  !  -i 


llrh  _r^'ii'aA  A, 


[1 


i ...» 


I 


Ch 


'   f-      '^'^  'A  ■!•■     i  :;.     Tm!;,  ;-!   \\,'\,      \\  !i[|(]e     \^  A  k- 

'"-"'•;    ^ .:;.   ii  ^;;  der  Arirsh-  ai^-  i- :M.nrh-h  \|i  i  u.i  , 

in    lar^afil-i-fifii     l-xt^n    j^r    :.;-<.   iiiLhl-    ai;    üiai.a-ü;!!-.. 

ijraCi^IlAi-    i>;     r-    ,l,i;-ii!:i    .inp]-»^     woTin    ?Ho     Ihrun    n]^     FruJ/^ 


H 


prvia)'ari''>i 


1  .r!"'Uoir^-i,^     erscheiuen    (, 


,  r,  <  •,  ! 


!   I  U   I  i  •■  .> 


\     ^  1 


/    )i  U  -^ 


!  > 


f   rii.hAAAl; 


n  i ,  i 


■>^  \ 


i  i  i 


/,i  "i^ 


int'ii'-'*    NaiA»';    E.iiXf^,    Eriijo^ 

1  h-^^ria-  Man  A'f  k-!Ai'*-  .i  urn  Anla 


I  i  unn-. 
!•  i^Liicr   ^laiii  A    ah;  ;-knni  - 


«jiat- 


'  a  fi , '  as - 


na.- 


a-  \  ^M  IV-iir- 


'^'-    irniA    ueiter.      im    soer.    Fredc-cAau-    ;,ical   Ainhirius 


\i\\     l  -All. 

na !i     ia- a-ai     //  /'/:/// ''■/'■''; 


■  i  r.  r,  >  t- 


^'.    Jini-.     liiiiAA     Aiaü     ii' 
^  'ifUjanhiirfi ,    liaa-t    üiaa 


T  rkiAiarn     «ies 

'"^^  "lA     .  i  ^in  n'i\i<'fi      \s  ]  >' 


i  i  a  AA  t ' 


f 


a^'uJi  :^)  in 


>ankt    iiaA 
\Ui  ■-     •> ; '  ■  h  . 
^cli{>Aa.I"a 


'V  i  *'>  ! 


A.    üAi    iiociit    vorausstaUL,    nn^    rn!>inni-a|H^n 


P     in 


.1A-. 


n  !  i  ■  f  A  '  r 


kischen 


ai  aa-' 


1)   S.  0    U.,:.iir  ^L)ie   Latinität  Fredegar's",    in  Roman.  Forschungen  X 
^•^'-    ^-     '      '-        -^s  h  omissum  weder  sondert  noch  richtig  beurtheilt. 

-     •'    •'   ••^^-      '     Aiellen    und    Forschungen    Heft  69    S.  4;    vgl.    ilf.er 

irtnino     nnrmi.nu.     Uy.r.^a.^     Lfirj.'Hcu^     auch     Jac.     Grimm     Ho^rh.     UtT 


Ueut-c!u-ii   :^arac 
c)      n  *ai  I. , .  i  L' 


Forschungen  Heft  3  S   '  1! 
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draiaa  iA    zn    erklären    hat.^)      Nicht   richtig   ist   dagegen,    dass 

M  A  chen 


I 


mnn   aa  atAi>rh -fränkischem  Gebiet  das  Ä  schon  nicht  a 

tA  :    i»ani    iiese  Aphärese  beschränkt  sich    w-sentliai 

Kiiia-üiai  üi^a 


-aA    a, 


i  naa*-! 


! 


iAiA   ist  (laaaai  separat  in    !kA AiiiiAai.^) 
i'asi^  =;ir!i     aa--    Arüiaip    anrli     .!or  oclit    lai-iüi-rlirn    \n!iir>]! 

Urit'utMAi  a-h    i'^anarJAiat    hat,    :-t    -lAina    >.    lolL  \;ai    in'ii    a<'i.-^t  : 

J:f'fnHi'i.<:     wfn'A»'      -aa*     li^i'mnnis    ktaa-ta     \\     •  -■-        '-' 

^jaahai     ni-ah    Iha-ratii    li' >  <  i<  in a^  ,,    -^l-vii    ^.    I  iA.  Irii    i 

(i-ai    (h)(ui!a<   liacii,   .:5ün|)lüi'Uö   iüoLur .   aViigUbla-'  1    a.    4A.AA-— A.\ 

iita"  1 1' '  h' H  i  i  fi  .^    I '^'i'lr'iif  Oll    mi]"^"^.           i  II  :^' »0>ri|]i 'ai'O   i:^*,  ^Aa/Aa,^  AaU«*^'''.? 

re(!}iri   ua  Aai,  so  ständig  bei  Priscian  u.  a  :  au  h  ^a  j  a  histor. 

Ana.    I    [..   A4>,  1 7.   -Ai 


i  Fiaaa.an 
am--    liivr 


a  r   in  Acr  Schreibung  uc 


(Aircliat!--   treu    i-t. 

lA  =  --:rr  t  Sräfi^niTi'^  ]]nf  huaah  merbani^rh"  1 'ob^rtiAuiiiiLj  ^lir« 
occidentaii-aaa.  :^^  lireibschulen  beeihini--:  .  mi.-\i  ai-  aatn  \-n; 
AritTiii^^rh-.  hr-Afon  selbst  nichi  \  i-J  amaa-  v\u--a-;  aisdann  ist 
'.-r  iiücii  !ii  ha*  ii'-w -^ctit'i:  "">  lu  cila^clillleii  d:t"-"-»/A-  A«--  1a. u. 115 
hiniibprA.Mirunu,eii.  iJiü  laA  lAanj-stische  S5f  }ir,aaui;A  in::  a  —oder 
(.'/^    ^"--    An    AiAaut    »'»'Lnal    >!aii    ah^a'   haa'-a.-a. 

Es   üAiA  A  sich  wie  die  Probe  auf  das  iix  rnpel  au-,    >\   a; 
wir  einige  dcüi^ciic  Luimworte  aus  dem  Latein  bcu  ichten.     I  ai 

!^cflion*^  mich  z.  Th-   dor  Varli weise  Harke's. 

t    hn  -  //   a;A  sich  gehalten  in  deutsch  %5ope5  (Rei  ha    .er 

A!  .      Ai.a,    AjaaLli^ciiaU    i\      >.     A  Aa  i  ^     uiiu     in^pe 

!  \  A  A).   io'iJ),    i\-\9    floni   echt  Jai^AiA  lnfsnfnDfu 
'iagonius  u,  a,   ant^prlcht:  gr    vGOi^'iui.      la   Aer 

'\l\^'  h'if'in   ^»-arochen,*)   wa>  aui'   afi/--a/  /    aariak- 

unbel  L    inaaahel.^)     Aa.  a    «ia-   Unnm   behielten 

■>iüUis  w  AA  AS  a»ai   laA'AA-Ai -AfMA-aiaai  Aiossaren 


Glossa!  .    -..    t 

^iJuütöcii'-     U 

ArJi  u  eaz  N*»  nai 
^*»  la^t  ;  haa-'A' 
iiAaai   AuiaiA. 


liAt  /nA'//'/a//*  /•  ,ai\  iäl't 


.i:>i 


|-ila  = 


OhAAi 


1)  Henning  S.  96. 

2)  Dies  Princip  ist  von  Bezzenberger,  lieber  die  A- Reihe  der  gotischen 
Sprache  (1874)  S.  13  mit  Recht  vertreten,  was  auch  Henning  S.  97  dagegen 
einwende.  Aeltere  orthographische  Manieren  sowie  die  Liebhaberei  und  der 
Eigi  isMÜe  des  Trägers  des  Namens  wirken  hier  oft  mit  ein  uiiil  mahnen 
zur  Vorsicht, 

3)  H'jHiaUas  L.  i>.  LiL.   \  1 19509. 

4)  ö.  ötaub  w,  Tobler,  Schweiz.  Idioticon  II  S.  1516. 

5)  Ebenda  I   -.  450. 
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].:lr^: 


C  4'' 


272\    Ah  :    hospüalhus  mag  pjelehrte  Composition  sein,*) 

-    xiiüie   das   h    im    Anlaut  wie    im    Inla    •      m    ;,;n  :,-n 


■1  U''n'i 


i  .,1 


;?'-.•  h  i  •  n 


(»■tMinft      lüHl      a!lUt*Il»'inIl.f  i 


:ii:-r|i  i  :>-ii 


1  If  h  pi>a}lt      ''i!U-!l 

Lat''ili    ianu 


■  ;l  i  !       >  H-  L 


nhfli     ^^      l.* 


:ii, 


Taitt'h 


I  '    i  .  1   )^  ;        I  i  i  t  ;  i  ;      I  ;  1 

■a-  ''\  ]-'  i  rt  f  ja  n a 
^  liuui^^rii-  iiaf  aa-  Tiiaa-  iii 
A-pir"iaiiig,     auUrii..)iii!iu  ü. 


a.t    ,iav.,.jh,. 


i  \ 


lli  il         üha  'Mi 

-t.    n     !a:,       i/^  ^y/  /<a,,/^    U  han '-.;::■-    Wi,,     i\    „.     ,   .    ,,,,, 
!^^    'ia.>   'M  lih/  \  cruiii--<ai*;   i'i>'muni   Uiiii  üa^  ittiLinisn  uta"  *äiuö^arc 


WflHi     im    lAaliaia    \a    iu 


ni-paii.    -Aii: 


V 


f--'>   ^     i.H);    'h;Iii  tair;.j,r.rh^    /^r^>^r    f.  oImit  in   aill^ni  ai-i,  iija-sar 


tics     1''.    Jiia-^A  !      Aiia,    kill  u;i   ( ataii'  raia  > 
UiU'i    (  [ia!'U:-P^.-\ )    luiii'ai    aui     •.\.\-    «Ma^aal 


.liaan    iidfu- 


hnj  'lii'i  .     'if'fi'i'i. 


4 


) ;  .. 


ii  ii  i  -i 


! 


( Hiriiii»:'/!').    i>l    \i;r*-a--it*a    :\i    i;i^    //i^Mia    \-.    miu-i,,) 


üai    v\  nii 


W    :.^ 


i  jN 


VI  -! 


h 


a  Ui  li     nii 
''li  ^  ' a""~-ia i i a _!' ;,   u 'i a  li* a"a •  a* 


\ 


iii    hohl ischf    |>'/ii  VN  nz^a.     i'l,  -, 
MiUt'iiatfiii  da-  l'ralix   -a  ii;iuiu  '^«ai 

ii'jöii'jiu't  \vt*ra'.ai  \^  ii'  iiiii-ai  na-aiu  f,-..ai.  i  aa-  a^aii-iaa-  AajUiiatSS 
/U^^/i  iLtaXaia  Iiili'l.  U  a.  i  >.  i  Aj^j^  :=uiiC5L  iiiiid.  a//it;,  Ihail*'  .JMuii.** 
aiiali  alrz.  d///'^ ,  iiat  \^'U  iai.  //.a/i^'?  ^^nn  ./'  irrLrpn  cria  rV/u^  i  .a=fi;  >,  j  atd. 
Al!i  >ah uiuLaaa-h,a.  aa^a'  •-:  ,  a>i-s  es  ^-^'a;  ::.  a-r  M^Af^zaiii 
iirjj..a,iii:aii  Ali' i'/iiiiiia^'ai  a--  i  *•  a' ■-•  a-a;  .  aa-  \.aa!-i  aieses  h 
'/.vliivU.  aiü  uiaaaiil-rlit^  .  Iinal  liUi  ittLriiii::LliL;  AcliiiW  ul  Lei'  liaii- 
delt  ;  ii<ii'kt.'  ua^'ia  lii'aiaf  :^^  A!''*  f.  fölt/ondf^  l><d!'a'?^'  n'r<^1r  aia- 
iuaaa-r'au     arniutut      au-     iiaiaiMaia,     e^^Ct/     ^^a-     ücMtica;      tv/a/     au- 

iicii-fiiu Iii  - --  a!i»;r   aiaai    aii.    (tt'A:-i    i-'    :!a-    .'■/,<■■] /oi    jnii    i^a-raaina' 

Ua-  >|ariUi-  t.r-Zi,.4<ai  ■'}  ■  ^  /a^^ -/./;•%//  aa-  h-i  a.-.a aal  j  aa-^.  //'/-  /"a-.a^ 
au^  üip["n;i-a-,  '///i,  ;  /  f  a  u  -  ii' a  h  i  i  as  :  o/t,  Ldn-.  .na-  iiorn,  iia  l.at'  ui  ii  uh 
aA  i^iaaaiiis^di''^  Atdin  w  ^-i';  -na'-  a  ^»"'-""liri-i  -a 


f.jflZ'JlL      'dil>    iiKJiiiJiil,     l{iff^>['AH^ 


AAi 


a\dor...*^), 


////.'  /' 


1    I  -    . 

.  1  i .» I 


r  Grat!   i\    -    1055;    dazu  Wilh.  Franz  Die  lat.  romanischeu  Elemente 

,.:.    I^s:;  S.  8  u.  47. 
Aüir-.iK  I  -  ai- i      Volksetym.  S.  192. 


iOs    .\aa.    Mra; 


I  ti  i 1     i 


4     a.,    n 

i . : 

t     ■ 

t    ■  /     i 

5;   ^^  •  .:- 

6)    A^er 

-^  js  t      i  i ".: 
4  Ali  cd'* 

tr's  Beiträgen  V  S.  83;  Scliuchardt  I  S.  38. 
amen  Hydorus   unU    lli,  nAha   bei  Graff  Ali 


ijutaucul>'.aier   ^araca 


» _    i , 
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i   h   hiro  d putsch  Eibisch  hinzu,   lat.  meist,    aber   nicht  immer 

hih><<''iin  :    da-  //  Iiatte  IxAii  "RtaAt  '    vl:'.   A?/'rTy'*c;    sodanu    (?''•A^, 
(A/v/A/.f  "i  /u  A(/;/g;   aber  schon  (aa   «irieche   -af-.A    f.dAa  im!,»-! 


s 


f  L     ><•  -tcnl    liiliU.    <r))h 


all  <■?/(/ 


•    /  > 


a  n  M .   t 


No^a  zu    I  üijd 


:tov:   «ah  u  ahi^ch   iw/  zu   ''////A- /,   ä-^/r/a^.^) 

W  t/üh  in:  A  it''ilgllSala  li  l'J"-' 'L.  hr^'^'L  AV'?'/'\-a  isfnr'am.  i'i- 
r'}i'i(L<  ^alai.  "iaaa«f)  ohüa  .\-iai-ataai  ri-^^dieint,  SO  -ind  At-  iii 
dieSP!"  ^sAjr-'iaaaa:  ud.''aiommta!t'  Aaraw^a-'-r  lA^^-h  daiana  ka!a 
■^^   iii\   A  aa^-Aaoh^jiüoiiuü   uci   aar  „\  a  :nt;raUu!i   aa-i'-rhis-^" 


f    a  H  i' 


nisaiics 


/, 


i   nmv 


\ 


lind    !Ti-m   findot    \  ••kcdiscIiPü   ^^tadr^ain    in 


in 


Holofernes  unlyfijrendes ; 

eorlas  fpsorofe  Holofernes.') 

Eüdlioii  ein  Wort  zu  instoria  lUid   Jluspania, 

F-  Af    an   ül  <^reilter  ^  ddn^^    dnc.  di-  Aphärese  in  Spania 

Storni  -Minimes  h  voraussetze,  etwa  so,  wie  ital.  vangelo  nur    di 

e  einbüsste/)  ahd.  pflastar  aus  emplastrnm  ein  unaspirirtes  em.^) 

W  ]v    \a! ua  zwingend  dies  i^i ,    beweist  schon  ital.  iu/i(U>    !     ro- 

tondü,    woraus    man    doch    auf  Schwäche    do^  r   koinon  SA  '1^9 

zielit ;    dazu    fondo    f     profundo;    in    der    Volkssprache    Cola    \. 

Niccolo,    Ddnvica  f.  Ludovica,    gnnrsl    f.  signor  si  u.  ä.*^)     M  • 

liuciii     Aiid    derartiges    von     Meyer- Lubke    als    Vereinfacliinig 

oinor  scheinbaren  Reduplikation  betrachtet.'')     So  auch  ^paali  f. 

la-pltale.      Dazu   halte    man  Spiritus,    da<    iwU    Prothese    nicht 

nnr  als  ispiritus  erscheint  «11     A  '720,  sond  a ai  auch  aA  J!<pirifo 

i\:.    \\\    l'dih.  d.a.ü   wir  haben  keinen  Afanai  aiiainiehmen,  dass 

dies  Ji  giaviii  w^orden  wäre,  wenn  es  öiuiiiin  wai.     u   aau  d  cü-j 

bei  Virgiliu?  Hrammaticus    p.  AaO/^   Histoicor^fm    l.    Stoicorum. 

n  ! ad'    sigmatischer  Anlaut  der  zweiten  ^d'e  begünstigte  näm- 

1)  Vgl.  caveas  apsidatas  Cassiodor  Variae  4,51;  apses  schon  Pompeji 
CIL.  IV  2310  g;  vgl.  2324  a  (?). 

2)  Vgl.  Fr.  Kluge  Vorgeschichte  der  altgerm.  Dialekte  (in  Paul's  Grund- 
riss  der  germ.  Philol.)  2.  Aufl.  S.  334  ff. 

3)  Vgl.  Alois  Pogatscher  in  Quellen  u.  Forschungen  Heft  64  S.  25  und 
weiter.  Hierauf  bin  ich  durch  freundliche  Hinweise  meines  verehrten  Collegen 
Ed.  Schröder  aufmerksam  geworden. 

4)  So  auch  im  Mittellatein;  s.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  54. 

5)  Hier  ein  plastrum  zu  Grunde  zu  legen  ist  nicht  möglich  ,  da  dies 
nicht  existirte. 

6)  Fr.  Wentrup  Beitr.  zur  Kenntniss  des  sicil.  Dial.  S.  15. 

7)  Italienische  Grammatik  S.  169. 
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5  ?  ,  -^  .  ,  ! 


!h:r 


'^     A-;  jatiou,    zumal  wciiu  auf  das  s  noch  oin   wciicicr 

i 


I    !" 


h.l'rt 


1,  .     ,        .  , 

j  I       l  !  i  1.  i  ä        1  ^  !        ,  5  :  •»  " 


,  i  I  f 


■'i  :    :f  i  '»M"   a  Ufh 


:t!t"!;ji.      -''^'•),      zoifft     eriochischo     Aj^harese     und     i>'      iKi.ii 


T,    i /."unir  c,     i'ff   t,    HT/   zu    hian'- 


! 


.:!n-Aa-n    ^pra.A.^   qs98) 


ntersucliungen    zur  i  m-.A 


>  '   Nachweise  gfiebt. 

H!-Zi--.    Lzlt    es   !!i^/>-f>n.    ,ih-i.    v/,,//,  ^    ri-Atiz-  zu    wuidigeii. 
Hi-T   war    iziizüiZi  die   AjAarese    langst    in;    Ai'-r'\>uu^    vnrweg- 


u"!' ii' 'in  m  "II .      A//a/n/z 


\nfma  st  Af  schon  bei 


'  1  '    ■  i  1  1.    !  !  M.    ! 


-^;Z  1  i  Milli  ii 

-tlllZI'i       U 


lH>. 


?  ■•  I  i  I  •»  i  .      ,1,1      ^ 
i      "    '  -    — 


J  i  'i  lu    Z  Z    Zf,'f  i   '  i-' 


/ü       ,NtZ"" 

.     za--^aZ:- 
iZilz    wellhüi     I 
iihz    niai,    i  ' 

a  1  1 '  z ' : 
zt  'a  ZI 


'/.■ 


. ) ' . 


h'! z;     'i.\-    I'     li^M  li     n  a-ii 
■'•M    :!n     '.M    :^      IKZ    -     ... 


Z"  "  5 


"v   _ 


i »'cr  i^iv»ö^ci rz  1 ! 


im    Ar; 


!.'n~  T 


n  < 


a  . 


i  ►•! 


i  .■■'■.  \ 


a  !  i '  h  '^    a » ' » -   ! ' 


-*Zt    d-:-    AliJU-tii.^    Z-a 
d  Z;'     \  'ZZUi'  Wi.i'"  |.Hi_f     ZU 


(    yii'U.    gl.     \ 

^-^■■r    H;    Z  =  z-     \  z  ;.:.zaj .        '-',  ^     i^f    ai.'    W'-aZ  - 

Asnsjt.  Wem  aber  wznAe  sie  \*'rdazkr;^ 
••■!z,  \  iAuiohr  ha*'M  die  iinuchcü.  dio 
■;-•    Wort    von    rlon    K'omnrn    nnmliTiinn, 

j-i.    lA-z-  z-z-  i;  '    •       '  "  ■ 


1  ,'•  • ,     1 


!  f'  \    II: 


•  i    I 


a  i     »v    . 


-zhon  vf) 


I  . )  1 


aAdMiiii  riuiaiadi 


ill:   1 


. ''     vsaa : 

t'  TM  t  t       fr  Z  i  .  ,  ,  r        i 


Udn-zz;    -aarde    die    Ai-harcöO     i'tal^bt?      Sie 


^  I  •" ^ . ■, a ! , ,  f 


i  i 


1    1 


' ..  M        '    ' 


\      !  I  n  a    ^ . !'  - 


üi  .^Ma- 


s  bei  (!• 

klzF'  -i'Ai  unzzf-aiaazi  au^  la'einischen  Lautgesetz-; 

darai;-.  -ia-^  az  ^r^^chiscdr'Z  "^zr:adi-A:zz'-  Aaz  .aiizizs-  \\^az 
t'X;-";r**'.  za-  uw  z--' A.aiHzrzza''  /a.a  anhub.  h:d,»z-  i-af!a-  Z'*r 
Ara-r[-'   'irf,    ihm   ^ai.z'adi    ;'r^a!alartigen   Anlain    lai     zzAi    ^lug- 


I '  ■  aZ •  Z ♦ 


I  !  r 


oder 


\ 


"IK )  aaz    / 


Zu   -saa« 


(  !  -^ 


^pr:i 


!         V 


f '••: 


Tra  I  /     z  ;;a    2  '?  (r  i  /^//.,.    nnZ    zu  ,; 


Ard^diiiiuiij  an  d^l^  aia  z 
wurde  wulu  aU'di  nzzi 
U  .irtiurzii  aA-a'nrre'i   ai 


Ada  ke'. 


a  «"f  i  I ' u 


Kl)en  daruiii 


V  ., 


!  ~,a,  f"! 


-7?noz  acceizza'i.      Diese    i/rir 

z  r    die    id"zü-r  ,    ^nzzonius   \'^.ran  ; 


1)  Denn  welcher  romische  Autor  in  Nero's  Zeit   zeigt  solche  Aphärese 

in  zi'-anischea  W. --.■•;  > 


:;ir' 


draiiz 
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dio  Vulgata;   von   hier  aus  ist  sie  auch  in's  Alt- 


!. 


h  H  tai.'üT-  die  gekommen. 

v\\\  laAta!   ///">/. aa^.'- 


;     *<.,,,.; 


/s  gelegentlicl 


1    1'  , 

Z    i  -^  n  l  n  'i  b 


'd  t^    Sj.a  n  zz!    •">-\\  ■:-' 


M      .  i 


i  i,M 


■•  1  ''Z  ■    ^-' ä     \'  n    1  V  '      i  \'    ■'  1 


Aii-niiin-    lAr-Zita;.   d^.  AI),    so    ist    dn«    wjoder    n;udi     /z'-a*./   zu 

SidKid/izi .  ali'Z^  MZ'di  die  Aid'aAen  spraidaai  •<- :  d;,,- antike  i.fxA.zi 
de  a-iuratizüa   zählt  7-'  n^ /''c    afid.z'   d.ai    :.dd''cllischfz    i'^iinvat)  a 


1    ..  .        y 


Vi.    /i   HOiiriiio!  ein  i'örfjarer  HarKdA 


d  :4  a  t 


Das  B.— 9.  Jhd.  setzt 


.  ■  h  ■ 


riebenes,   sondern 


i  !  n 


!  !  '  !  ! 


!  !  : 


aiieh    eill    üodl    lebeüdig   ges|JU;eiiene^    Laleü'     vnrans.       Jiie    ,\z-- 

-präehe  dieso=  TzA^in  xrnr  zwnr  dp»-  Vorwiizzi-^d  und  der  Liit- 
durch  gallisch  -  gerina!i!-Aa  rz{dHi--i'  !  =  r-d^./*':j,d>i.n  ; 
z-!an  ;iber  kiZHite  sie  zuglei'-!;  ^  zd  rxhtes  ufi'*  Altes  dnr''h 
{zidiiiuii  d-r  Auiirz  aiierlvommen  haben,  l'fizda^  !d  la-^fz-.d^o 
d-hh  *^^  riTis  diesen  daiadiiinderten  z-m-:!  aa  Moiiumenieii ;  z^züi 
di-  id  z  anische  entwuk  h.^  sich  eben  damals  aus  dem  i.ateizi- 
sc!i  ZI,  i  z!  d  z^  f.atein  liegen  die  Monumei  d  uns  dagegen  z  dd- 
reich V jt  ,  \\\  -  Anzählbare.  Wir  können  die  Urk malen,  wir 
k  aa  !!  die  ^oriptores  befragen.  Die  Schreiber  der  Urkunden 
iuai  d*^-'  llaiid^ziiriften  schrieben  dn=  T.atein  ab^r  violfai  ii  ]n^i 
so  za  d  r.  wie  sie  es  hörten  und  au-aaaadM:  di.  Aelege  hier- 
i'iir  ^i.'.dva?  iaizikaiw  ri^a  tu  den  A[>[airaten  zz-nz'  kn:--d%'Z-  und 
lviiehtai\  a'-ra  und  es  isL  Zeit,  dass  mau  -izii  iiieiir  dluii.:  ^ebe 
sie  heiau'-zidinlpn.  Für  Tin«  stellt  sich  dio  '^nche  so.  dass  diese 
^(duza!  .  I  di'  Beseitigung  des  anlautenii-  n  h  stets  in  gewissen 
t^f'-aiZtZi  latit' ;a  ■  di2egen  das  Hinzufüiren  z^-  lua-^;'- -  ^'  aller- 
mindesten^  dn|M)elt  so  häufig  zeig.zi.  A  ;-  i-i  dies  zt;  =aaAa^-ai" 
aim  Wddinw  i'zV  aUöMaüiO?  aus  einem  bA\aaa:Z.  ^\^:x  uil-  A  uit 
iii!  zznz-  JalnAöiiderte  befallen  hatte?  ide  W -•zhi^^nnz  -nnos 
kdi  aMd  a-  akziit  sich;  denn  sie  war  dem  >(d:üibenden 
dr  jiz::  d  igsame  Schreibung  erstlich  des  echten,  zweitens 
aber  ga?  dt  utiechteii  h  in  solchem  Umfange  li>-i  sich  auf  kein 
Motiv  zuna/kdinron.  es  sei  denn  eben,  dass  es  noch  irr-cjZN.zhen 


W  UfZd' 


\  .gleichen  wir  wiederum   das   Germanische,    wa-    nm    so 


JiUiiei      iK'lf 
o 


i ,   da  uns  grade  im  8.  und  9.  Jahrhunderi 


icm 


1)  S.  Lentz  a.  a.  0.  S.  675. 
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w 


I  mIph.  (]n^   Altdeutsche   handschriftlich    vorliegt.      Wir  ver- 

i'-i'-h'-n  ;H--'  -i;!-  H :eichzeitige. 

1  !ä  ht  -  ii  X!  :  aeudeiitsch  in  Iläwerling  rOoldannn  r) 
firespr.H'!.....  ;  Hl  /,,;.,■/,.  >/ ;  i)  bairisci.  IlcnJcel  1.  i.nkel;  bchucizcriöch 
h'^^ini  !.  !-  I  ii/  1  hndjes  f.  adieu  weit  verbreitet.  ?^  *  I-nt- 
ii>-?:  \ -'-n^'^üi;' m;-.  wie  hier,  dürfte  das  ir--.!' i.-.a-.'  /•  nurh  iü 
r  !-:"n  !*  !i  1  uhii  ^.  wesen  sein:  in  mittelniederdei:  -  h  /  -  /  *  ,  r, 
herJikP7i  f  r!  k  '  A/r  f.  ik :  Äwn5  f.  uns;  angelsächsich  Juerre 
!  !  r;  ;  ;i-  •  :;:  h  iabldev  ^  abiden,  //^/^  f.  ac.  Besonders  aber 
iii:  N  u  njli^  hen  ist  die  Erscheinung  stark,  und  man  hört 
fru'ir-.^i.. .  r  ;  iM-liair;  hatoms;  hohserve;  for  hever  n/  /  h^^ver 
■'  /-  ^^^  «'  1  k.  ^  Sammlungen  aber  zciguü,  uii:,^  .luch  im  Ah  1. 
uclut^  //  vhjj.ah  ni(^h^  ^beschrieben,  ungehöriges  h  aber  viellach 
n-n::  ijr' ,}  .r;  wi'  !  ~.  le  femer ,  dass  die  Fälle  des  anlautenden 
^'  Jüiin  in  •  :  i'nitschen  die  des  h  omissum  an  i !  uligkeit 
'^^  ^v-ir.in  ui.rrr.n.  .'  ..  Tober  fK'-^  Mal  findet  sich  Prothese; 
A!''!''rM:,Mbclcgo  biuiui  liiciüf  Sammlung  mi;  157"  fn^rV^  Q  5)^ 
Kiiif!'-:^  rnraanischn  "Huchschreiber  auf  die  alemannischen  oder 
;  liri-  hl;  '^^  lalei  vollständig  abzulehnen  ,  zumal  dies-r  lin- 
fluss  nlrhr  u'..  !•  .];!<  9.  .I?N.  godaii--  haben  k^MMte,  wahrend 
''  ^^  --:  V  n  \pk  ru^c  und  gegen  4uu  von  Piuihese  erst  in 
da?    1  ]^    nn.i    ]-.   JJnL  f^illen. 

Die  Keronischen  Olossen,  Glossen  zu  Pnidentiiis,  Rheinauer  Paulushs., 
B  lirlossen,  Kaiserchronik,  Alexanderlied  u.  a.  bieten  also  für  h  omissura 
'.  i;  :  ^'iti  (sexu),  ohni  (cavis^,  af^iann  (sentes),  izzonr.  n>  (estuante) ,  izze 
(aestus),  sie  he^-'Jh.n  /-  //,  ./  .  r  ./  e',  .'rir:.l.r,  albefi,  rinne  (tracta),  alh 
(semi):  /  /  .;  f  hatten;  omna  {^v^io).  Otfried  einmal  £>//•«  f.  helfa  u. 
tr:i  '  herza;  öfter  in  den  Altdeutschen  Gesprächen  cod.  Parisin.  7641: 
erre.  eln^.  •/-.  .>./.'...  Im  Trudperter  Hohenlied  (Vindebon.  saec.XII)  und  sonst 
'  ^  ^  -i  ^'  i'o>;ön  das  Verfahren  der  lateinischen  librarii,  h  über  die  Zeile 
zu  ^leiivii,  wie  in  ospes:  also  ebe  uf,  alsperga  u.  ä.;  so  auch  in  den  Kero- 
nischpn  niossen  cod.  Parisin.  7640;  bei  Otfried  gellti  (so)  f.  giheilti,  enti, 
rr..^H      ,•    j  Jt  eben  nur  als  „nota",  nicht  als  Jittera«  ;  vgl.  unten  S.  212  f. 

Viel  /aJreicher  das  h  spurium,  und  manche  Monumente  kennen  nur 
das  spurium,  nicht  das  omissum  (auch  Notker);  ich  führe  an:  Mh  oder  hie 
od^r  /,;,/,  ^eiro):  /  r  /  /  (terra:  oft);  haera  (honorem)  und  hersam;  in 
iir.^zz^n  n^rtu;   h,it,u'  (venena),  hafter  (post),  hupilo  (male),  huns  (nobis); 

1)  Unter  };  n  '  iss  you  hn'.^sen. 

2)  S.  Storm  Kujl  Philologie«  S.  93;  A.  Paul  üeber  vokalische  Aspi- 
ration ^     iO  flf. 


aft  huns  (poslnos);  harheiti  (labores) ;  hostrunaband ;  hostertaye ;  hili 
(studeat) ;  hahsala  (umerus);  tatut  hir  (fecistis);  her  (ipse)  und  hez;  helaho 
(tragelaphus) ;  hebah  (hederam);  hohHnari  (bubulcus);  heribo  (heres) ; 
hopferhiis  (sacellum);  haic  (quercus);  herilun  (alni) ;  halmahtigo\  hobene : 
/,;</;     :,"  heristen  (primum)  u.  s.  f.  u.  s.  f. 

Pio-nr  Eigenart  der  ahd.  Monumente  entspricht  nun,  wie 
jeder  si«  In  ,  die  der  lateinischen  Handschriften  auf  das  merk- 
\  n  ligste,  die  uns  einerseits  gelegentliches  nhitns^  omines,  oräeum^ 
()/■/  ihile,  anderseits  häufisjeres  höhnen  f.  omen,  hac  f.  ac,  huitwrus, 
luininr,  hofttium^  hora  (Mund),  hahunäare^  hahire^  gelegentliches 
histe,  hest,  hilico  u.  a.  darbieten. 

^  n  i  iS  nun  in's  Latein  durch  fränkischen,  alemannischen 
Eintiuss  eingedrungen  sein  ?  Dies  ist  weder  möglich  noch  bisher 
von  irgendjemandem  behauptet  worden ;  auch  würde  eine  solche 
AiH  iitin  hinlänglich  durch  die  Thatsache  widerleget  sein ,  dass 
das  lai* üi'^che  Schriftwesen  schon  des  2. — 6.  Jahrhunderts  die- 
selbe Af  kiiese  und  Prothese  ausübt  (oben  R.  145  —  1(^0).  Das 
lateinische  V^erfahren  im  7. — 10.  Jhd.  ist  hiervon  nur  die  ununter- 
brochene und  gesteigerte  Fortsetzung.  Da  nun  im  Latein  der 
cla^ön^cillii  Zeiten  bis  in's  6.  Jhd.  das  h  in  der  Prothese  sicher 
rrp^prn.-linTi  wurde,  so  erscheint  es  unglaublich,  dass  dies  vom 
7  iihi  liuii  iert  ab,  wo  doch  der  Gebrauch  sich  steigert,  plötzlich 
nicht  mehr  sollte  der  Fall  gewesen  sein ;  und  auch  für  das  pro- 
üiLU-  lie  h  des  Ahd.  wird  dieselbe  Annahme,  die  in  der  That 
'^rhnn  On'ku  vertritt,  auf  r\V,o  Fnlle  der  LTeberlegung  werth  sein. 

Null  ist   uns   vergönnt  aus   dem  Latein    selbst   den  Beweis 

zu  raluüi).    nid  dies  sei  unsre  nächste  Aufgabe. 

1^  1.  spurium  in  der  Wortcomposition:  man  schrieb  exhor- 
i  alimpsest.  Wiceburg.  ed.  Ranke,  Ezech.  42,  10  f ), 
nhid.  4-,  T/,  exhif^timantes  (Edict.  Dioclet.  T  14  in  A), 
r  <  (  f.  o)  Digest,  il  .^.  666,  10  in  F,  exhusto  f.  exusto 
1  rtiiü  carm.  Y  2,10  in  C,  exhactis  Yerg.  Georg  TTT 
;  exkorta  f.  exorta  White,  the  four  gospels  cod.  Mona- 
I  ibl.  31 ;  exhacforem  Sidon.  Apollinar.  epist.  1 V  24,  5 
exhistimahis  ib.  V  6,  2  cod.  L  ;  exhornatio  Cornific.  ad 
HorPTinnim  p  233,22  cod.  P;  exhilii  Seneca  epist.  p.  232,  16 
coi  \  :  exhcj'^'u'^  Vmbrosius  de  paradiso  p.  269,  ^^2  1  ^; 
eit'hnr^tatis  und  exkornafione  auch  die  Aratea  Rhein  '■  52 
^.   iiii,  7  und  328,  10  cod.  A;  exhiquus  Cassidor  Variae  p.   ii,  10 


^hlfin      I 


fit! 


PTh  ' 

^'  ■■    ; 

\'^  n 

?       ■      ': 

\  '>t  1 

i .-  > . ' 

ceii- 

\  ~- 

euu. 

c 
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cod.  Leid.;   exhihimus  Augustin.  confess.  p.  133,17  codd    f;!!\T 
Sogar  divex  h.,   r    divexas  ib.  p.  265,19   cod.  H.    Dahei   auch 
exhaccione  f.  ex  actione  Seneca  epist.  |     JlO,  23  cod.  p. 

A\  iu  luiiiilioh  in  redeo,  ideo  u.  a.  das  d  zum  Anlau?  i- 
zweiten  ^ilb^  i:.macht  wurde/)  so  ist  dies  in  obigen  Beisi  i.  ! -n 
mit  X  geschehen      W    ,  aber  diese  Aussprache  vollzieht,  av  rJ  es 


so  !!;: 

in    / 

deirln 

allem.'i 

1  ! 

iJcX  in 

rnri.,' 

mir    n 


w 


^nrr.c 


KI   W 


JlS 


sprech-n 


s\  ciiii  w  ii  h,  üie  das  Wort  „Examen 
niiiHUeiie  5  ist  ein  scharfes  und  tonloses,  un 
!i  "-1  '1!  umgänglich  &Äawm;  dem  anlautenden  :r  stürzt 
il  mechanisch  ein  Spiritus  nach.  Daher  finden  wir  uciiü  sogar 
'/^    !u'    Xanthu.   \  erg.  Aen.  \i  ,S8   cod.  b;    Frhnpiffn  }'h- 
)'     '^     'i-^:  M  32,  6cod.  P;  f.rÄ?7o,  Transkription  im  -n/... 
-ioss.   Ü!   ^    -"n  'it     j^^   j^  -j^  cxsors,   exserere ,   exsu- 
das  stammhafte  5   graphisch  abundirte   und    schon   im  x 
u  iredrückt  schien,  finden  wir  nun  nicht  blos  exoiiem,  son- 
;  ni    Sogar    exhortem    Ambros.    Fxnm     p    ^19,  3    cod     P-    bei 
^-^^^- -^^'^  ''"^fess.  p.  277  15  cod.   VV    exherentes  für    exserentes ! 
n  r;  :e  dieser  cod.  W    ist   urwüchsig   in    seinen    Orthographien. 
f'^-^  sind  kostbare  Schreibungen.     Es   ist  soiiiii   kiar,    ua^s  mnii 
' '^  ;^     n      i.  u    zu    Anfang   angeführten  Worten    exhordhnn  ^    ex- 
^''^^''"^^^  ^i   -    f   eben  das  h  hörte,  das  sich  hier  unecht  von  selbst 
''''-^""^      "    !  ^^ss  man  naiv  schrieb,  was  man  hörte.     In  dieser 
^      "  '  /^igt  sich    phonographischer   Fleiss  und   Treue.     Ikx^ 
h  -|    I  r  lum  w  1 !  i  e  ge  sprechen. 

^ü  ist  denn  aber  auch  der  umgekehrte  Schluss  geboten. 
Pnscian  Mnte,  dass  nachconsonantisches  h  in  der  Schrift  nicht 
'^^^^  '^^  ^;nsei  und  dass  man  darum  istaec  für  isthaec  schreibe 
'  n  -  k;3).  Dies  Beispiel  ist  von  ihm  schlecht  gewählt;  der 
tiicorcuc^die  Satz  aber  hat  seine  Wirkung  geübt.  In  :hheo 
^^'  ^^'  ^  Mmologisch  richtig;  dasselbe  war  aber  zuglei.n  a  n  h 
-^i  '-I  echaiii-h  gesichert,  und  man  konnte  gar  nicht  umhia 
es  n  r  anzu^  niw.n.  J  inden  wir  nun  trotzdem  exibere  ge- 
schriebt; '  ■  """      ^  '^^         ■      ■    - 


tii,     L  i  L 


iy      .ilALi  ii      VV  ifl 


X   520;    1492    und    ähnliches    oft    in  -späteren 


d  auf  die  Wortbrechung  in  alten  Handschriften  Acht  geben 
müssen;   in    den  Fragmenta  parvae  genesis  (Cereani,    Monumenta  sacra  et 
profana.  I)    wird    wie    si\cut    und    si\cuti  p.  23a  und  37»,    so  auch  praete] 
-'-    gebrochen,    p.    52b;    dagegen  gMcmi| am  p.  18»    zum    Zeichen,    dass 
nicht  Consonant  war;    si\cut  und  po\test  PHniuspalimpsest    Bd    VI 
.     '1     J    Sillig. 


ri 
bie- 


!l  l 


rp 


fr»!  h , • 
1 1  'foi 
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Zt'ifen  (s.  unten),  so  beweist  die  Auslassung  des  h  für  die  Aus- 
sprache nichts.  Man  folgte  der  von  Priscian  vorgetragenen  Lehre 
und  Dcinieb  eben  in  diesem  Fall  nicht,  was  iiiau  hörte. 

Dies  Fx'rapel  lehrt  uns  wieder,  dem  nicht  geschriebenen  h 
mit  \    ;   i  hf-  dem  geschriebenen  mit  Zutrauen  zu  begegnen. 

IM  i  s  ist  eine  .lUö  dem  Griechischen  bekannte  Lauterschei- 
nung,  dass  der  Spiritus  wandert,  und  zwar  gern  ans  dem  AVort- 
an  1  !i  Wortanfang  vorrückt,  gleichsam  um  sich  zu  retten. 
^  /N  r  /  i  h  Eins  gesprochen,  so  ergiebt  die  Krasis 
iui  und  der  Hauch,  der  seinem  i  verloren  geht,  wird 
Higeschlagen ;  nicht  andere  '-^  yr'TfofK  nn-  xr^'r  Frfnnc.  in 

■fnl     .Ui-     i     l  Qa-tTTTTOV  ^      &a(T(yi      'All     /rrjr-J.   d    (ju'^:"^ni^V    aUS 

.i^o'iituui  :   anders  im  Ursprung  und    doch  ähnlich  im  Resultat 

rri'f^r^vfrj  frv^nrnv  und  scxr^avov.  fi'vvni  Tin^l   ß:-'rfrrrrTOy   ögceo)  und 
^tf!ijif:i.   >f,uafXf^  oder  eogaxa. 

So  -  viss  dies  eine  Lauterscheinung  ist,  so  gewiss  ist  dies 
nur  iuUivUini  und  mit  hiniare  der  Fall,  wie  im  Ma  vielfach  für 
,inh^-^nrr  lind  inhiare  geschrieben  wird.  W-r  kann  glauben, 
dass,  V  man  dies  liest,  jedesmal  ein  Schreibversehen  statt- 
gefunden habe?  Es  ist  vielmehr  jene  vnfQ  *  '  n  m  {  laroQ^ 
diu  uns  das  Griechische  zeigt,  auch  hier  anzuerkennen.  Die 
Erschoinnne  i^t  so  häufig,  dass  ich  mir  erspart  habe  Belegstellen 
zu  notiren  ausser  den  folgenden: 

hanillebat  f.  anhelabat  steht  Aram.  Marceil.  18,4,2:  hanelos  Mart. 
Capella  p.  9,6  im  Archetyp;  hanelantem  Servius  7ai  Aen.  144  in  C;  hane- 
lare,  hando  principiell  im  Sessorianus  saec.  VIT — VIII  der  Aucrustinischen 
Confessionen ,  so  pag.  59,25;  108,21;  122,18;  201.22;  255,17.  hanelos 
Boeth.  consol.  p.  95  v.  3  (ed.  Peiper)  cod.  Tegerns. ;  Cassiodor  Variae 
p.  340, 12  cod.  Brux.  hiniare  findet  sich  im  selben  Sessorianus  des  Augustin 
p.  173,3;  216,8;  217,2;  hinians  Apul.  met.  5,27  in  Abschrift  (f.  Aus 
Inyrfhtre  aber  erklärt  sich  franz.  haUne. 

Verwandt  damit  Digest.  II  S.  732,1  ad  hexhibendum;  vor  allem  haveo 
f.  aveho  Priscian  II  p.  47,30  cod.  R.  Und  nicht  anders  erkläre  ich  Heco 
für  llcho  in  etlichen  guten  Hss.  bei  Arabrosius  Exam.  p.  253,9,  so  wie  auch 
bei  Apuleius  met.  V  25  das  überlieferte  hec  homo  canä  nach  0.  Jahn's 
glänzender  Conjektur  in  Hecho  montana  zu  verbessern  ist.  Wieder  anders, 
alii   verwandt,  abheri  f.   haberi  Scriptores    bist.  Aug.  I  p.  172,15  cod.  B 


1)  So   stellte   man  «gpa(>  zu    ccnzm ,  l^yioy   zu   ix(o;   s.  Lentz  a.  a.  0. 
S.  693. 
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saec.  IX.     Denn  auch  sonst  springt  die  Aspiration  uro  und  wir   lesen  uhic 
f.  huic  wiederholt  im  Codex  diplora.  Langobardiae  n.  3. 

<=Jelten  dagegen  dringt  die  Hyperthesis  bis  in  das  Nachbarwort:  eres 
kein  steht  einmal  f.  heres  eins  CIL.  VIII 3520 ;  bei  Servius  eres  hesto  f. 
heres  esto  zu  Aen.  IV  674  und  me  is  honeras  malis  f.  me  his  oneras  malis 
zu  IV  548  in  cod.  F.  Alles  dies  sind  aber  unverkennbar  akustische  Er- 
scheinungen. 

3)  Ziiii.   Im  weise,  dass  dem  althochdeutschen  h  spiiriiiTn  oin 
Laiitwerth  ziil^^nmt,  dient  die  Beobachtung,  dass  es  AUitterationen 
rz  n<:rt  oder  richticrer,   dass  ein    benachbarter   aspirirter  Aulati^ 
diesen  unechten  mit  sich  zog  (Garke  S.  81  ff.)' 

Bei  Otfried  wiederholt  hiar  \[Ouh\  huf  an  htmile:  himil  ioh  herdun  l'ar 
in  herdu:  anderswo:  hindir  dir  unde  \\ohi  dir;  den  halm  von  der  herde; 
den  hewiqen  hört:  huh  er  httf;  herren  halle:  min  herze  waa  helende; 
htiti  '^  r  n)f  herren:  hubele  helleirarl'. 

Genau  identisch  sind  damit  die  lat.  Schreibungen,  die  schon 
für  das  5.  Jahrhundert  nachweisbar  sind: 

Vergil  Aen.  IX  670  horriduft  Hausfris   cod.  Med. ;    IX  537    haesH    adhes^s^is 

f.  adesis  cod.  Rnmanus;  ')  V  708  Hisque  his  f.  Isque  his  cod.  Rom;  eclog. 

10,20  Hutndus  hiherna  cod.  Pal.:  Digesten  (F)  II  S.  575,20  habere  hetiam 

hunc;    S.  828.25   dicendum  hest   hunc;    S.  496,37    his   hac  mente    (f.  is); 

S.  515,28  hihi  habeantus:    S.  537,6  hita   habeatur;    S.  584  zweimal    Z.  25 

u.    30   hibi  hahuit.     Livius   cod.  P.:    21,42,4   his   hahitus  (f.  is) ;    22,16,1 

hostes    haberant;    22,19,5    ab    hostio  Hiberi;    22,60,24    horto  so^e   hostis. 

heius  haec  Plaut.  Truc.  967  in  B:  fange  haram  hnnc  ib.   Rud.  1333  in  B; 

hos   habet    (f.    os)    Mil.  189   schon    in  P.     Sogar   horninihis  honoribus  für 

Omnibus    oneribus  Gromatici    p.  52,24.     Priscian  I  H.    p.  313,26    in   husu 

hoc   cod.  D:    p.  352,27    huiics  haedis    cod.  R;    364,2    harum    hiduum  für 

iduura  cod.  R.     Seneca  epist.  p.  179,18  hunim  horae  cod.  p;  hunum  ani- 

mum  habebtmt   p.  527,21    cod.  A;    p.  218,7   heger  hie   habitat   (für  aeger) 

cod.  p.     Augenßllig   auch    Pallad.    de    agric.    1,18,1    hodoris   horrendi  (G 

saec.  X)    und    huber   herbarum  1,33,2    (F  saec.  XIII).     Orosius  p.  277,16 

hosieni  hostiatim  f.  ostiatira  mehrere  codd.     Servius    zu  Aen.  III  8    cod.  F: 

hinde  hodieqiie.    Arnobius  p.  277,3  historias  et  hostendere  in  his:  derselbe 

IV  c.  12    init.    hos    habitum    (f.    os).     Scriptores    bist.   Augustae   I   p.  3,5 

llidria  hortos   f.    ortos  beide    codd.;    p.  192,16   hominis  historia  f.  omnis 

bist,  beide.    Florus  p.  61,8  Rossb.  hasperrimum  hostem  cod.  B.    Hos  hilarat 

f.  Os  hilarat  v.  1.    bei  Avienus    c.  III 1131.-   hostibus   aut   huic   hora  f.  ora 

Paulinus  carm.  16,64.')    Horaz  carm.  1118,21   Servit  Hispanae  vetus  hostis 

1)  Vgl.    adhesos   f.   adesos   Horaz  carm.  11129,36   cod.  n  und   obhaesi 
für  obesi  im  Archetyp  der  Scriptores  bist.  Aug.  II  p.  42,25. 

2)  So  citirt  bei  Cruindmelus  p.  23,22  cod.  F. 


i 


horae  f.  orae  codd.  nq)'^  Epod.  2,60  vel  haedtis  herepttcs  lupo  cod.  A.  Zwei 
Beispiele  bei  doppeltem  unechtem  h  im  Salmasianus  der  Anthologie,  c.  18,37 
hos  humerosque  statt  os  umerosque  und  29,3  Huncuib;  hora  statt  üngu- 
ibus  ora!  Uebrigens  Apollinaris  Sid.  carm.  22,53  ebur  hie  hebenusque; 
carm.  5,  493  Volvit  Hyperboreis  in  cautibus  Uismarus  Hebrum.  Am 
schönsten  aber  wird  dieses  unwillkürliche  parasitische  Wuchern  des  h 
vielleicht  noch  durch  Ambrosius  veranschaulicht,  wo  wir  p.  476,20  holerum 
iisii.  inholesceret  sowohl  im  P(arisinus)  saec.  IX  wie  im  T(recensis)  saec. 
XII  geschrieben  finden.') 

Eine  durchaus  andere  Erscheinung  ist  es,  wenn  durch  Miss- 
5^'-^  -  '  '  Aspiration  verschoben  wird,  wie  wenn  heute  die 
iiuiiuiici,  die  deutsch  sprechen,  herat  statt  er  hat,  oder  hanne 
rrrm  ^fnif  arme  Herren  sagen.  Dies  verräth,  wie  fremd  ihnen 
der  Exspirationsstoss  ist,  der  in  unsrem  Deutsch  dem  Einsatz 
des  Vocals  vorausgeht.  Aehnliche  Beispiele  sind  aber  in  der 
Zeit,  von  der  wir  handeln,  kaum  anzutreffen.^) 

l!   .\uch  h  spurium  macht  wie  das  echte  h  im  Vers  Position 
oder       [hindert  den  Hiatus,  ganz  so  wie  dies  im  Plautustext  für 
haud,  Jcunur    und   hab  =  ab   constatirt  ist  (oben  S.  77  u.  154). 
Ich  kenne  folgende  Belege:  Terentiauus  Maurus  v.  579: 
Tempori  suö  |  ab  eadem  cönsona  partem  trabet; 

Vgl.  oben  ^  ''l.  In  den  Verba  Achillis  in  parthenone  (anthol. 
li^    l'Nj  steht  V.  72  überliefert: 

Absit  ab  ingenio  |  hac  viribus  Aeacidarum; 

dieser  Vers  würde  den  einzigen  Iliat  dieses  Gedichtes  enthalten; 
aber  -  i-i  Keiner.  Ich  habe  schon  oben  die  Schreibung  hac  f. 
ac  nachgewiesen  für  d.  J.  81—84  n.  Chr.  CIL.  II  1963  fin. ; 
ferner  rff  IM  5839;  VII  1002;  VIII  4799;  IX  5961;  X  7995; 
endlich  ;h  ^   1/lautus  As.  380;  420;    CatuU.  14,20;  dazu  hac  in 


1)  Umgekehrt  ex  arena  aries  apparuit  Placidus  comment.  zu  Statius 
p.  168,1. 

2)  Es  ist  ein  Trugschluss,  wenn  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  42,  der  obiges 
anführt,  daraus  schliesst:  „dieselbe  Erscheinung  beobachten  wir  aber  auch 
schon  bei  Römern  und  Griechen,  die  ebenfalls  . . .  deutschen  rein  vokalischen 
Aulaut  zu  einem  gehauchten  machten  und  Harii,  Hermiones,  Hermunduri, 
E(jfi£yyeaxkog  sagten."  Denn  in  hanne  erren  handelt  es  sich  um  ein  Ab- 
irren oder  um  Hyperthesis  des  Spiritus  (oben  S.  204),  bei  der  Verwechselung 
von  }ialt  und  alt  im  Munde  der  Franzosen  oder  Italiener  eben  um  Ver- 
wechsehine;  was  auf  die  angeführten  Namen  nicht  zutrifft. 


J 


c.  epi^r. 


c.  epier. 
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den  Digesten  oben  S   156;  auch  im  Moretum  v.  88  (u   41)  hatte 
der  Archetyp   hac.     Virgilius  Maro   hält   im   7.  Jhd.  für  nöthig 
dies  hac  ausd   i  Uich  zu  verbieten  p.  170,17. 
i!    lllarius    Genesis  109  steht: 

Exilit  atque  alacer  |  humeris  vehit  ipse  cubile. 

Anni  vota  siraul  |  he  heu  quam  parva  fuerunt. 
4:u,  1  (=    LÜ..  Ail  955): 
Si  I  haliquit  casu  |  a]ite<r>  aduxerit  aster 

"h    ir  Penthemimeres  ist  vielleicht  entschuldbar,  nicht 
uti  iiadi  der  ersten  Hebung,    und  es  ist  keiner. 
Ebenda  470, 6 : 

Porta  probat  |  homines,  ibi  |  best  trutina  ultuma  vitai. 

Die  letzten  Verse  stammen  von  gallischem  Boden ;  so  bringt 
denn  auch    \?  -  ;   u     1    Mental.  28, 7 : 

Ergo  commemorata  |  have  maestumque  vocata, 

sowie  derselbe  Septem  Sapient.  v.  202  den  Senar : 

Mitylena  |  ortus  Pittacus  sum  Lesbius; 

es  ist  n  u j]tl;:r  liier  zu  ändern,*)  denn  dass  hortus  für  or  :- 
_• -[)rocht  !s  \ wüde,  ist  ebenso  Thatsache  wie  jenes  have]  nuA 
\uiklich    git'üL    uns  nun   hier  der  V^ossianus    ^ortus ;    dies  über- 

rrP5Pf7tn  fn  U\  Tiirht^  nl-  Xnrhahmung  des  griechischen  ^pirihis 
a-j    !     Uli:    u  ;    naben  also  o/V  /     /i  verstehen;  darüber   "^    iMo. 

., !      ringt   in   Gallien   Cyprianus   Gallus  ludicum 


Weitere 

V.    Iu4: 


^1 


Per  mare  dividuum,  |  heremi  per  torrida  saxa; 

dann  aber  Veuantin^  Fortunatus  Vita  Martini  TU  \^^-\  : 

Coniuge  postposita  et  repetit  |  heremita  coronam. 

Die   Schreil  1111^    hpvrw'i^^    heremita    war    fast    die  herrschende 
geworden;   man  sprach  so.     Derselbe  Venantius  carm.   !ll    !  mI: 

Retia  vestra  pater  |  honeroso  pisce  redundant. 
So,    1   neroso^   giebt    hier  die  werthvolle^)  11s.  C,  saec.  X,   die 

1)  Die  Länge  in  der  zweiten  Senkung  wie  v.  187  u.  128. 

2)  Bei    r'>     i^   Werthes    vgl.   z.  B.  IV  16,13;   VI  1,7;    7,8;    die  echte 
Aussprache    giebt   C   auch   in   guvernet   V3,21    u.   5,10;    vgl.   .1 


An 
liiii 
s.  oben 


/.' ; . 
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auch  hahiit  giebt  IV  1,31;   höre  f.  ore  VI  6,  14.^)     honus  statt 
onus  aber  ist  wieder  weit  verbreitet,  ja  alt;    s.  oben   S.  154  u. 
159;  die  Rede  kommt  gleich  darauf  zurück. 
!^    selbe  VII  19,3: 

Visceribus  i  hisdem  genitos  Flavum  Evodiumque. 

-^  1  i^^hm  hatte  sich  schon  im  4.  Jhd.  festgesetzt,  da  iis 

.iisammengefallen,  resp.  von  letzterem  aufgesogen  war; 

-    !  {7  u.  158."0     Endlich  Sedulius  Scottus  carm.   !   7,  4: 

Sicüt  I  honus ta  vinea  (jamb.  Dimeter). 

Eben    das   nämliche     h   spurium    ist   dann     aber    auch    in 

gewissen  Versen    der   classischen    Dichter,    die  Hiat   zu  zeigen 

schienen,    hülfreich   eingetreten,   und   auch   diese  Fälle  gehören 

hieriiLi.     \  tigiL  Ach.  i\    üuT   lautet   nach  Servius  (cod.  F)  so: 

Lamentis  gemituque  et  femineo  |  hululatu; 

dies  ibL  ua^  h.  in  frz.  hurler.     Und  der  Lukrezvers  H  1122  er- 
schoiiit  Oraniinatici  lat.  VK    650,29  im  cod.  Bob.  so: 

Nam  quaecumque  vides  hilaro  grandescere  |  hauctu, 

wasTn  hmann  nicht  anmerkt,  der  aus  dem  Grammaticus  Eichen- 
!  1  iii    vielmehr  grandescere  hauctu  citirt;   offenbar    aus   hauctu 

Lcbrigens  las  man  auch  in  Phaedrus'  fahiilae  Perottianae  3,  1 

don   Soünr  so: 

Mercürium  |  hospitio  mulieres  duae 

1)  Dagegen  correktes  auriret  V2,4;  vgl.  VI  7, 7. 

2)  Venantius  längt  sonst  eine  Kürze  mit  consonantischem  Auslaut  gel. 
nur  vor  der  Penthemimeres:  vgl.  111,17;  V2,69;  1X1,111;  vita  Martin. 
1409  (bei  oculorum,  worüber  unten);  11120;  III 321;  IV  120;  511;  635; 
709  {bei  intr ans).  Dagegen  ist  111,13  gemss  Nullum  urent  aestus  zu 
lesen  (uret  codd.),  während  sich  Vita  Mart,  II  75  arctös  |  occasus  et  ortus 
an  hoccasus  denken  lässt  (so,  hoccasu,  giebt  wirklich  IV  11, 1  cod.  R  saec. 
IX).  Aehnlich  ist  II  6, 25  in  Fundis  aroma  cortice  vielleicht  ein  Jiaroma 
gesprochen;  denn  die  Worte  mit  «r  neigten  zu  vorschlagendem  Ä;  s.  unten. 
Die  wenigen  Beispiele  endlich,  wo  solche  Silbe  in  der  Senkung  gelängt 
erscheint,  sind  sämtlich  beanstandet;  für  IX  9,22  u.  29  lasse  ich  die  Emen- 
dation  dahingestellt  sein;  Vll8,59  lese  ich:  Si  datur  ascensus ,  culmen 
siipereminet  altum;  sowie  IV  1,19;  Gaudenti  arrisisse  probat  nee  cernere 
flenttn  Endlich  wäre  IV  1,15  Si  \  ab  \  externis,  was  für  den  Sinn  genügt, 
be.  .  .  ifachem  unechtem  h  verständlich;  hab  =  3Lb  ist  bekannt  und  oft  er- 
w;i  ii!      uasö  hesternis   mit  externis  in  der  Aussprache  zusammenfiel,    wird 

gezeigt  werden. 
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1        Längung  der  7Aveiten  Silbe  in  Mercurnis.  Endlich  bei  Serenus 
>a-;iiinnirn<?  V.  85  Stellt  In  der  besten  lis. : 

Sive  maris  |  habidi  sudor  cocleaeque  minutae; 


üii^ü  inibiüi    ist   aiiüi,   wie  jüngere  ii-^.   bestiitigt  i 


ge- 


ll.   1     '     ! 


1  ,   i     i  *. '  i    '  '     il       i  ä  s  ä    i 


1  >!• ; 


KU./.* 


"^iibe   in    H. 


//■■■ 
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j  hi'ai  ins 

■'Uli''  '   I  !..*  S 


■\ 


■     i      l  l       :     i       i     i 


öu  _  i<t  li 


w 


.üCii  iKi  ti  ii' 


ir  gelegentlich  unechtes  h  ai 

i:;i;-  !  .  \^  0  es  ll'  \\i  geschrieben  steht.   Schon  in  fh  ni  Vorse 
Si  I  haliquit  casu  |  alite(r)  aduxerit  aster  (oben  S.  206) 


1';^- 


■]i 


>''i 


vermuthen.     Ebenso    sc!    n  t 


nii 


tiiui.    iau     Vc'.J^  i>: 


atisgesetzt    im  ludicium  coci  et  pisturis 


In.. 


Nec  mel  erit  solum :  1  aliquid  quoque  iuris  habebit; 

dciiü  uiu^  \N    i      -uijst  die   einzige    Penthemimeres    mit   lii 


11  la- 


n^^flirv     von    99    Versen:     l'elege   mehr    iu--    h-i:njn,iJ 
\-H  1:   zwingender  ist  d«"'!"   \  '  ^"-  '1^^  Tiivonni-    i   ji  !  : 

Urgetur  monitis  Mariam  puerumque  |  loseph; 

<i-hn  der  Hiat  zwischen  den  Kürzen  des  fünften  Fusses  ist  bei 
*  ii    n    hivencus  undenkbar.     Wir  sahen  aber  S.  158,   dass  man 

liuuhdci  lui  Ltiba^,  ihd:iA  für  laera  schrieb;^)  so  liest  man 
]jjn^<pllr  Qfnft  Ti^nide  Ammianus  Marceil.  18,5,3;  Juuöpis 
AM-n  HiM  Mi  H  :  ü'i^'ho  W  laccho  ebenda]!!  nm :  ^.^  trat 
triilu'sslich  //  ^  II  Stelle  des  richtigen  lob.  Wir  werden  bei 
luveiitu-    liioseph    wenn    nicht    schreiben,     so    doch    sprechen 


1)  Vgl.  oben  S.  99  Anm.  1. 

2^  //  /  ^  oder  Uiarhe  auch  bei  Servius  zu  Aen.  IV  298  in  codd. 
Mit   und  in  Corp.  gloss.  IV  444,32. 

3)  Dagegen  hat  Imias  consonantisches  /;  vgl.  z.  B.  Apollin.  Sidon. 
c.  16,26   Complesti  lonarn.     Wie  aber  ist  Juveucus  1430 

Post  fratres  lacobum  |  lohannemque  marinis 

aufzufassen?  }■>}■" '-Hes  hat  vocalisches  /.  Ich  setze  an,  dass  in  lacobum 
nach  Analogie  der  oben  S.  98, 1  unter  Terentianus  Maurus  besprochenen 
Messui._v      nur  das  m    verklang;    lacobum  ist   also  Antibaccheus 

lohiitiHtni  cp.ti.ius  primus  ^ . 


N^» 


ganz 


Ir 


!    i  .ii  i 


—    209    — 

Ebenso  ist  es  carm.  epigr.  492,  13  und  14: 

Lar  mihi  |  haec  quondam,  |  haec  spes,  haec  unica  vita, 
Et  vöUet  quod  vellem,  noilet  quoque  |  ac  si  ego  nollem 

!in''edenk]!r!!   jenes   hac  anzusetzen.    !;>  wir   so   reichlich 

^•'w  kl. unten  und  schon  einmal  iin  tiiaiu-  -i-h-ii  sahen. 
'/M''  .M  für  ac  si  steht  in  den  \h  n^.A\iv[i  Im,-  Tardif 
.220).    Wiederholt  aber  sehen  wir  dasselbe  ac  iü    Miat 


tjii 


hri   (\-nrinnii-    Onün-!    -.    Exodus    1:^7^^*     Xiimpri    448;    sowie 
\\i   liiiaiiu-  ^^enesis  v.  Üa ;  auch  hier  -praaü  -aau  hac. 

])i;>  U     Cyprianus  beginnt  den   \  t  rs  ludicum  102  mit  Quo 


aÜLLl 


*\  if 


iüi'hts^aber    ist  häutiger  als   geiauc  kabtrt  i.   abire; 
dfirnai  aii!  ii   hior  diese   Aii^^^rache  vomn^^ptzon, 

8o  erscheint  nun  gerechtfertigt,  wenn  ich  im  V^oraufgeheuden 
auch  Uli  \  enantius  Fortunatus  mehrfach  inigeschriebenes  h  spu- 
rium ^al!i;i!thet  habe  (^.  ::07.2\  M'in  wolle  die  Beispiele  hier 
r.: iUalion.      Aber    ainli  Tiucius  Apronianus  giebt  iin-    h  n    ^'ers 


lAi 


I    !     1    (   ' 


"ar.  3,  6): 

Scaenam  |  Euripo  |  extulimus  subitam; 

die  Cäsurstelle  dient  hier  wieder  zur  Entschuldigung;  ausserdem 
aijci  sciicinL  Ueuripo  vorausgesetzt  nach  Analogie  von  Heume- 
nides    ÜPuryahi^    fleurus  u.  a.  (oben  8.  158  u.  i-iä). 

Unsicherer  bin  ich,  ob  wir  Vita  Leudegarii  11  490: 

Pollet  I  aecclesiae  facies  Variante  figura 

DRi  li  Analogie  des  so  häufigen  haecquis  f.  ecquis  ein  haecclesiae 
voiaüisetzen  dürfen  —  hecdeaia  linde  ich  wirklich  geschrieben  in 
den  Kogii  Neapolitani  archivi  monumenta  n.  220,  Urkunde  des 
s  990  — ,  und  füge  für  unechtes  h  aus  dem  9  J!  1.  schliess- 


e 


u: 


li>  ll  nav  noch  die  Stelle  Carm.  centulensia  n.  29,  i 
Melliflua  sede  j  heheu  quam  valide; 

hier   also   he/ieu;    dagegen    wird  ebenda  u.  21,9,    wo   ein  Con- 

sonai;'    \       ni^cuL,  eheu  mit  reinem  Anlaut  geschrieben. 

Ich  sagte,  dass  auch  fü:   "Spanien  die  Fortexistenz  des  h  forte 
si(  !i    nicht    bezweifeln    lasse  (8.   177).      Dafür   giebt    schon    die 

iiiLiii-clic  iii-uiiiii  Zeugniss,  die  8.  170  citüi  wurde.  ^  aJiess- 
lich  sei  biorfür  aus  dem  9.  Jhd.  auch  noch  Paulu-  A  i  aru-  üi 
l.iiniieiüüg  gebracht,   ein  spanischer  Dichter    u  i     ia 


.i 


nnuiii. 


l'a,  der  also  gewiss  germanischem 


B  i  r  t ,  T  h.  ,    Der  Hiat  bei  Plautus. 
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möglichst  entrückt  war.     Die  Orthographie  des  codex  Cordubensis 
saec.  X,   der  seine  Verse   enthält,    hat   L.  Trnnbe   (Poetae   lat. 

medii  a^vi  ^  m    ]]]    pars  I)   im  Wesentlichen  als   d  -     l ';  lt.  r 

Text   genommen;   olni     Frage    n   -    iv-itt. 

riüLii  auf;   Uü-i    >  -   /.f  iut   ^u  h 

'i n'-r   1 '.-!' inii    h.siurit'ii  ,    iiu    \  .-r-^-. 


!  *   1  i  i      ; '  1 


ha!  ^/i     ;:.iir    >i 

hh/F    !lUi; 

t->    :-r''h-      Uih  !i     i  M'-:  -1,1  aa> 

M ai'ut'ii    k iii  Zf.'ii     "^1 1  i  '-n  .    ■ : 

Zwar    i^l    •'-    Thai-ache,     u 

1'  ffiii'-i'    zu i >!>--: 


>)  ^t 


^^^  i .  -- '  t 


y 


ü 


t'iii';li    lllat    t-lin'laiiU.      Aii  = 


:  i  i  1  '  1  .      i 


la'    in:;    t'iisriuirii^vr 

Vü    Mai)    r\  ..-n.     -h     .a'.      V,  >.    <'l     li    ^"f  Zt  , 

''  «"In-    Mfi :  n  in    -■-    'arja    ta-i..a''iari. 


'  I  /s 


«   . 


ii'ii'f  >ic^    ' '.  üa  ; 


üi-aa-ifi 


•■ä'-ii  (;(i^2e  eil.   h^^re  f.  ore  ^,  i'^  ;    fi^in,hras  s,  js;; 

a  i\\  semei  \iLa  i-lliu.:,.  z.  1>.  p.  ^JU*  hu6t(»i(i', 
i'-  ■*'*<  ^'^'^'^  [>'  r^  nii:  US.  J)iese  Ortb^'ijr.iahiaan  xyiivi^Yi  ^:v]\  wr- 
i'rt.att-r,     -i."     -if,a     aa-    >ahon    iü:     \  Mr.an-'ai'aa :-  a    '.  -  ■r-.'k-ninhai 


\  erlol: 


//.' 


'iuL    tiUii    ncCLLum    5, 


^  «^        '",  i  . 


hü 

.  -  ^ 

:4. 


'!"!i''f<^rt    in   dor    -nnin-rh.as 


t  —  i  .     u  i  a  I 


'^  /a' , 


-paii 


H 


»1  .H.  aa 


>t'it-t 


Aiha^l^  latriu.  Ü.  i  aa 
5u  ">  i  all  t  I !  i  t  '■-  fit  i  •  i  _;  1 ' 
sdnail  {ua'ii'a-r  a,  -  } 
!'":?iuri_it    ia    •( nnirfii : :i 

l^i'Tharii  !.rtr,i.aii,=  inaa  aa-  aa-aM.anaiuaii  Verse  odci'  >ilücii- 
grii[q''ai,   iiiiidi'iLöl  ouiüüc  iuii  «joiiLoin   Jf  : 
Vyu-  :    ^hdiiie  I  hic  Daniel  .  .  . 

9,5j      ^ui  I  hominis;  vgl.  9,54  u.  129;  dagegen  est  omo  9,58. 
9,7y;    Mistice  |  hic  claret. 
9,100:    Ad  quisquis  |  hirsus,  cecus  |  hec  mente  resolvit 
9,149:    .  .  .  nostra  |  hec  bucina  sönet. 
a  .26:    .  .  .  quoniäm  |  hec  homnia  mundat. 
i  i .  T-  ■     Ata-ai      11  -  ^  r  •■  a  eqs. 

11,  a»       a  v>a  I  hominum  volbent  vel  certe  revelant. 
L  lit:alitc>   h    2laht  : 

2,15:    Cedai  j  iiomnigena,  cedat  vox  garrula,  cedat;  vgl.  10,6. 

2,22;    Quao  -^egnis  |  herrans')  floxus  sie  rancide  s:na    s. 

t     :    /a///  I  explicat  alas ;  10,43  Aymina  \  exultet;    4,18  crebrö] 
•'/    '•  ///        ^"      {6,0   ceu   unio    v;o\\\  =  cev);    6,19    Quädratum  \   apice 


yij  u  n  I !  1 1  in 


i.tfl 


ordine  (vielleicht  hordine);  9,32  alu  \  et;  9  laH    Vio - 
aestus;    11,42  dum  |   aecora;    12,1,27    Ir-un^//  | 

tu'it;  ib.  41    feffin.!r      inn-'nui:  ■'•^  AI   Chri<'(>>'  'aetherenfn ,    'a    >er-n:re\ 


tiiiif       ul  ^     xi.uö    'iun 


t  u 


iill''  I  um 


*.  '.'■*•:'  X     h'lt'T'lfl  ^  . 


—    211    — 

7,3:    Cui  sol  luna  dies  famulant,  cui  |  honines  abissi;  vgl.  8,8. 

(Dagegen  7,7,  wo  kein  Hiat,  steht  onmis), 
7,  9:    Quera  lux  aura  dies  recinet  vel  |  hestus  et  ignis. 
7, 10 :    Fluniina  nix  glacies  ventus  |  et  |  h  u  n  d  a  resönat 

(Dagegen  unda  9,119). 
10,5:    Cedat  gentilium  |  herrorum  pertida  secta. 
l'\i'':    Va  sursum  |  hoculos  ad  celi  sidera  tolle. 
Hl  }a     .  rudelis,  |  hoculis  vel  sidere  crede. 
i^üii  sequitat  \  humbrä  corpus  eqs. 

!:    forto    i>t   Tinrli    n]]a]n    Ana]«''Lf'"'n .    da-    im 
A'urauiiraia'iai.-n    vorgekaiiun»  a,    iu;   Ailuäia-  -rhr  ^lau 
zu  rrwri-aii   !-t  sie  niiiii. 

•^MV   zurüak ,     -!.=     i^t     PS    n 


1  !  i     ■■■S 


Die    i'ulnuktai    ar- 


n.ng 


>  I  i  ( a\  < 


c  i  "A  i  c  ;::■  f  a 


h   ii''ii iiiüUii, 
bareb  uiai   ii 

ai>'  '  '.H  K  *ai    :" 


a  .     \\  u    et 
!''■!  ia>in]]i.ai 


\ 


n     acUaLiilcil, 

fiktionon  dos 


i  a  t  ?.  !  i  i  i   -i  i  I  • ' ;  i 


aa  ;    es  ist   aibi^   v,  a-  iila 
i'a-    ual'aia-rii     aUiU"ia-r-'     \ua'thai 
'iii    ').    bis    ZlJJu    ;h    J'^a.    li.    i   hiz 
ii    ^üi     zu    gleichtaa    /'arakt-     ü-v  ! 
.fauiwni'tr]-    i]i,    Aiiiiuciiuatii-t  iaai    ii iia^t-vs  a-ra  : 
•^.   n^«'  gezeigt,    dass    :!ria^aia-    hutj'u.t    aial 

Consuetudo    zu*  lu  kLfria  ;     -.a^a^ 


i  > 

a  .i'.'    1  i' 


t\  u 


icli    hal.)e   schoii    ^.   l'Ai 

llrhriihai^    aiil'   die    kn 

a.ULii   Iltiiuö    Uücriiuiuuicii    wuiaic    {Mi 


1 «» s  i  H  a 


•'I  i 


dioso     Entlolninnir^n     w^i^oii     mit    Wa!ii-A  .•lain  i;k^,a!     aui     -a; 
^^  irkia-h    ia-iavah.aa-    h  -au-auai    'aa., 

6)  l  lai  -  r  \vird  endlich  auch  noch  eines  der   uH  iu  n  \\  nii 

i^pl'Aa     iif;-.    i.aiaiii    \  uiM  aia  iüchei ,     d.ii    all    ii-L,     uüci     bis     Uci     in's 

M!tnua;!.  =  r    irloiches    \^  ^.klir^'fnllon     prwaakt     zu    hnl^oii     =^r!iaint. 
Aus    \aia^,>    l-iaiua.    wir    u*a,    \  -;■-    k-aaiui,  de ^' 

<'nas  est  iiuHi'S  qui  sustinet  rem  publicam. 


ia!.     \     (O 


In 

in 


i  t_  ■  ->  ( '  j 


y  !! 


,.,1 


I  noch  kein  Gleichlaiit    Uta    W  rte  07iu     und 


1       liiU' 


iirra'U'    (i 
11  lai    W  U' 


>\'.iuj^i.   a,ücr  bringt  die^   W  011^.^101    ucöuiiücrö   gern, 

r<ant    censttor    hnN^  •  n'e    (so    codd.    i    i    }');    ib.  7,    '.  7 

oneris  (so  LT  Fl*):   7.  ik    \,    \\    no- 


in  ii 


/a /'-.-^<a  liuH'j/'  (soTLil;;;  dagegen  9, 2.  1  plmuauin  /lubiö  /iu/iu/-L6, 
i^u<>  imcrb   ^^f-    nlinn  Vnriniito). ')      Aber  auch    ia'i    Oroirnr    von 


1)    Weitere    Stellen    bei    Otto    Sprichwörter    der    Römer    S.    167;    vgl. 
Wölflflin  im  Archiv  Lex.  I  S.  384;  lll  S.  456, 


14' 
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i  yi  u  . 


!s :-'      iiiiiir.    p.  jij  i.j    oiciii   die   Schreibnnir    IcüU    haec 
ftiUit    i  > ---i ' ^   h'^'ri^.   1=  <)ni]'^)   t' vli/ii 'ui^ ^    n''iy>  h ' >'K' I f'i  iii  .    \\  \v  >\'.\v\('i\ 


j 


h/t/r    ar 


uui 


! 


i  '     '     i  i  ^ 


*•„"!■  SU  spracii.'i      i\*ni'-  >riii,i_'-ii'i<'re 

\Vü■-^'"t'      \c\\     a  liZü  .  ii  lil  t  h      al^      t-icli      \  L'r^:;.CiiiÜ:-:3    lU     1  ilCuUi  •  i  1  ii  -      .-aj- 

iiiina    i«.    '*    \.    i*i*)  //.//./ ';/v   hnvos^    \vn   wir   linn'U'oiii   ''')    \'a-'«-iirn 
Uli    t  n/M'!!  U-i  h',    -"   ii'lli   Alh^U    ili   a»':     Ht/a-aitUh^    laU     //■'//■/-■'///    \'<iil- 

I  I  a  i  .  r 


'tali'li^    '■•jiilUh'Ull 


•^'•aalia-      .    [)ascii.   :'.  ' 


a  f 


i;.     i 


Wi.zLi    >:iry!/i/t:'fis    iijHore     bei     "^'-a: 


.  ,!•,'! 


l'-  II     / '  o  >     si  t  a  •  •  _ '  a  i  i  i 


^>  'ai  t  rii  lii 


i  '•    UtlH'JV  i  L  .     ^s 


lii-i      '^LiiIilLi:?idij.U.::      'aui      .ialli 


i-r- 
1   als 

■U-iil 


VMv.-'' 


M«:ii    rc^^-iiüa-siLf   h'fHU^ .    un<\    zw'dv  nie  ohno  //,   un'    .aii 
h<>n'-/-iri      ii*a     Au-a;    Xiii     ::,  :^     assoin.-'.M     so     ist    'ana     an: 


\'ii,     Verbreitung  des  .//  oiiiissuiij. 


,.'a. 


ITrlld    ln.*i  1  M  ha  i  Uas    \s  u  ^  i     .-a 
>i  hr^aauii^'a.     v\  le    onicru   An 


\N  a"!'aai<.;t  gesagt.      Hierzu  siiiu  aU'li 
an     Mircell.   19,4,6   cod.    \       ii 


zaiiich 


ü    Ai"Miii..'!a>    :^iU"!i.    InM-tt'li 


i'ij  f'fji  i  1 1<     i  > "  1  i  i  a 
Maai.    iiriiiiaiiui''    ;.,    i^id         •'^05    So   aai-  L    '> 
111 


('      •'hnhjf^      ^^O)     f. 


i-.'.A    t-jMiuirrnit  sn     f.     e|»f!fM>iPrif!r>in     rnr|     !*    riMst.     iX   i4Ar: 


^h'-hies  (Sui  i 


■a  > 


c  r'jr'iiCU     i  a.     i.*.  i  , 
tai-    ;     li-aie  ruc   11 

^-''d.  iiit4aM.|i:.l.).      fn    jonfMTi    rli/il-ifi    ^i^]o\uf    iI^t    '^piritu-    aMiis 


^  1- 


1)  1;  iia-r  zweifelte  noch  hieran,  üebrigens  findet  man  nuHcratus  iiait 
Iii  ii  ra  US  7.  •;:  .'uiibiuoius  1  p.  y3,y  in  CGPV :  hrmere  f.  lionore  Script. 
'«'*>!      ^    -      ii    j      l'>l*.  12:     lüngekehrt   honorctnr   i.    uueretur   Ambrosius    1 

{■•   »-ii.::.,   :.;a,..i  a     \  .„^.u.u  t'onfess.  p.   155,1^2  lu  einigen  Hss.     honniuhuK 

hijunrihiis    i.   .naia-.-   -i..;iaan<   (iromatici   p.  52,24. 


■J 


2)    K.. 


a.t.u    Arrajv   Lt>.,    VÜI   S.  586. 


s 


A-i,  13. 


4     >.   iiiuii^c-iii   i.    i-   a». 


II 


a'-h.a 

!     -al,''       ^--n 

.jr{-r: 

ii^rh-a-    W^.n.a 

Z.  :'n 

^/•A///A\    / 
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//  Rnzudeuten,    dass  h  widerrechtlich  ^l(  J  ;   ui 
ihnlicli     1' '  V.  »uendonor    des    "-lari 

'  •   '        .  '        !  ?      '  '  !  i     !  st  ä    ■  ' 


(.%■ 


'■>   '  /   ,al 


!h^- 

.     nin- 

Hrh 

in 

XaA 

Seil! 

's 

.Apü 

a  i  •  ■     I  ■  f's.%'         :!  r  i  a     hrn  .   I  *     -  s 


I     hMil-f- 


-•  n 


H  I 


a  ,  i 


j , 


r-'if 


iVi 


,i 


W^a-t'     sn^-a-    scribendum    zur    A^-nin-j       ^ip    srf^-a     !-•; 

ja    7   ortuiiS,  SU  bei  Pri«ria^i    1  p.  ^7A:'   aA,,/  A{':     lbb,b 
H-:^,,  in    l'^ne   o^a.^   AA-    :A^.,  14     ]'/..■    fm  ■    ^r.i    14 


» . 


fW  }  !   t . 


\  1  V 


;'■  (t i  '/  )^/ 


iA) 


0??/^  oJeris  K;  ^^'^.  A    ///ac  T^      TToraz  epist.    i  1  ^  X4     /  ?       -" 
E.      //    /  /-    A    thiiis   consol.  p.   116    v.  35    co<r    lAe^rns.  m.    ! 


M 


I      •ry''>rp 


Tn  '^raii  !  ia^*^  eiel)t  der  Bfambers:.)  des  !  Immi- 
I     Tax  A4    Rossb.,  vs^l.  auah  53.  Aa     Jnfyra  p.   5rsA.   iaild  nrtei  u 

57,  A4,   h)?^va-iTinjv    5R,  1  ,    inermJis    ^^^^^^:    ^In/ii    oä^^<?   1^1    15 

]     ^0  stel;'    \a4"a     "^4i     '!         ^ ',  epifmerid' }} 


i... 


!.   1 


lil  r,  tiii:;piuchriul  epymeridem  in  M  (m.  i),  ^ri^i'i.ili  A  p.  iOL  1^ 
;)?/'■  in  cod.  G,  pyrri  im  Med.;  Apollin.  Sidon.  p.  169  retor 
iii  A,  rotor  P  m.    A 

AX'S   dies   kann    für   die  Lautlehre  nicht    dienen;   denn  es 

ist    !    i i_  Ah     ,].    Xachwirkuns^    jener   s^räcistisrlHü   Theorie    zu 

Su'Mai  =  4|T.M;,    wonach   /-    inaht  als  s.4!,-tandi?er  < '-a<-na!;n   sondern 

iMif  ai^  Acja-Mtiuii,  nur  ai-  !  n'-ta  !a  i  Aa-!  ua.-r  An-kMoii  tii'S  aii- 
ia  a  •  ffHi'''n    ^  Hr,Xo=:   iiüJ   al->i>   aA    .i-aii    L!!a(M4!i-~rh.-n  ^n'ritns  frleich 


ua!i       lA  ist  die  Verwirklichunoj  des  Vorshiia—   4      \  ictoriniis, 
lateinisches    a    nach    Weise    der    Griechen    (luiah     ii^    riota    des 

>],n{itü-  .uia/uurüükcii.  Über  den  ich  S.  128   iicrichtei  iiaiie. 

WX.  A  lann  für  sich  steht  der   \a-rall  des  naahconsonantischen 
Ä,  eiiit   jianhische,  dann  aber  auch  eine  orthoepischel    -  iieiniing; 

NLfi-   ■!'•!]* --  h  Juakrr  aü&  JuugAierr,   li'ii-ri^jti'y  f    \\aihi4iai4lg,  oben 
K-   waro  lärhorii'-h  hieraus  Folijeriiimen   übor  ^^^"hwä^-he 


•  >,  i 


1     lioethius  consol.  ed.  Peiper   p.  76  v.  8  eremtis   (so)    f.    Hermus   im 
coikx  ftothanus  saec.  IX  fin.  scheint  Vers^beq  des  Schreibers   und  eremus 


i^eDitaiil. 


f 
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des  Grermanischen   h   zu   ziehen:   ebenso    unstatthaft   ist    M;idic 

1    i-:     i'i-    luv    folgpnde    Schreibungen,    die    das    S.   133  f.    Zu- 


corresnr    \'erfr.    Aen.    VII 265   cod.    F;    ea-^r^-Jafui^ 
Ar      .   '       'heredafi;  exiberi  Groraatici  p.  90,15; 


Fronto  p.  I  i     i^      p    ; 

"'   '* '^'  '    i^if;    •  u^    \  laustin's    saec.   VI.')     exibetur  Aufrustin  Confess. 

:         "     -        i:    ^"^'^     -^rr   .a^  Servius  Aeii.  V  28  cod.  F;  exibere  Plin.  epist. 
123,4;   exih^.it   \   rcr\\m^   grammat.    p.  30   cod.    P;    exilarans    alle  Hss.  bei 

^''^■^^ '^  I'  '^'     !    '■>-'•  iiJ  p.  246  V.  14,  sowie  Arnobius  p.  196,23;  exorrens 
Anthol.  lat.  81 ",  _'. 

nach  :r  iiiir   die  ^.-^i'*-    ^^,>rr:i^'.    l-^^ 
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•  /  M-*      ii-   'i        i— in  wurde  gesprochen. 
Aber  mi  m   *.I  einfach' r  T^onsonanz  wird    jirtzt   eelegentlich 
-'■li-f  IvhvUi,    üiid   uiu  (inibeo  f.  (iirliibeo   von  Iruh  ;m  ganz 
i^vr.om  horr<=rhte  (oben  S.  20),    so   lesen  wir  nunni.  hr    nih; 

'  --'  .\  ison.  Caesares  18  in  V.  —  Ferner  ahorret  (sprich  avhorret)  Corp.  gl. 
IV  S.  3  u.  5 ;  Ambrosius  p.  123, 14  in  CVG,  cf.  P;  aborrit  Corp.  gl.  IV  S.  201 ; 
ahorescite  schon  Eph^m.  eniorr.  VIII  3 ,  n.  122  (spanisch);  aborremus 
A  .-i4in  Conf.  p.  Ti.l-  liiA  ,  pcrorrescis  Boeth.  consol.  p.  23.33  cod.  E 
(sonst  h:jrr  .  . .).  —  Femer  iniabam  und  inians  im  Sessorianus  Augustin's 
Conf.  p.  9, 8 f.  (auch  V);  inianter  ib.  p.  213,3  (auch  FW);  inbuit  (so)  f. 
inhih^iit  Mart.  CanHln  p.  34':'  '?1  inaeserint[ur]  Amm.  Marcell.  20,3,5  V 
u.  P.  —  Endlich  ad-^'-^fla  Auson.  Parental.  5,5  inV;  aibere  (so)  Gromatici 
p.  32,16;  a'l'^'"re  Servius  Aen.  IV  547  und  dazu  adibitis  ib.  VI  218  in  F. 
,-,/;■>;.  \pollinaris  Sid.  epist.  IX  11,4  in  MCFP.  adortati  Priscian  I 
p.  380,2  in  R  (dagegen  adhortos  f.  adortos  ib.  381,9  in  RBC) ;  adori.uu^^r 
Seneca  epist.  p.  413,14  in  A;  adortalis  Catull  63,85.  Besonders  aduc  f- 
adhuc  oben  S,  133;  so  auch  Ausonius  Parental.  14,9  in  V;  vgl.  Auson. 
epist.  !"  ;/  25  u.  23,7;  Servius  zu  Aen.  VI  152  fin.  in  F  u.  G ;  daher 
dafür  nd'iu  Augustin  Conf.  p.  51, 12  Q.  Danach  auch  Corp.  gloss.  V 
436,3'   U'ii.irn  als  Compositum  =ac?/ita^w,  mit  adapertione  erklärt.^ 


In 


r 


wird   nun  z.  Th.    vielmehr  Schwund   der 

' /en  sein,    der  indessen   für    i.  fi   WVrth 

ii-einen  nichts  ergiebt.     Das  i  hunomen  ist 

nn    die  Silbentheilung    a-dhuc,    i-nhiare, 
i-rorrere  gewöhnt   hatte. 
-    /       snd    aber   ferner    auch     nicht    die 

;'//>/,  umeo^  umidus^  sowie  et  U6,  truos  ~) 

1)  S.  Augustinus  De  fide  et  operibus  ed.  Zycha  (1900)   praef.  p.  VII  f. 

2)  Dies   ist   auch    noch  bei  Corippus   p.  117/20  u.  120,91  in  den  Text 
hmen;  übrigens  z.  B.  Horaz  carm.  11127,63  erile]  herJ^  M  ,  a  i  ■   Sat. 

■ihnlich  113,265;  7,60;  epist.  116,2. 
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ecbnen,  in  denen  sich  vielmehr  das  Correkte  erhielt.     Auch 
t.   Iiaud,   wo  immer  wir   es    lesen  (vgl.   Ovid.  met.  13  459; 
n    188.25;   anthol.  Salm.   16,  Iß   am    Versanff^nsr,    der 

Iniiiiih'  IffeiK'Lii;,    ist    nicht   .ai^.   \'i.'i>uniinieii    des    un- 
-  j  I  rn  n]s  T>pc;t  der  echten  An--nrache,    li*^  mich  jetzt 
;t.!^i^   zn  iifüten  (vgl.  oben   ^    KVl). 

ajpk'iö    ^Ltdil  US  niit  iinrirp  nnd  alare   (vgl.  8.  152), 

ni!  -r  diese  rpino  Hrfhographie    be<?eQrnet     i^f^  -i«^  hoch 

n  u:     such  die  (irammatik    und    die  ^  hale    das    un- 

um    k       ^    haben.      Tn    spjiter    Zeit   wur  :•     he- 


•i  Tt 


Vi   ■!. 


!  '  •  <    S  +  . 


/. 


kanfithcli  (üu   i  iiiüi^cii^i.uuij;  j^riiuiicü.   aa^>  ^ni'',i  -j^w  bdireiben 

-"i    wr^iTi  on    „nnnnm  Ir'vnt"  b^dpiite,    hanrii  iitL^t^oren,    wenn  es 

\\\v     t  !'        stehe;    s.  Keil,  (irammat.  Suppl.  S    291,2.^)     Diese 
Weisheit  ist  schwerlich  durchgedrungen. 


.-> 


So  steht  denn  Arit  f.  Aurit  =  implet  im  Lemma  Corp.  gl.  IV  22,  58;  Aurire 
im  Lemma  ib.  S.  209 ;  vgl.  exaustus  ib.  S.  68;  exatuita  S.  70;  exaH.9tis  S.  234 
zweimal;  exmirit  S.  236,10;  anclare  aurire  S.  17;  hie  ausfus  ib.  11511,38. 
miriendas  aqiias  Exodus  2,16  cod.  Amiatinus.  mistra  (plur.)  Lnkrez  V 
516  sowohl  die  Handschriften  wie  auch  Nonius ;  daselbst  V1069  austn.t 
uni!  V'  \\]  aurit  der  Quadratus,  IV 3  aurire  und  VI  1140  exau.nt  der 
Oblongus.  Betreffs  Nonius  s.  oben  S.  144.  Ferner  erwähnt  zwar  Priscian 
I  p.  373, 3 f.  ausdrücklich  die  Aspiration  dieses  Wortes;  trotzdem  geben 
dort  die  codd.  BD  atcsi  ab  aurio  fit;  vgl.  p.  437,4,  wo  zwar  haereo  haesi 
steht,  daneben  aber  aurio  ausi  in  B.  aurit  Anthol.  lat.  (Salmasianus) 
n.  284.  1  u.  4;  11,50;  237,7;  Serenus  Sammonicus  v.  701  u.  sonst;  ebenso 
Servius  Aen.  TV  359  zweimal  in  F.  auriebat  u.  aicsti  Mart.  Capella  p.  9,2 
11.  4  in  I?  •  uw-^eris  der  Parisinus  A  bei  Cato  de  re  rnst.  p.  73;  exaus[ta]te 
Mein,  i  ap.  243.21  B  u.  R.  exauriri  auch  Livius  22,32,5  in  P;  vgl.  ibid. 
61,2;  aber  hausit  derselbe  P  30,5,10.  ^icawÄfra^  Gromatici  p.  117,15  in  B. 
exaustos  Servius  Aen.  1599  C  u.  IV  75  F.  exauritur  Ambrosius  I  p.  53,  10 
Archetyp:  vgl.  p.  185,1;  ausistis  ib.  p.  62,14  in  CGPV;  aurire  ib.  p.  155,14 
in  77  und  S;  y^\.  p.  195,14;  227,23;  224,16.  auriebat  Augustin  Conf. 
p.  128,7  FTITW.  exausit  Scriptores  bist.  Aug.  I  p.  53,19  in  B.  exauto 
(sprich  exavto)  f.  exausto  Cornific.  ad  Her.  p.  302, 9  in  HP.  Dazu  oben 
S.  207, 1.  Daher  endlich  auxerutit  f.  hauserunt  Orosius  p.  136  codd.  LRi 
ausrr.m^   II);  auxcrit  f.  hauserit  Scriptores  hist.  Aug.  I  p.  162,8  Archetyp. 

alat  nvEBi  sub  A  Corp.  gl.  II  S.  14;  alatus  Martianus  Cap.  p.  7,17  der 
Archetyp;  vgl.  ib.  52, 8  u.  24,1;  alo  und  alitus  Priscian  I  p.  480, 17  (Note) 
in  R;    alitu    Servius    zu    Aen.    1743    CP;    alitus    auch    noch    Diefenbach's 


1)  Vgl.  Notices  et  Extraits  XXII  2  S.  521. 
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Glossare  vorwiegend.  anelantihuA  Amhrosins  p.  244,17  Archetyp,  u.  ina- 
hi ■■'-''  p.  252,10  ebenso:  anelanti  Anthol.  lat.  818,1  (Salm.);  y^\.  211,5; 
anelns  Boeth.  consol.  p.  95  v.  3  cod.  D  saec.  IX.  exalahat  Sednlius  c. 
pasch.  IV  274  alle  Hss.;  exalnt  Varro  1.  lat.  5  c.  24;  Palladius  1,7.4: 
Priscinn  I  p.  328,8  (aus  Verfril)  RGK :  exalavit  Oros.  p.  301,17  L:  exa- 
hoit-iii  Servius  Aen.  II 562  H:  exalatur  Aiiprustin  Oonf.  p.  214.21  die 
Mehrzahl  (ohne  S).  exalata  mit  Recht,  von  Keil  in  den  Text  genommen 
bei  Varro  r.  rnst.  112,12.  Daher  exalta  f.  exalata  Arnohius  p.  178,8. 
Noch  im  Gräcismus  des  Eberhardus  15,126  steht  nloi^,  so  die  beste  Hand- 
schrift :  Wrobol  hatte  nicht  halas  drucken  dnrfen  —  Schliesslich  sei  zu 
Lukrcz  6.523  erinnert,  dass,  wenn  hier  richtiiT  redhalat  herirestpllt  wird 
(codd.  redrnlat.  Corrector  Ohlonfri  rehnlnt),  das  Präfix  red  hier,  anders  als 
in    rfhostire  (oben  S.  38),  vor  vocalischen  Anlaut  oder  vor  h  spurium  trat. 

Es  fui-'t  Hie  ^virlliche  Aphärese,    nnrl    die  Belege,    die  wir 

' '*  '^  7n   irnTnenstellen,  sind  wichtior.  weil  von  ihnen  der  l^chwnnd 

des  h   im  Romanischen  anseepansren  sein  mnss,  wie  die   W  .  llen 

vom  rentrnm  eines  Wasserkreises  bis  in  die  Peripherie  schlafen. 

^^.  (  urtius    hat    den    Satz   aiiforestellt,    dass   die  Aspiration, 

w^-^Tin  sie  -rn  weichen  beginnt,  sich  alsdann  auch  am  falschen  Orte 

eindränsrt,  oder  dass  Yerschiebnngen  im  Gebrauche  der  Aspiration 

•<   ''intreten,    wo   sie  eben  im  Schwinden  besrriffen  ist.     Lassen 

wir  diesen    >.  •      -t  .ten,    so   würde   das   starke   Yordrin^en    des 

h  =nnr*Tim  in    7      o    Jahrhundert,    das  wir   hernach  constatiren 

"' '  '        -  '  '     •     h    diesem  Satze  noch  nicht  beweisen,  dass  das 

echte  h  damals   sc!    n    e^schwiinden  war,    sondern  nur,    (ii(^s  es 

'"'    -  liwiiuitii    ühd    uh:,\^uvr   zu    werden    begann.      Dass    er 

u   ri-nnc:   Tiicht   auf  alle   Sprachen    zutrifft,    lehrt  das   Althoch- 

1    Ksche,  das,  wie  S.  2(X)  f.  erwähnt  ist,  häufie  Aphärese,        n-,; 

^^  ihrend  wir  an  dem  festen    ll^^stand  des  ^lüruub 

nicht  zweifeln.      Die  Gültigkeit   des  Satzes   für 

endlich    ist  erst    zu    erweisen.     W  r    wirklich 

I  -    illmählichen  Verstummens    der  Aspiration 

i  r!    sich    bei   einer  solchen   allsremeinen   Aui- 

nihi^cü.    i)ii-  Aüi-abe  ist  vielmehr,  für  jedes 

L ,  das  m  T^etracht  kommt,  seine  Geschichte  nach 

•r^  rschen.      Es    ist   schon    von    vornherein    be- 

e  Sc!     ;>  Tliatsachen    bestätigen   es   ol!  i  kn:   ;-, 

in    den       rschiedenen  Worten  verschieden   ver- 

uh^T,  duiL  später  gefallen  ist. 

11  1--^.    im  Grossen   un  i    Hanzen   betrachtet, 

1    1  :    Zeiten,    von  denen  wir  handeln,   noch 
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geschrieben  worden  ist,  in  Buchschrift  wie  auf  Urkunden,  davon 
kann  sich  jeder  schon  durch  flüchtipjes  Einsehen  überzeugen. 
Doch  scheint  dieser  conservative  Fleiss  nichts  zu  beweisen;  denn 
auch  der  moderne  Franzose  schreibt  ja  schulgemäss  sein  Ä,  wo 
er  es  nicht  spricht.  Die  Frage  ist  aber  eben,  wie  früh  dieser 
AnüöUö  boiiulmässiger  Dressur  begonnen  hat.  Die  gelehrte  und 
theoretisirende  Grammatik  der  Franzosen  im  16.  Jahrh.  ist  es 
gewesen,  die  das  Schreiben  des  h  in  vielen  Fällen  erst  wieder 
einführte,  wo  es  längst  ausser  Gebrauch  gekommen  war.  Schwer- 
lich :iher  ist  eine  derartige  gelehrte  Theorie  auch  schon  für  das 
7. — 9.  Jnhrliundert  vorauszusetzen,  und  der  Verdacht  hat  gutes 
Recht,  dass  das  Reden  vom  stummen  h  nicht  viel  später  fällt  als 
d.i-  Phänomen  selbst,  auf  das  es  sich  bezieht:    s.  oben  S.  162 f. 

Die  Ajihärese  des  h  ist  auch  in  diesen  Zeiten  doch  immer 
noch  die  Ausnahme;  sie  ist  eine  sporadische  Erscheinung,  von 
der  die  einen  Wörter  häufiger  als  die  anderen  betroffen  wurden. 
So  sehr  es  uns  Pflicht  ist,  auf  diese  omissio  Acht  zu  geben,  so 
sehr  ist  es  Pflicht  des  Grammatikers,  auch  das  sorglich  ge- 
schriebene h  genuinum.  das  immer  noch  bei  weitem  vorherrscht, 
als  eine  schwerwiegende  Thatsache  in  Betracht  zu  ziehen;  denn 
keineswegs  zeigen  nur  gelehrte  Mönche  diese  Treue.  Auch  diese 
Thatsache  fordert  also  ihre  Erklärung.  Dazu  kommt  dann  end- 
lich die  Fülle  des  unechten  //;  der  bewundernswerthe  Fleiss, 
mit  dem  es  wieder  und  wieder  gemalt  wurde,  lässt  eben  keine 
andere  Deutung  zu,  als  dass  man  es  hörte  (oben  S.  199). 

Das  Romanische  setzt  einen  frühen  Verlust  nur  in  engster 
Wortcom Position  oder  bei  stärkstem  Wort-Anschluss  im  Satze 
voraus.  Wir  haben  nur  an  enklitisches  hoino  und  hahere  zu 
erinnern.  Das  Verbum  habere  sank  z.  Th.  zum  Hülfsverbum 
herab  und  verwuchs  alsdann  mit  dem  Verbum,  dessen  Abwand- 
lung L-  nach  Art  einer  Termination  zur  Anzeige  brachte. 
Fr«?t1irh  wird  so  das  Futur  periphrastisch  angezeigt:  cantare- 
liiibeo,  das  ist  ital.  canier-o,  span.  cantar-e.  prov.  chantar-ai, 
frz.  chanfer-ai ',  entsprechend  da  ras  aus  dar-habes:  wobei  immer 
noch  zu  bedenken,  dass  nach  einem  r  auch  ungeschriebenes  h 
hörbar  bleiben  konnte.  Im  Spanischen  und  Proven^alischen 
^nr  dabei  noch  Tmesis  möglich,  wie  cantar-te-he^  cantar-te-hei 
u.  s,  f.^)     Zweitens   dann  das  präteritale  chanter-ais  u.  ä. 

1)  S.  Diez  Gramm,  der  rom.  Sprachen  II*  S.  121. 
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^icht  anders  sank  homo  z.  Th.  zn  der  Bedeutung  „man** 
herab;  und  da-  Wort  erhielt  damit  also  zwei  Funktionen.  In 
dti  Bedeutuns:  „luaii^  lehnte  sich  homo  an  omnis  an  (vgl.  üben 
R  115  n  150^  nn.l  verlor,  proklitisch  und  alles  Satztons  beraubt, 
\ ninut:  dies  ist  on\  nicht  ebenso  da,  wo  es  „Mensch" 
^  lipisst:  dies  \st  ho wtne.  Es  entsprangen  also  uib 
/  '^^  ij  '  ^  -iii;  zwri  Wörter,  die  wir  soro^lich  zu  sondern  haben; 
dalu^   jn  j  l!^  ^w^->i<^  im  Französischen  p:anz  ein. 

1-   -     Tri'  ~!  h»^n  beweisen  also   ^esfen  die  andre  Thatsache 
lass  das  Afittellntein  in  howo  allermeist,   in  haheo  viel- 
'     i  rh  Huch    iieibchielt.     Dies   geschah  eben  bei  mnn- 
-  I  >!.]"::;=      Frasren  w'r  denn  die  Documente. 

Ich  wähle  zu?  [)-rrhsioht  zunächst  einige  Orisfinaldocumente 
Italiens  und  Frankreichs  aus  dem  7. — 9.  Jhd.,  wobei  sich  zu- 
uk  '  *■  Tracre  erhebt,  ob  die  verschiedenen  Länder  in  ihrem 
Yerliahtii  t^twa  m'^^llich  von  einander  abweichen.  Es  ist  kein 
Zw  ifol.  dass  Schriftstücke  dieser  Art  der  Individualität  des 
"■  }  '   ^^    I  ^'  «  pnn  auch  keineswegs  in  ihrer  Formuliruno:,  so 

doch    ifi    i  '    ^cliiiitlicheii    Abbilduno:    des   Einzelwortes   offenen 
»Spielraum  lassen,  und  wir  dürfen  mit  einigem  Vertrauen  an  sie 

!r  ikisches  Latein  geben  uns  die  Urkunden  bei  Tardif 
Mi:--  historiques  ^1866);  ich  wähle  ausschliesslich  die 
alrertn  iJnjniAe  mit  vulgärer  Orthographie.  Die  Barbarei  in 
f^..»  p  ..i.Jh  nr  <i,u  Taute  ist  hier  in  der  That  oft  ebenso  gross 
wie  die  Meta;  li  nen  in  der  Formenlehre  unzählig  sind.  Wir 
lesen,   nn,   uui  bei  den  Barbarismen  zu  verweilen: 


zum  Vooalismns :   titolis   u.   iefulunt,    anspece,  perlenere,    partehuf(,   stabeli 

7'';''"      '  hemus.   fv^<-'tHr,   neguciante.    alecus  f.  ah'qiiis.    mercides,   fedi- 

:>^''".       ^.  ?        ioetur,  qnnse,  croces,  spunxa,  pervinit,  novcopante,  semeleter, 

<?'/       "  «f^  f.  si,    tinttaverent,    facire ,   dies   dieci;    edonio  f.  idoneo     tn 

a; '.    r  '   %' ;   furjfi   i^rririothx  u.  s.  f.  u.  s.  f. :  zum  Consonantismns :  Dioninsis 

f>"!rfh.^r'--   \    i     /'   ■■:'>'no  N.  5  u.  sonst;  referencia,  gracia,  subscrtpcione- 

'  /?n   M.  ä.  oft;    movilehus  oft;    quoepiscopi,  antoretatem  u.  auturetate, 

'^'  '       '^  f.  seu  (sev)  N.  11  u.  öfter:  adhepisrenda  ib.;  concinsi  f.  conspTisi 

(S     W     siiscriptio);    ?/'/'/  ^^///-^^ ;    podihnt    f.    poterat;    gradantt    anuno; 

?'    ?     ^'         f    ndjec. ;    prottdlerutif    recenda  (l);    vellibant;    distrasxerat  \ 

>■!  !i*-ir\     w  ^      ,    f.  f^r|ipi>;pi-    cuntTorum   f.  ceter. ;    socessor  u.   socessoris; 

<'"vuiH:-<     ■nnvdieiis:  'iH'j-'n'ire  (19);  socedat;  vicorem;  acincttis;  excoUere; 

rHinco    J.    relmquo :      ;>/ / ,      i.    crebrius ;    audentico    vidi    ex'^rrnphirp    (27 

^la  -er.''  n..  ?.  f.  u.  S.  f. 
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Aus  diesen  Lesungen  folgt,  dass  die  Schreiber  ihr  Latein 
so  wiedergaben,  wie  sie  es  zu  hören  glaubten.  Hörten  sie  also 
da?  ^  nicht,  so  war  auch  für  sie  kein  Grund  es  zu  schreiben; 
und  es  ist  nicht  einzusehen ,  weshalb  bei  diesen  Naturalisten 
für  den  Spiritus  ein  anderes  Princip  gegolten  haben  soll  als  für 
die  \  utait:  oder  für  Consonanten  wie  c,  ^,  q,  p  und  s.  Ein 
wi^^onsrhaftlich  conservativer  Cfcist  kann  hier  nicht  gewaltet 
haben.  Trotzdem  aber  conserviren  die  Urkunden  das  h  so  gut 
wie  durchgängig.     Man  vergleiche  bei  Tardif  folgende  Nummern  : 

N.     4  (a.  625)  hat  nur  richtiges  hoc  htinc  huius  hec. 

N.     5  (isre^en  627)  desgleichen:  ßitts  Hid  ...;  Johanne;  hunc;  hoc. 

N.     6  (^egen  628)  desf?leichen;  auch  habere;  homenebus. 

N,  11  (a.  653)  desgleichen  hanc  u.  s.  f. ;  hominehus  (dsmehen  omnebus  = 

allen).     Aehnlich  N.  12. 
N.  13  desgleichen:  Äor&tr^^  habere;  habendi;  hoc. 
N.  14  (a.  658)  desor|eichen  :  habitat;  hac;  aber  auch  hacturis{\). 
N.  15  desfrleichen :  heredetas;  habirent  =  \\dihQrex\i;  homo. 
N.  17  (a.  6.59)'desfrl. :  hoc  (auch  aeclesia;  so  o&^v  aeclisia  hier  öfter). 
N.  19  (a.  670—671)  desirl.:  habetacionis ;  honore;  hoc;  conprehenm;  hanc; 

heredis;  dazu  nihelhomenus. 
N.  20  (c.  677—678)  desgl  :  Aomene  =  homine;  habuit, 
N.  21  :  desfrl. 
N.  22  (a.  679—680) :  Hier  zuerst  ein  vereinzeltes  abtat  =  habeat.  Uebrigens 

auch  una  cum  hamedius  suos  {hamedii  sind  coniuratores). 
N.  23  (gegen  681):  Hier  zuerst  hac  iobimus  =  SiC. 
N.  24  (682—683):  es  fehlt  kein  h:    Hebroulf{ufi),    Hansberta;    hos  dies; 

hoc;  hanc;  haec;  haeredibus;  habeant;  dazu  hactum. 
N.  25:  richti^r. 
N.  26:  es  fehlt  kein  h:  haec,  huic  u.  s.  f.;  herides;  habendum  öfter;  dazu 

htisufructo  (zweimal)  und  hutiletatebus. 
N.  28  u.  29;  richti^r. 
N.  30  (a.  692):  hier  habuerunt,  hominis,  aber  daneben  zuerst  de  ac  causa 

für  de  hac  causa;  besonders  hac  verlor  sein  h;   s.  unten. 
N.  31  (a.  692)  richtig:  heridehis,  hoc  u.  s.  f.;  dazu  habuncoli. 
Gehen  wir  in's  8.  Jahrhundert  weiter,   so  steht  die  Sache  nicht  wesentlich 
anders ; 

N.  46  (a.  716):  verwahrlost;  aber  kein  einziges  h  fehlt;  dazu  r/^wnc^is  = 

cunctis. 
N.  47 :  ebenso. 

N.  48 :  homo  aliciis  =  aliquis. 
N.  50  (a.  717):  richtig;  dazu  hutiletas. 

N.  53  (a.  750):  hier  steht  zwar  habiat,  habuit,   habere  richtig,   aber  da- 
neben wiederholt  ac  catisa   (für   hanc   causam   und   für   haec   causa) 

und  ex  ac  re. 
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N.  54  (gegen  751 ;  Pippinus):  correkte  Orthographie;  ebenso  N.  55;  60;  61 

N.  56  (a.  755):  verwahrlost;  aber  es  fehlt  kein  h:  habere,  hoc. 

N.  59  (a.  766):  richtige;  dazu  hac  für  ac. 

N.  78  (a.  777) :  E(70  Fulradus  hacsi  (f.  ac  si)  indigviu9  sacerdos  vocatus  . . . 

dono-,    daneben   sanctus    Ipolitus\   sanctus    Tlarus   confessor;    actum 

pub lice  Ha rista lio . 

Ebenso  treu  erweisen  sich  Hie  Acten  derConcilia  unter  den 
Merovineern,  aus  den  Jahren  511 — 695,^)  sowie  die  Capitularia 
resrum  Francorum  ;2)  ich  e^reife  aus  den  letzteren  heraus  n.  12 
fn  "MX  w^o  wir  nur  o.<?/^m  und  ahifu  la'f'romm  finden,  übrisrens 
hahrfvr  ^''tjt,  hnhifet,  haprpfiim^  hominis,  hommpff,  hämo,  hnec 
und  d;r  J  ^^'fy^antin;  in  n.  13  (ca.  a.  754)  fehlt  kein  h;  ebenso 
in  n.   17  (ca.  a.  7t>0),  wo  überdies  wieder  hahimdnnfinm. 

Der  Werth  der  hiermit  einfresehenen  Oriefinal-Documente 
besteht,  wie  oresaqrt.  für  uns  darin,  dass  sie  in  unschulfjennässer 
luthographie  den  Klans^  des  Latein  oft  so  auszudrücken  ver- 
suchten, wie  man  es  hörte.  Rie  erweisen  also  für  uns  nochmals, 
was  wir  schon  wissen,  dass  das  h  wenijxstens  bis  in  das  8.  Jhd. 
in  Frankreich  bestand.  Denn  die  Fälle,  wo  h  steht,  überwiegen 
in  ihnen  etwa  hundertfach,  und  ein  gelesrentlich  nicht  s:eschriebenes 
h  beweist  für  sein  Fehlen  in  der  Sprache  weniger  als  ein  fleissi^ 
geschriebenes  für  sein  Vorhandensein  beweist. 

Die  Venxleichuncr  der  gallischen  Inschriften  des  7.  Jahr- 
hunderts bei  le  Blant  oder  im  CIL.  Band  XIII  führt  auf  dasselbe; 
ein  umanefas  CTT  XIII  2476  u.  2481,  onor  ib.  2477,  onesti  2484, 
nbifatfon?  und  abenf  2427  sind  hier  doch  Ausnahmen;  ständig 
heisst  es  in  hoc  fomolo,  auch  n.  2412,  wo  der  Steinmetz  natur- 
wüchsig doch  quinqui  und  sepfe  und  Domenectfs  gemeisselt  hat. 

Insbesondere  w^eise  ich  noch  auf  die  loca  monachorum  hin, 
abgedruckt  Romania  I  S.  483  fif.,^)  ein  kennenswerthes  Monument 
des  Plattlateins  geringen  L^mfangs,  das  an  wüsten  Barbarismen 
reich  ist,  wie  es  f.  est,  exsepfis  f.  exceptis,  pos  Elmm  f.  post, 
oclset  f.  occidit,  reniim  f.  regnum,  priu  f.  prius,  proveta  f.  pro- 
feta,  conovet  f.  cognovit,  axsenrierit  f.  ascend.,  a  f.  ad,  co  f.  quo, 
sussefarit  f.  susc. ,  um  mich  nur  innerhalb  des  Consonantismus 
zu  halten.     Diese  selbe  Scherzschrift  lässt  aber  wieder  —  ausser 


1)  Monum.  Germ,  bist.,  Legiim  sectio  III  tom.  I. 

2)  ib.  Legum  sectio  II  tom.  I. 

3)  Vgl.  Paul  Meyer,  Recueil  d'anciens  textes,  p.  I,  Paris  1874,  S.  16  f. 
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im  griechischen  olocaustum  —  nirgends  ein  h  im  Anlaut 
vermissen,  und  es  heisst  stets  habuit,  hominebus ,  hoc,  hunc, 
habet.  Warum?  frage  ich  wieder,  wenn  h  doch  stumm  war 
wie  das  ausgefallene  s  in  prius?  Nicht  nur  das,  diese  Schrift 
giebt  dem  h  spurium  reichlich  Raum  und  schreibt  Habet,  havia, 
hanus  (aunosj,  horavit  sowie  deoiholaoet  (s.  oben  S.  185).  Wäre 
eine  Aspiration  im  damaligen  Latein  nicht  mehr  vorhanden 
gewesen,  müssten  wir  in  solchen  Schriftproben  davon  die 
Wirkung  spüren.     Also  war  sie  noch  vorhanden. 

Ist  uns  hiernach  der  letzte  Grund  benommen,  die  h  con- 
sonans  im  üblichen  Sinne  für  das  Frankenreich  des  7.  und  8. 
Jahrhunderts  zu  beanstanden,  und  steht  ihre  Gültigkeit  für 
Spanien  überdies  auch  ohne  derartige  Nachweise  ausser  Zweifel, 
so  bleibt  für  Italien  die  Untersuchung  noch  zu  führen. 

Nicht  für  das  7.,  aber  für  das  8.  Jahrhundert  zeugen  in 
Italien  folgende  Documente  Norditaliens:  s.  Codex  diplomaticus 
Langobardiae :  ^)  mihi  hält  sich  hier  stets;  stets  pron.  hie  (auch 
hac))  übrigens  manches  Nützliche: 

u.  3  anni  7 IG:   einmal  avitaturis;  subtrare;   sonst  non  haveai  licentia;   ab 

hac  diae  wiederholt;  ab  heredibus  ebenso;  dazu heredtis ;  hanc  cartolam; 

überdies    mehrmals    uhic    f.   huic    (Sonstiges:     mano   sua;    accepissit; 

namero;  forsitans;  quoco  f.  quocum). 
u.  4  anni  725:  fehlt  kein  h:  ab  onmem  hominem;  ab  hac  diae;  hanc;  huius; 

hoc      doyomentum    (Sonstiges:      octabo;      nobus;     doblus;     duodicem; 

menime;  promettit;  vinditrici). 
n.  6  anni  T6b :   fehlt   kein  h :   ab  omni  homine,  haerites  f.  heredes ;  hanc 

und  hole  cartola,  lohannace  (Sonst:  royadus;  pedidus;  conioye  duyet; 

sorur;  complivi). 
n.  7  etwa  gleichzeitig:  besseres  Latein;  es  fehlt  kein  h. 
n.  9  anni  740:    hier    aveas ,    avemus   und    avit    (f.    habet);    aber    homines, 

her{edes),   hanc  (Sonst:   spondamus,  sebe  f.  sive,  seo  f.  seu,  pro  nos). 
n.  12  anni  747:  hie  presentes  manibus  abemus;  übrigens  his  ipsis  casis. 
n.  13  anni  747:   abeat  f.   hab.   wiederholt;     aber   ab   omni   homine;   iianc 

(Sonst:  onure  f.  onere;  menime;  udilitaiibus;  in  rio  f.  rivo). 
n.  15  anni  755:    nur   homenis;    habnerunt;   habens;    hoc   {mercidem);   das 

Latein  etwas  currekter. 
n.  16  anni  75G:  avere;  aveamushic;  aveat;  dagegen  äöc  (/te;  hunc  factum; 

huius;  hanc;    manus  Monorati     (Sonbt:  costodis;   mercidem;    olivedo; 

octabo). 


1)  Historiae  patriae  monumenta,  tom.  XIll,  Augustae  Taurin.  1873. 
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N.  54  (gegen  751 ;  Pippinus);  correkte  Orthographie;  ebenso  N.  55;  60;  61 

N.  56  (a.  755):  verwahrlost;  aber  es  fehlt  kein  h:  habere,  hoc. 

N.  59  (a.  766):  richtig;  dazu  hac  fiir  ac. 

N.  78  (a.  777) :  Eqo  Fidradus  harsi  (f.  ac  si)  indigtitcs  sacerdos  vocatus  . . , 

dono;    dnnphen   sanctus    Ipolittis;   sanctus    Tlarus   confessor;    actum 

publice  liiiristalio. 

Ebenso  treu  erweisen  sich  die  Acten  der  Concilia  unter  den 
Merovinixern,  ans  den  Jahren  511—695,^)  sowie  die  Capitularia 
reprnm  Francorum ;  2)  ich  greife  aus  den  letzteren  heraus  n.  12 
Ca  744),  wo  wir  nur  o.<?/^m  und  nhifu  la'irnrum  finden,  übrigens 
hahnfvr.  hahent,  hnhifet,  haprpRim,  hnminb.  hnminpfi,  homo.  haec 
und  dazu  hnhmidanfia;  in  n.  13  (ca.  a.  754)  fehlt  kein  ä;  ebenso 
in  n.   ^7  ^^n.  a.  7fiO),  wo  überdies  wieder  hahvndanflam. 

Jier  Werth  der  hiermit  einiresehenen  On>inaI-Documente 
besteht,  wie  cresacrt,  für  uns  darin,  dass  sie  in  unschulcemässer 
Orthocrraphie  den  Klanor  des  Latein  oft  so  auszudrücken  ver- 
suchten, wie  man  es  hörte.  8ie  erweisen  also  für  uns  nochmals, 
was  wir  schon  wissen,  dass  das  h  wenigstens  bis  in  das  8.  Jhd. 
in  Frankreich  bestand.  Denn  die  Fälle,  wo  h  steht,  überwiesen 
in  ihnen  etwa  hundertfach,  und  ein  gelecrentlich  nicht  geschriebenes 
h  beweist  für  sein  Fehlen  in  der  Sprache  weniger  als  ein  fleissig 
geschriebenes  für  sein  Vorhandensein  beweist. 

Die  Verixleichunor  der  gallischen  Inschriften  des  7.  Jahr- 
hunderts bei  leBlant  oder  im  CIL.  Band  XIII  führt  auf  dasselbe; 
ein  umandas  CIL.  XIII  2476  u.  2481,  onor  ib.  2477,  onesü  2484, 
abitationi  und  ahPMf  2427  sind  hier  doch  Ausnahmen;  ständig 
heisst  es  in  Jwc  tomoln,  auch  n.  2412,  wo  der  Steinmetz  natur- 
w^üchsig  doch  quinqui  und  sepfe  und  Domenecm  gemeisselt  hat. 
Insbesondere  weise  ich  noch  auf  die  loca  monachorum  hin, 
abgedruckt  Romania  I  S.  483  ff.,^)  ein  kennenswerthes  Monument 
des  Plattlateins  geringen  Umfangs,  das  an  wüsten  Barbarismen 
reich  ist,  wie  es  f.  est,  exsepfis  f.  exceptis,  pos  Elmm  f.  post, 
ociset  f.  occidit,  renum  f.  regnum,  priu  f.  prius,  proveta  f.  pro- 
feta,  conovet  f.  cognovit,  axsenderit  f.  ascend.,  a  f.  ad,  co  f.  quo, 
s^^^ofarit  f.  susc. ,  um  mich  nur  innerhalb  des  Consonantismus 
zu  halten.     Diese  selbe  Scherzschrift  lässt  aber  wieder  —  ausser 


1)  Monum.  Germ,  hist.,  Legum  Sectio  III  tora.  I. 

2)  ib.  Legum  Sectio  II  tom.  I. 

3)  Vgl.  Paul  Meyer,  Recueil  d'anciens  textes,  p.  I,  Paris  1874,  S.  16  f. 
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im  griechischen  olocaustum  —  nirgends  ein  h  im  Anlaut 
vermissen,  und  es  heisst  stets  hahuii,  hommehus y  hoc,  hunc, 
habet.  Warum?  frage  ich  wieder,  wenn  h  doch  stumm  war 
wie  la^  ausgefallene  s  in  prius?  Nicht  nur  das,  diese  Schrift 
giebt  dein  h  spurium  reichlich  Raum  und  schreibt  Habet,  havia, 
hanu^  luiioc^y,  koravit  sowie  deviholaoet  (s.  oben  S.  185).  Wäre 
eine  Aspiration  im  damaligen  Latein  nicht  mehr  vorhanden 
gewesen,  müssten  wir  in  solchen  Schriftproben  davon  die 
Wirkung  spüren.     Also  war  sie  noch  vorhanden. 

Ist  uns  hiernach  der  letzte  Grund  benommen,  die  h  con- 
sonans  im  üblichen  Sinne  für  das  Frankenreich  des  7.  uud  8. 
Jahrhunderts  zu  beanstanden,  und  steht  ihre  Gültigkeit  für 
Spanien  überdies  auch  ohne  derartige  Nachweise  ausser  Zweifel, 
so  bleibt  für  Italien  die  Untersuchung  noch  zu  führen. 

Nicht  für  das  7.,  aber  für  das  8.  Jahrhundert  zeugen  in 
Italien  folgende  Documente  Norditaliens;  s.  Codex  diplomaticus 
Langobardiae :  ^)  mihi  hält  sich  hier  stets;  stets  pron.  hie  (auch 
hac);  übrigens  manches  Nützliche; 

n.  3  anni  71G:   einmal  avitaturis]  subtrare;   sonst  non  haveat  licentia;   ab 

hac  diae  wiederholt;  ab  heredibus  ebenso;  ddzu heredtis ;  hanc  cartolam; 

überdies    mehrmals    uhic    f.   huic    (Sonstiges:     mono   sua;    accepissit; 

namero;  farsitans;  quoco  f.  quocum). 
n.  4  anni  725;  fehlt  kein  h:  ab  onmem  hominem;  ab  hac  diae;  hanc;  huius; 

hoc      doyomentum    (Sonstiges:      octabo;      nobus;     doblus;    duoäicem; 

menime;  promettit;  vinditrici). 
n.  b  anni  Tob :   fehlt   kein  h :   ab  omni  homine,  haerites  f.  heredes ;   hanc 

und  hoic  cartola,  Johannace  (öonst :  rogadus;  pedidus;  conioye  duyet; 

sorur;  complivi). 
n.  7  etwa  gleichzeitig:  besseres  Latein;  es  fehlt  kein  h. 
n.  9  anni  740:   hier   aveas ,   avemus   und    avit    (f.   habet);    aber    homines, 

hers^edes),   hanc  (Sonst:   spondamus,  sebe  f.  sive,  seo  f.  seu,  pro  nos). 
n.  12  anni  747:  hie  presentes  manibus  abemus;  übrigens  his  ipsis  casis. 
n.  13  anni  747:   abeat   f.   hab.   wiederholt;     aber  ab   omni   homine;   Imnc 

(Sonst:  onure  f.  onere;  menime;  udilitatibus;  in  rio  f.  rivo). 
11.  lü  anni   Ibb:   nur  homenis;   habuerunt;   habens;    hoc  (mercidem);   das 

Latein  etwas  correkter. 
n.  Ib  anni  750:  avere;  aveamus  hie;  aveat;  dagegen  AatM/te;  hunc  factum; 

hmus;  hanc;    manus  Honorati,     (Sonst:  costodis;   mercidem;    olivedo; 

octabo). 


1)  Historiae  patriae  monumenta,  tom.  Xlll,  Augustae  Taurin.  1873. 
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ü.  19  anni  759:  hier  nennt  sich  Aepholitus  oder  Aepolitus  als  humelis 
episcopus ;  sonst  fehlt  h  nirgends;  hosannos;  habuerai;  habere;  hodie; 
hac  die;  his;  hanc;  huic  und  daneben  uhic,  vgl.  n.  3.  üebrigens 
h  spurium:  hac  f.  ac  (Sonstiges:  essit;  coltis  incoUis;  ancellas; 
debit;  alequid:  trea  milia;  rocatus;  ovitum;  a  aepolito  für  ab). 

n.  28  anni  765:  fehlt  kein  h;  habere;  habit;  heredum proheredumque;  huius 
(sonst:  costudibus;  da  für  de;  mihi  leceat;  sagre  constidiUiones). 

n.  37  anni  769:  fehlt  kein  h:  habere,  habuerunt  etc.,  omni  homine,  hodierna^ 
heredes,  hac,  hanc,  dazu  huhic  f.  huic;  hier  zuerst  in  dieser  Serie 
michi  und  nichil  (sonst  necque;  dublas;  menime  und  menus;  vindo ; 
nomero;  contenit). 

n.  40  anni  769:  fehlt  kein  h  :  habiiura;  homo;  hanc;  huius;  dazu  h  spurium : 
vitam  hedemau.  possedevit  (sonst:  ancella;  selva;  leceat;  tenit;  octaba; 
_,  u  '.-^rit  f.  cohaeret). 

n.  41  anni  771:  ebenso:  ad  heredibus;  huic;  huius;  Jute  die  (sonst:  vigo; 
coniogio;  foturis  f.  fut. ;  salvva). 

n.  49  anni  773:  ebenso:  hominem;  heredes  und  heretis;  hanc;  huius; 
habidadoris  (sonst:  mundiadore;  suberius;   dubio;  mercide;  seo  f.  seu). 

n.  53  anni  774:  hier  at-ere  u.  uveret,  dazu  abuerunt,  wo  v  für  b  nicht  ein- 
tritt, weil  man  die  Verbindung  uu  vermied;  ortis  „Gärten •* ;  dagegen 
ho,>,  •,,,.■  heredis  oft;  hanc;  huic;  hac  (Sonstiges:  ^«^a  f.  ista;  legebus; 
ioces;  seiva;  ribis;  suberius;  mense  Agusto;  cinquanta). 

n.  56  anni  777:  nur  aventes;  dagegeu  habidationis ;  homo  in  hoc  secolo ; 
h&tnenes;  in  hac  vita;  conprehinsa;  hunc;  huius  (Üebrigens  gautium 
f.  gaudium;  constidutum;  vogatur;  exenedochium ;  die  Mercoris ;  diae 
ovitiis). 

n.  60  anni  785:  uius  cartole  f.  huius;  dagegeu  habuit;  habere;  habui  oft; 

heredes;  homine:  hos;  ha  pagina  als  Accusativ  (sonst:  chi  f.  qui  öfter; 

mense  Magio;  dubio;  menime). 
n.  63  anni  789:  fehlt  kein  h:  habitatur  wiederholt;  homicidio  öfter;  hanc; 

dazu  h  spurium:  hac  f.  ac  (sonst:  ida  f.  ita;  minse  f.  mense;  coassa). 
n.  66  anni  792:    nur    coerU   f.   cohaeret,    dazu   coerentes;    dagegen    habeo, 

habUare;   habentes;   heredibus;    ab  omni  hominem;   hac  die;  hie,   hec, 

hanc,  huius  (sonst:  tetolus  f.  titulus;  doblum;  menime;  aurefici). 
n.  67  anni  793:    nur   ortis    „Gärten";    dagegen    haverem   vedeor  f.    habere 

videor;    habendi;    heredis;    hanc;    hos;    dazu    h    spurium:    hab    omni 

haminem  (Sonstiges:  vocidatur;  rogadus;  fuvet  t  imi  oiiQv ;  venundavi ; 

dectus  f.  dictus;  selms  muntibus;  corum  f.  coram). 
n.  69  anni  796:   fehlt   kein   h:   heretes   öfter;   haveas  u.  haveates;   habere; 

Johannes;   conprehindere;    hanc;   huius    (sonst:    esta    f.    ista;    subra; 

lavores). 

In  diesen  Monumenten  ist  also  nur  ortus  „Garten,"  so  weit 
C5  vorkommt,  ständig ;  avere  tritt  öfters  und  doch  nur  gelegent- 


lich eiii.     Kinina 


uius.     Sonst  herrscht  h. 


223 


Dem  Schluss  desselben  8.  Jahrhunderts  gehören  einige 
Schriftstücke  im  Codex  diplomaticus  Cavensis  Bd.  I  an.  Ich 
theile  hier  die  sonstigen  Barbarismen  nicht  mit  und  notire  nur; 
n.  1,  Mailand  anni  792:  einmal  abere  st.  habere;  sonst  hamtatori;  überdies 

h  spurium:  hordine;  homnia  et  de  omnibus;  per  hunc  helibellum  statt 

per  hunce  libellum. 
n.  2,  Rotense  bei  Salerno,  anni  798:  hi^v  abente;  abea  f.  habeas;  oc  f.  hoc; 

dagegen  ab  omni  homine;  heredibus  öfter;  sodann  h  spurium:  hunde; 

a  te  hemtore  f.  emptore. 
n.  3,  Salerno,    anni  799:    wiederholt  abentes;   auch  omine  f.  homine;   oc  f. 

hoc.     Sonst  mihi  und  nihil, 
n.  4,  Rotense,  anni  801 :  es  fehlt  kein  h:  homo;  hoc;  dazu  aber  h  spurium : 

hobligo  me;  hedifico;  hactu  f.  actum, 
n.  5,  anni  803:  einmal  oc ;  sonst  h  erhalten;  auch  hobligo. 

Hat  hier  das  Griechenthum  Süditaliens  stärker  eingewirkt? 

Aus  dem  „Tabularium  Casinense"  tom.  I  (1887)  führe  ich  an: 

n.  2  anno  830    (die   Editoren    behaupten    die   Echtheit):  umano;  abitator; 

in  oc;    in   ac;    in   anc;    dagegen   habendi;    habebitis;   heredibus:    vir 

honestus;   homines;    öfter  hunc,  huius,  hoc  est,  hanc,  hec;  Michahelio; 

michi;  überdies  hac  f.  ac. 
n.  5  anno  839:    anc   nur    in    den  subscriptiones ;    im  Text   nur  hamtator; 

heredes;    huius;    hanc;    hec;    dazu    häufig   h   spurium   in   hoctuvrio  f. 

Octobri;  Äoccasio/im  wiederholt;    Helisavet;    hunum  quemque;    huna; 

besonders  hid  est,  für  das  sonst  übliche  hoc  est. 
n.  6  a.  839:  h  fehlt  fast  ganz:  abitatores;  abuisti;  abeas;  inunc;  dagegen 

nur  hoc;  nihil. 

n.  8  a.  845:  hier  fehlt  dagegen  kein  h:  habeatis;  habitatori;  heredibus; 
hie  hanc  hec  huius;  beati  Herasmi. 

n.  10  a.  855 :  ebenso :  quando  hibi  glande  non  habuerit. 

n.  11  a.  862:  abead  potestate ;  abuit;  dagegen  omnis  homo;  homine;  here- 
dibus und  hanc. 

n.  12  a.  866:  fehlt  kein  h;  die  Fassung  correkter. 

n.  14  a.  887:  abitatoris;  orreum  und  orreus;  eredes;  uius  civitatis;  da- 
gegen nur  honesta;  honestus. 

n.  16  a.  890:  av  odiema  die ;  avemus;  abuit;  anc;  dagegen  heredes  wieder- 
holt; honestus. 

Von  den  Copien  des  10.  Jahrhunderts  sei  schliesslich  nur  die  Nr.  15 
dieser  Sammlung  eingesehen,  die  die  orthographischen  Merkwürdigkeiten 
Hcriscentius  und  hdedistis,  dazu  noch  unechtes  h  in  homnia  und  abuerunt 
homnia  darbietet,  endlich  den  acc.  anc  durchführt. 

Ans  dem  Codex  diplomaticus  Cajetanus  tom.  1  (1887); 
n.  2  (a.  830);  abitator,  in  oc  tempore  u.  umanus  neben  homines,  hoc,  huius 
hunc,  habendi^  heredibus;  dazu  michi  u.  omptima  f.  optima. 


/ 


—    224    — 

Aus  den  Regii  Neapolitani  arcliivi  monumenta  (Neapel  1845)  : 

n.  1  (a.    703  oder   748;    nicht  autographum,    aber  exeinplum) :    einmal    av 

O'iivrna  die   und  eredes ;   dagegen  wiederholt   heredes;    dazu  honorem) 

n'i-"i:is;    cuntra    hunc   u.    huc;    hoc;    nihel ;    h    spurium    in   homnium 

(Sonstiges:    i-  uulfus    neben  Gisolfus;   metietatem ;    cod  f.  quod;  co  f. 

quo;  subdiacunum ;    sibe  f.  sive;    bindendi  f.  vendendi  u.  a.). 
n.  2,  anno  820,  führt  uns  dagegen  schon  mitten  in's  9.  Jahrhundert.    Höchste 

Barbarei:    trotzdem    fehlt    kein    h:    habere;    habe   f.    habet;    habeatis; 

hutnintd,  ht/tdes ;  hoc;  dazu  h  spurium:  hab  f.  ab;  sanctum  Helpidium. 
n.  3  anno  909:    ein  kleines  Jaiirhundert  später,  bietet  dazu  im  Gegensatz: 

avere;  avendi;    avebitis;  contra  anc;   av  eredibus;   ec  f.  haec;  uius  f. 

huius;    abitator;    dagegen    wiederholt    heredibus;    vir   honestus;    homo 

},r>H>'<fiii :   nichil;  h  spurium:  huna  cum. 
n.  4  anno  \}i'Z  ^  weniger  frei:  abitator;  abeatis;  dagegen  habendi ;  habeatis ; 

honesta ;  heredum  u.  heredes  oft ;  omni  homine ;  hoc  est ;  hec. 
n.  5  anno  916:  atpreensi;  abeo;  abente;  ad  abendum;  abeatis;  av  odierna; 

uiiis     i'itatis;  dagegen  nur  heredibus  (öfter);  hec;  hoc;  hanc. 

Man  nininit  also  in  Süditalien  am  Anfang  des  10.  Jahr- 
liiin  i'its  bei  sunst  gleichmässigen  Vulgarismen  eine  Ungleichheit 
in  dtr  Behandlung  des  Spiritus  wahr,  die  verräth,  dass  er  noch 
kciiic::\st^c:  erstorben  war.  Die  verschiedenen  Schreiber  ver- 
hielton  <\c\\  vor^ehieden,  je  nachdem  sie  sich  vom  griechischen 
i  -u-  i  t  *  iiiilu^-.  li  Hessen;  die  Subscriptionen  dieser  Urkunden 
seit  -r  gel)en  ja  vielfach  Latein  in  griechischen  Lettern  und  wir 
icjcü  ai-üaiiii  <i  ;a  xtaaiüve  oder  w  ay  xtaioie.^)  >u  iiudet 
sie}}    denn    in    den    weiteren  Documenten    der    citirten    Neapler 

>aiiiiiiiuug 

n.  6  a.  920  noch  hortum  nostrum,  hortus  integrus^  hortua^  horticellum, 
sogar  hordinaverit  und  hordinaverimus  und  hab  f.  ab  neben  subtraere;  in 
n.  7  a.  920  anteos  f.  ante  hos,  sonst  aber  fehlt  kein  Ä;  in  n.  8  a.  921  steht 
es  ähnlich  ;  dazu  hier  hecce  f.  ecce  sowie  hab  ea.  Weiterhin  aus  den  Jahren 
988  ff.  n.  210  umile  f.  humilem;  vgl.  n.  253;  n.  211  ordeum;  dagegen  n.  212 
haput  nos  habemus ;  n.  213  ob  hamore{m)  und  hanime  nostre;  n.  214  horta 
f.  orta;  hospite,  aber  abitator;  n.  215  hobitum  f.  ob.;  n.  224  coram  ui^fübus 
laus;  vgl.  248  u.  sonst;  n.  225  oc  est;  n.  231  u.  241  hoccidentis;  n.  233 
haliquando;  n.  2o4  hocto;  u.  237  odie;  n.  238  horientis;  u.  252  orticello; 
n.  258  die  ...  hoctaba  mensis  hoctobrii;  n.  259  hunde  „von  wo"";  una 
cum  . . .  haheribus  et  asyectibus  und  yemma  huterina  germana  mea.  Ja, 
in  n.  262.  anno  1000,  lesen  wir:  constat  me  hab  odierna  die  het  in  omnem 
in'..-,,fuin  uinjjus,  hut  f.  ut;  huna  cum  omnes;  hargentum  und  hunde. 


1)  S.  z.  B.  Tabularium  Casinense  I  n.  12. 
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Ein    solches  Yagiren   des  Spiritus    beweist  natürlich  nicht, 

dass  er  stumm  war,    wohl  aber,  dass  sich  mit  dem   correkten 

Sprachgefühl  auch  für  ihn  der   sichere  Sinn  verloren  hatte  und 

man  ihn  daher  noch  immer  vernehmlich,  aber  vielfach  an  falscher 

Stelle    sprach.      Für  das  Italien,   insbesondere   für  das  südliche 

Italien  dieser  Zeiten,    gilt   also  in  der  That  der  Satz,    den  wir 

zu  Anfang  aus  G.  Curtius  anführten.    Dies  wird  als  die  Vorstufe 

für  den  Untergang  der  Aspiration  im  Italienischen  zu  betrachten 

\   sein.     Uebrigens    kann   aber   nur  der  Blinde  nicht   sehen,    dass 

hier  habere,    indem    seine  Flexion   last  ganz   in   die  von  ahire 

überging,  früher  und  consequenter  die  Aphiirese  erlitt,  als  etwa 

liomo,  honestus  und   heres,    Dass  man   endlich  noch  bis  in  das 

15.  Jhd.  hinein  das  h  in  Italien  hörte,  beweist  mir  der  unechte 

Apuleius    mit    seinem    Tractat    de   nota  aspirationis    und   seine 

Nachfolger  Tortellius  und  Pontanus  (oben  S.  166  f.). 

Es  folgt  endlich  der  Codice  diplomatico  Padoväno;')  seine 
Documente  sind  jünger  und  es  genügt  Folgendes  herauszuheben : 
Das  erste  Original  ist  n.  13  anni  855:  hier  ist  nur  hie,  hoc,  huic  und 
hominibus  zu  finden;  dagegen  n.  15:  einmal  hodie  abere  neben  habeatis; 
humilis;  humatum.  Uebrigens  steht  Honorado  noch  S.  44  anno  912;  da- 
gegen Onerado  S.  104  anno  985;  mno  für  homo  erst  S.  144  anno  1025- 
sodann  S.  192  und  204  (11.  Jhd.);  dazu  die  Eigennamen  Bonomo  und 
Belomo,  die  indess  als  Composita  nichts  erweisen,  herbaticum  steht  noch 
S.  62  anno  954;  erbaticum  dagegen  !<.  67  anno  955  und  S.  281  anno  1079. 
(ostaticum,  für  ostaggio,  nicht  von  hostis,  sondern  von  obstare,  S.  49, 
dann  S.  151).  quoerencia  f.  cohaerentia  zuerst  S.  60  a.  950  und  später! 
Ständig  findet  sich  dagegen  ortus  f.  hortus:  zuerst  S.  33  a.  895;  dann 
S.  4  saec.  X  (Copie);  S.  46  a.  914;  S.  83  a.  970;  S.  321  a.  1088. 

Dazu    kommt    anfangs    noch    h    spurium:   hac  f.  ac   S.  23   anno    853; 
hutensilia   S.  12   anno  829;   derartiges    scheint   hernach    zu   verschwinden;' 
doch  steht  hottoritas  f.  auctoritas  sogar  noch  S.  177  anno  1040. 
Ueber  vegiculus  und  vegere  s.  oben  S.  180. 

Von  geringerem  Interesse  ist  das  Terrain  der  deutschen 
Schreibschulen;  doch  habe  ich  die  Formulae  Andecavenses  durch- 
gesehen, die  in  einer  Handschrift  zu  Fulda  aus  dem  Anfang  des 
8.  Jahrhunderts  vorliegen.^)  Auch  hier  wird  bei  aller  sonstigen 
graphischen  Licenz  doch  an  der  Schreibung  des  k  in  aulfallender 
Weise  festgehalten. 

1)  In  Monumenti   storici   publ.  dalla   deput.  Veneta   di   storia    patria 
vol.  II,  Venezia  1877. 

2)  S.  Monum.  Germaniae  bist.,  Legum  sectio  V  ed.  Zeumer,  a.  1886. 
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Wir  finden  z.  B.  auf  ?.  4  einmal  me  abiturum  esse,  sonst  habeo,  habere  dicis, 

hominum,  hominem,  haec  und  mihi   (Sonstiges:   palacio;   gracia;    liti- 

rnre\  legebus\  tenio;  civetate;  aei  est  reddebetum;  iobeatis;  seo  f.  seu). 
aui  ^.  5:   abis  f.  habes;    ut  abuit  karetas  vestra;   ab  odierno  diae;   abeatis 

potestatem \    dagegen  haec   omnia   und    contra   hanc   öfter;  post  haec; 

homo;    de   heredibus]    de   hac;    hec;    hoc  est   per   hanc    cessione;    hoc 

recepere  debias  (sonst:  cido  tibi;   inter  mis;   opteniat;   spunsavi;  pro- 

picio  domeno). 
auf  S.  G:  abuit;  ab  odierno  die  zweimal;  daneben  habuit;  habias potestatem ; 

de  heretibus  meis;  aliquos  homo  zweimal;  bonis  hominibus;  de  homine; 

ex  hoc;  hanc;  contra  hanc;  hec;  hos  dies  u.  a. 
auf  S.  24:    h   fehlt   nicht;    dagegen   habire   visus   est   (f.    habere);   habias; 

habiat;  habuit;  homo;  hominibus;   de  heredibus;  post  hunc  die]   auch 

nichil  (sonst:  circa  nus;  potemmus;  fecemus  u.  a.). 

Auch  hier  erscheint  also  nur  habere  öfters  angetastet,  das 
mit  abire  deutlich  zusammenfiel. 

Ktwas  anders  ist  das  Bild,  wenn  wir  uns  nach  Sanct 
i«;.aiii  wenden;  wir  befinden  uns  hier  aber  nicht  auf  romani- 
öchem  Boden  und  können  die  nachfolgenden  Zeugnisse  also 
gegen  die  voraufgehenden  nicht  geltend  machen ;  s.  H.  Wartmann, 
'  rkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen,  Theil  1.^) 

n.  2  (circa  a.  700):  h  fehlt  nirgends:   habere;  habemtis;  de  heredes  meos; 

hanc;  hec  (sonst:  possedeant;  agerit  f.  egerit). 
n.  3  (zwischen  716 — 720):    ebenso;   sprachlich  besser   [iuchum   und    iuchos 

f.  iugum). 
n.  4  (zwischen  720 — 737) :  ebenso. 

n.  6  (a.  731 — 736):  i'c  und  ig  für  hie;  ec  ebistola  f.  haec:  de  eridibus;  da- 
gegen öfters  hanc  und  homnia  f.  omnia  (sonst :  sagrum ;  gredo  f.  credo ; 

diagonus;   in  fuduro;  pecadis  meis;   escripta  sunt;   oxor;  pondira; 

ebse  f.  ipse  u.  a.). 
n.  8  anno  744:    orta  „Gärten'';    dagegen   heredis;    hunc  factum;   hoc   est; 

h  spurium :  ad  hemtoribus  (Sonstiges  :  tivi  rindere  ;  vindidit;  adpirtenit; 

ex  entf'-ru;  nodavi;  tistis  f.  testis;  esta  f.  ista  u.  s.  f.). 

9  anno  744;  orta  „Gärten";  avead  podistade;  dagegen  de  heretis;  hunc 
'i  '.;  hunc  cartola  dreimal  (sonst:  reies  f.  regis;  nodrigamintum  f. 
nutricamentum;  segna  f.  signa;  mia;  aypati  f.  abbati  u.  a.). ' 

10  a    TU:  ortiferis  f.  hortis;  sonst  correkter. 

11  a.  745:  ortiferis;  sonst  correkter. 
13,  zweite  Hälfte  des  8.  Jhds. :   visus  est  abere  und   abuerunt;   dagegen 
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1)  Zürich  1863,  nach  Originalen  in  St.  Gallen  und  Bremen. 


n.  15  a.  752:    visus  sum  abire;   eridis  mei;    in  onore;    dagegen    hoc    est; 

hanc  epist.  dreimal  (sonst:  stibulatione ;  aeclisie;  vus  f.  vos;  permaniat). 
n.  18  a,  754:    in    lateinischen  Vocabeln   fehlt  kein   h;    dagegen  wiederholt 

cum  oba  sua  {hoba  ist   Hufe);    also  habere;  habeat;  heredes  u.  s.  f.; 

sogar   hac   f.  ac   und    nihilhomenus   (sonst:    dobla;  poblice;   recibei-e; 

oxor;  picuniis). 
n.  19  a.  754:  ebenso;  auch  ha  (so)  f.  ac;  vgl.  Catull  22,16. 
n.  20  a.  757:  vulgär;  aber  es  fehlt  kein  h. 
n.  21  a.  757 :  ebenso, 
n.  22  a.  758:    omnia  quod  abeo;   völo  apere;  potestatem  abere;    onore;   de 

eredibus;  anc  donacionem  (übrigens  drado  f.  trado;  Calloni  f.  Galloni; 

solodo   f.  solido).     Es  nennt   sich   hier  Rihcarius;    ausser   in    seinem 

Namen  fehlt  h;  die  Urkunde  ist  Copie,  aber  gleichzeitige. 
n.  23  a.  758:   fehlt  kein  h;   visus   est  habire;  habuit;  de   heredibus;   hoc 

sunt;  hanc. 
n.  24  a.  759:  etwas  correkter;  es  fehlt  kein  h:  hodierna  die  habire;  hominis; 

hoc;  he{re)dis  u.  proheredis  (sonst:  recibiatis). 
n.  31  a.  761,  Canton  Zürich:  abiant:  ereditatem;  eredis;   dagegen  habire; 

hanc  vinditione;  hoc  est. 

n.  33  a.  762,  Konstanz:  fehlt  kein  h;  hortiferis;  hominis;  heredibus; 
hoc,  hanc,  hec,  hie. 

n.  35  a.  762,  Kanton  Thurgau:  Copie,  aber  voll  Idiotismen:  nur  abire  f. 
habere;  d&gegen  heredis,  hoc,  hanc,  nichilhominus  (sonst:  dubia;  exinte 
f.  exiude;  convessure  f.  coufessore ;  ipsic;  dibire;  fici  f.  feci ;  pervinit). 

n.  37  a.  762,  Kanton  Zürich:  abere;  eridis;  ic;  dazu  monahi  f.  monachi 
(sonst:  cor  für  quorum). 

Ich  wiederhole,  dass  hier  vorzugsweise  Männer  deutscher 
Zunge  das  Latein  diktirt  oder  geschrieben  haben;  nur  für  n.  6 
vermuthet  der  Herausgeber  Wartmann  in  Hinblick  auf  die 
sprachlichen  Licenzen  als  Urheber  einen  Mann  rätischer  Abkunft, 
da  Rätier  in  den  ersten  Zeiten  des  Klosters  sich  vielfach  bei  der 
Zelle  des  hl.  Gallus  niederliessen.  Doch  sehe  ich  keinen  wesent- 
lichen sprachlichen  Unterschied  zwischen  n.  6  und  n.  9  oder 
18.  Auiiällig  ist,  dass  die  Aphärese  nicht  nur  gelegentlich  das 
Verbum  habere  angreift,  sondern  auch  hie  und  hee,  auch  heredes, 
sogar  onore ^  während  homo  unangetastet  bleibt;  daneben  zeigt 
sich  h  spurium  in  Äac,  homnia  und  hemtoribus.  Betreffs  oHa 
„Gärten"  ist  klar,  dass  man  das  Wort  zu  orior  zog  und  „das  Ge- 
wachsene" verstand;  daher  ortifer ,  typisch  mit  pomifer  ver- 
bunden, als  Krautgarten  neben  dem  Obstgarten  (vgh  oben  8. 136). 

Wenn  aber  sogar  für  germanisches  hoba  wiederholt  oba  ein- 
tritt  (s.  n.  18),   während  das  k  doch  in  diesem  Wort  fest   war 
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uüci  blieb  und  vom  Schreiber  sicher  gesprochen  wurde,  so  werden 
wii  uns  hüten  das  Verstummen  des  lateinischen  h  in  heredes 
u.  a.  im  Munde  dieser  Concipienten  bestimmt  zu  behaupten. 
Fander!  wir  in  n.  6  ic  und  ig  für  hie,  so  erinnere  man  sich, 
dass  auch  im  Althochdeutschen  nicht  selten  umgekehrt  hie  für 
ic  (ego)  geschrieben  wurde. ^) 

Au  die  Urkunden  schliessen  sich  einige  Beispiele  der  ßuch- 
schrift,  und  zunächst  und  insbesondere  Werke  des  rücksichtslosen 
Vulgärlateins.  Auch  hier  aber  stimmt  der  Usus  auf  das  augen- 
fälligste mit  dem  bisher  Beobachteten  überein.  In  den  „Chroni- 
r<5iuin  libn  1\  "  des  sog.  Fredegarius,  die  vornehmlich  nach  einer 
riiiser  Handschrift  des  7. — 8.  Jhds.  gedruckt  werden  (s.  ed. 
Ki-vh;  steht  regelrecht  und  allüberall 

hoc,  hum,  nominum,  huiuscemodi,  de  his^  habitaverant,  hmioratur,  hü  und 
heae  u.  s.  f.  u.  s.  f.  Ich  enthalte  mich  des  Ausschreibens ;  uud  dabei  giebt 
uns  derselbe  Text  doch  agnuscamus ,  reyebus ,  Trociane  f.  Troiani,  Fon- 
pc'jiuSy  ständig  Anciocus  f.  Antiochus,  stubro  (p.  59),  subyicit  und  proyi- 
ciiur,  occubavit,  neyat  f.  necat  (p.  57) ,  cuinomento  f.  coguom.  (p.  5ö)  etc. 
K ine  Schreibung  wie  adtrai  (p.  57)  erklärt  sich  aus  dem  b.  27  f.  Gesagten. 
Dazu  in  Eigennamen  Hictiofayi,  Ylliria,  Yllirici,  Uberia  mit  v.  1.  hyberia 
(p.  22)  liipania  und  Hispani^  daneben  Spaniam  p.  25,  Ispanoyalia  p.  22. 
'  :r  lal.  h  durchaus  stumm,  so  wären  auch  hier  gelegentliche  Aphäresen 
zu  erwarten  gewesen. 

In    der   Cosmographia    des    Aethicus    (Leipziger    Hs.    saec. 

Vni      iX.  ed.  Wuttke)  finde  ich  entsprechend  nur 

ac  f.  hac  (s.  praef.  S.  128),  arena  c.  34,  yrcos  c.  67  neben  hircorum  c.  46 ; 
dagegen  hordeum  ,  hamurn ,  harundine ,  horrorem ,  horreis ,  sogar  holera 
c.  2b.')  Dagegen  hac  f.  ac  29  u.  34,  habundantiam  c.  33,  hiUricum  c.  74; 
hoccasus  notirt  Wuttke  praef.  6.  128;  und  der  Verfasser  selbst  heisst  hand- 
schriftlich auch  Beticus  phylosophus  (ib.  IS.  77). 

Genau  ebenso  conservativ  wie  diese  Cosmographia  zeigt  sich 
da:,  idnerarium  Antonini  Piacentini  (ed.  Gildemeister),  dessen 
.Sprache  doch  nicht  minder  vulgär  ist;  ebenso  aber  auch  die 
Tabula  Peutingeriaua,  die  schon  im  Interesse  der  Raumersparung 
Auiass  genug  gehabt  hätte  ungesprochenes  h  zu  unterdrücken 
und  die  in  den  Terminationen  der  Eigennamen  doch  den  Ein- 
iluss  der  Volkssprache  verräth ;  trotzdem  giebt  sie  uns  ud  ilorrea 

1)  S.  oben  S.  200. 

2)  Dagegen  die  griechischen  Wörter  iacindus,  ymeneones,  ayiografiam, 
iperboreis  oder  yperb.,  Elledas  f.  Hellaa  c.  7ö;  utoricus  c.  55,  sonst  hiat. 
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(in  Narbonensis),  lacus  Henus,  Harlriaf.'nnn,  BdluiUo,  UeleJhfm 
(bei  Strassburg)  u.  s.  f.  neben  Foro  Adrian! . 

Jordanes  (ed.  Mommsen;  Haupthandschrift  in  Heidelberg 
saec.  \iii,  vielleicht  aus  Fulda)  zeigt^)  die  Formen  von  hnheo 
stets  correkt, 

aber  zw^eiraal  avitus  f.  habitus.  avetiis  f.  hab.  einmal,  artenus  dreimal,  aruspices 
zweimal,  astatus  einmal,  astilibus  einmal;  ostis  oft  neben  hostis;  ortus  f. 
hortus  nur  S.  97 ;  ospitio  S.  12;  orribile  S.  18;  odie  dreimal;  sonst  ist  das 
Demonstrativ  intakt.^)  Daneben  abundirendes  hnhundann,  hoHenti  S.  38, 
horis  zu  os  S.  16,  hostium  „Thiir"  dreimal,  heremus  zweimal ;  ausserdem  humere 
u.  humeruft.  Dass  alles  dies  so  auf  des  Jordanes  Hand  zurückgehe .  wie 
Mommsen  ansetzte,  glaube  ich  nicht.  Die  Analopa,  die  er  aus  de  Rossi 
inscr.  christ.  I  n.  966 ff.  beibringt,  penüpen  zum  Reweise  durchaus  nicht, 
da  sie  nur  eredium ,  ortolanus  und  Horestia  geben.  Wohl  aber  stimmt 
alles  zum  8.  Jahrh. 

Am  laxesten  vielleicht  der  Placidus  libri  glossarum  im 
Pariser  Doppelcodex  n.  11529  und  11530,  saec.  VHT— TX,  Corp. 
gloss.  V  S.  43  ff.,  der  mit  J\usnahme  der  Wörter,  die  im  Lemma 
stehen,  sich  sehr  frei  bewegt.  Doch  giebt  er  stets  hämo  und 
alle  Demonstrativformen  mit  // ;  fast  stets  hahere;  ferner  h{a)erere 
S.  68;  hahenae  S.  90;  humili  und  herha  öfter;  hostis  sehr  oft 
u.  s.  f. 

Daneben  aber  abet  u.  aheri  p.  74  u.  82;  astis  p.  50;  asta  p.  50  u.  70;  aru- 
spicem  p.  74 ;  orridum  p.  74 ;  orrenda  p.  95 ;  vgl.  97 ;  olerum  p.  74;  ortandum 
p.  74;  actenus  p.  102;  ah  ac  die  p.  62;  vgl.  73;  odie  p.  78;  erbam  p.  73; 
ebetem  p.  49;  iaemalis  p.  102;  ilari  p.  97.  Zugleich  aber  hac  f.  ac  p.  51; 
58;  95;  98;  hostiatim  97;  höre  suo  63;  vgl.  74;  husus  63;  hab  f.  ab  p.  73; 
hubertate  93;  hactivum  94;  hironiam  95;  hini  hiare  (so)  f.  inhiare  74; 
heremum  79 ;  hahera  f.  aera  73. 

Wie  wenig  solche  omissiones  des  h  für  den  Schwund  der 
Aspiration  beweisen,  verrathen  uns  Handschriften  spanischer 
Herkunft.  Denn  es  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  dasJSpanien 
des  Mittelalters  so  echtes  wie  unechtes  h  noch  deutlich  zu  Gehör 
brachte  (s.  unten).     Gleichwohl    stehen    der   codex  Salmasianus 


1)  Die  Belegstellen  giebt  Mommsen  S.  171  f.  Von  storiunculae  p.  3, 
welche  Aphärese  noch  sonst  fünfmal  wiederkehrt,  sehe  ich  ab,  sowie  von 
siebenmaligem  istoricus  (dagegen  historia  S.  61  u.  64),  da  dies  unter  den 
S.  197  f.  behandelten  Gesichtspunkt  fällt. 

2)  S.  26,34  kann  neo  im  cod.  H  in  ne  eo  aufgelöst  werden;  ne  oc 
cod.  Pal. 
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der  lateinischen  Anthologie^)  und  der  Matritensis  des  Corippus 
en  z  ä^if  gleichem  Boden  mit  dem,  was  wir  bisher  an  Zeugnissen 
z   -        1  engestellt  haben. 

Der  Salmasianus  saec.  VIT  zeigt  nichil  n.  367,8,^)  um?e- 
kclii  t  aber  harthaginis  354,  10,  was  nicht  auf  graphischem  \\  uge 
au-  Ki>'^haginis  erklärt  werden  darf;  denn  der  l.ibrarius  giebt 
8:1  n  ^  irfhago,  und  hieraus  ist  das  h  abzuleiten;  vgl.  EvharfneR 
273,9  vas  hier  das  h  bedeutet,  verräth  cod.  R,  der  EvchiuHu 
gicbt.    JJds  h-=ch  ist  also  kein  anderes  als  in  Hilrlerici  203,  1. 

Hierzu  stimmt  im  Matritensis  saec.  IX  amihi  f.  amici  und 
cali  niJii  f.  Calinici  (s.  oben  S.  179) ;  dagegen  mici  Coripp. 
p.  116,38. 

Üebrigens  wird  h  im  Salmasianus  gehütet ;  c.  120  verlangt 
das  Akrostichon  Ospes;  der  Librarius  setzte  trotzdem  hospis. 

Gleichwohl  bietet  er  zwar  meist  habere,  aber  doch  ahttum  16, 19  und  fünf- 
mal abe  (83,2;  9,16;  191,3;  224,1;  244,7);  gfel.  ortiis  (c.  369 ;  372,6)  und 
olus  (176,3);  oft  er^)a  (17,176  und  sonst)  und  arena  (12,1;  14,16;  17,93; 
376,11);  oft  amus,  z.B.  21,46;  bisweilen  ahenas  (z.  B.  15,10);  stets  hostis 
ausser  17,405  sowie  hasta  ausser  17,256;  meist  horresco,  horridui^,  horrit, 
aber  mit  Aphärese  195,1;  196,2;  294,5;  in  c.  224  stehen  beide  Schreibungen 
hart  neben  einander  v.  2  u.  4.  Stets  hic^  einmal  orum  367, 8.  üebrigens 
je  einmal  ortatiir  198,82;  umandi  13,22;  irundo  13,1;  eu  f.  heu  17,42; 
ibernae  104,4;  ispidus  358,1. 

Zugleich  wuchert  h  spurium;  hos  horis  n.  205;  18,37;  29,3:  199,59. 
hostea  f.  ostia  197,3.  hac  f.  ac  11,66  u.  112:  10,33;  14,22;  82,3  u.  13; 
212,6;  309,3;  so  ist  denn  198,72  das  metrisch  nothwendijre  hac  richtig 
erhalten,  vjrl.  ebenda  v.  31.  hnmina  17,55  u.  72;  189,8.  here  f.  aere  8,30. 
helefans  344,2.  honoranf  f.  onerant  16,101.  habii  17,313;  habundat 
110,8;  vßfl.  10.8.  habet  f.  abtat  197,6;  habet  f.  ovet  17,97.  haves  (Vogel) 
300,2.  hunquibus  29,3.  Horestes  44,1.  hacmina  198,39.  his  f.  nom.  is 
192,4;  hid  f.  id  17,221.    hise  f.  isse  373,9. 

Der  ''  tritensis,  dessen  Ursprung  gut  hundert  Jahre  später 
fallt,  weicht  nicht  wesentlich  davon  ab.^) 

Auch  er  schreibt  arena  neben  harenae ;  erbas  u.  ervis  f.  herbas ,  herbis 
fünfmal ,  dazu  ervosos  lust.  4, 99 ;  abitus  zweimal ,  sonstige  Formen  von 
habeo  sechsmal  mit  Aphäresis,  orresco  mit  orribilis  viermal,  ostis  zweimal, 


1)  Vgl.  über  ihn  auch  L.  Traube,  Philol.  54  S.  125. 

2)  Vgl.  nih  (so)  f.  ni  316,7. 

3)  Part<;rh  nraef.  p.  54  giebt  das  Orthographische  unvollständig ;  von 
aurire^  von  crus^  erilis  und  aut  f.  haud,  ora  f.  hora,  ilaris  u.  istoria  ist 
abzusehen. 


irundo  einmal,  ortans  einmal;  aber  auch  onor  zweimal, ')  «VmÄZweimnl; 
dazu  ibernns  Just.  3,282;  umamcs  einmal.*)  üebrigens  ständig  homo  wie 
heres')  und  alle  Formen  von  hie;  regelmässig  hostes,  hostiles,  hie  habitus 
p.  119,40  u.  s.  f. 

So  steht  ferner  h  spurium  nicht  nur  ständig  in  humeris  und  humentes, 
sondern  wir  finden  auch  habitum  f.  avitum  p.  131;  hominihis  f.  omnibus 
p.  130;  honerati  p  136;  hos  horis  p.  143  u.  153,  hostro  p.  326,  haere  (so) 
f.  aera  p.  148;  he  f.  et  p.  147;  horbis  öfter,  s.  zu  p.  123  v.  250;  hurbis 
öfter,  s.  ebenda;  endlich  ab  hübe  f.  ab  ubere  p.  123. 

Ueber  das  \^  sichern  des  h  bei  dem  spanischen  Dichter 
Albarus  sei  auf  S.  210  f.  zurückverwiesen. 

Diese  spanischen  Handschriften,  die  von  Schreibern  her- 
rühren, die  in  den  meisten  Fällen  noch  kräftior  aspirirten,  leiten 
uns  also  wieder  auf  den  Satz  hin,  der  schon  bei  anderem  Anlass 
aufgestellt  wurde  (S.  127 u. 203;  vgl. S.  133f. ;  136;  214 ;  220;  228): 
Auslassung  des  h  in  derSchrift  beweist  noch  nicht 
sein  Verstummen.  Wir  müssen,  wo  sie  auftritt,  mit  Vor- 
sicht unsre  Schlüsse  ziehen. 

Als  sehr  constant  erweist  sich  dagegen  z.  B.  die  Ueber- 
lieferung  des  Palladius  de  agricultura,  eines  so  ungelehrten  und 
lediglich  praktischen  Zwecken  dienenden  Werkes,  das  ständig 
harena.  harenosus,  horrmm,  horfus.  herhae^  auch  horde^im  zeie:t, 
(ausser  cod.  E  saec.  XIV);  h  fehlt  hier,  wenn  ich  mich  nicht 
täusche,  nur  in  olera  T  37,  3. 

Doch  ich  breche  ab  und  versuche  endlich  der  Forderung, 
die  ich  zu  Anfang  gestellt,  wenn  auch  nur  annähernd,  zu  ent- 
sprechen. Es  gilt  womöglich  für  jedes  lateinische  Wort  mit 
echter  Aspiration  den  Hergang  des  h-Schwundes  in  der  Schrift 
zu  verfolgen,  eine  Aufgabe,  deren  wirkliche  Lösung  allerdings  meine 
Kräfte  weit  übersteigt;  ich  begnüge  mich  hier  den  Zustand  des 
einschlägigen  Wortschatzes  für  das  7.-9.  Jahrhundert  mit  den 
Mitteln,  die  mir  zu  Gebote  stehen,  anzudeuten,  diejenigen  Wörter 
hervorzuheben,  bei  denen  das  Phänomen  am  frühesten  eingetreten 
zu  sein  scheint,  endlich  die  Ursachen,  die  es  hervorgerufen 
haben,   für  jedes  Wort  aufzudecken. 

Man  wird  bemerken,  dass  sich  für  diesen  Zweck  die  Hand- 
schriften der  römischen  Classiker  und  Kirchenautoren  wie  über- 
haupt  die  Buchschrift    des   8.    und  9.  Jahrhunderts   neben    den 

1)  p.  112  n.  XVIII  u.  p.  155  v.  335. 

2)  humana!  sonst  so^far  f.  Romana  eingedrungen  laus  lustin,  3, 14. 

3)  Ueber  erodem  f.  heredem  p.  112  s,  unten  S,  236, 


t 
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Urkunden  mit  Nutzen  ausbeuten  lässt.  Denn  diese  Buchschreiber 
waren  keineswegs  nur  mechanische  Copisten ;  sie  haben  die 
Apharese  nach  eignem  Belieben  angewandt;  sie  machen  aber 
von  dieser  Freiheit  bei  etlichen  Worten  häufig,  bei  anderen  viel 
.c.tener  Gebrauch.  Dass  wir  immer  nur  gewisse  Formen  von 
habere,  besonders  die  des  Präsensstammes,  immer  nur  ortus 
^^  -  ,  orridus,  oräeum,  vom  Pronomen  kic  ganz  vorwiegend  nur 
nr  f.  hac  antreffen,  dagegen  mit  starker  Consequenz  homo  hie 
hun„,  hnnc.  honestus  u.  s.  f.  in  allen  Texten  durchcreführt  wird' 
zeigt  an,  dass  für  die  Schreiber  zwischen  diesen  Wörtern  und 
Formen  ein  Unterschied  bestand. 

Ueberschauen  wir  zunächst  die  spärlichen  lateinischen  Lehn- 
wörter des  Altdeutschen,  so  ist  schon  oben  S.  195  ff.  zusammen- 
gestellt, in  welchen  Fällen  sich  echtes  sowie  unechtes  lat.  h  im 
Althochdeutschen  hielt:  z.  B.  hysop,  heher,  HeJephant;  wir 
sahen  daselbst  auch,  dass  der  Verlust  des  h  hier  ganz  vornehm- 
lich griechische  Worte,  deren  Spiritus  man  sich  vielfach  zu 
schreiben  enthielt,  anbetraf.  Diese  graphische  Erscheinung  muss 
von  entscheidendem  Einfluss  gewesen  sein ;  gewiss  lag  es  bei  der 
Entlehnung  äusserst  nahe,  das  ungeschriebene  h  zu  ignorieren. 
Dafür,  dass  man  dies  griechische  h  doch  noch  hörte,  sind  metri- 
sche Judicien  vorhanden:  s.  S.  171.  So  steht  denn  auch  ahd. 
^"mno^  neben  imno;  hysopes^)  neben  isop. 

Ein  echt  lateinisches  Wort,  das  mit  Spiritus  lenis  in's 
Deutsche  eindrang,  scheint  nun  dagegen  orfm  „Garten"  zu  sein; 
hierauf  führt  Kluge  mit  ^V  jirscheinlichkeit  altengl.  ortgeard 
(orchard)  zurück  sowie  ahd.  qa-or^6ta,  exculta  (terra);  dazu  gotisch 
->nqards  „Ki  uiigarten"  und  aurtja  „Gärtner."  Die  Diplome 
bestätigen  das;  bezeichnend  das  Neutrum  orfa  und  das  Compositum 
ortifer;  man  verstand  unter  or^i/.9.  orfa  das  Gewachsene  (ob.  S.  136). 
Doch  betone  ich,  dass  der  Verlust  nicht  durchgängig  eingetreten 
war;  Spanien  hat  an  der  Wortgestalt  hortus   festgehalten. 

Dnzii  V  .>rnnt  gelegentliches  ahil  und  nUt,  das  die  lateinische 
Orthographie  ahilis  und  ahitus  nachahmt.^) 

1)  St.  Galler  Glossar  des  8.  Jhds.;  Graff  IV  S.  957. 

2)  Genitiv;  Reichenauer  Glossar  bei  Graff  IV  S.  1059. 

3)  Garke  S.  126  f.    In  umerale  dagegen  (Hess.  Urk.  II  S.  857)  hat  sich 
vielmehr  der  correkte   Spiritus   lenis   erhalten,     üeber  modernes  uribel   s 
•benrS.  195. 
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Nicht  glaublich  ist  mir  dagegen,  dass  ahd.  elo,  elmnmz, 
elenmz  m  s.  f.,  bairisch  elh,^)  von  helvus  hergeleitet  werden 
darf;  vgl.  oben  S.  181;  es  müsste  denn  dies  so  seltene  Ae/f?v/.<?  mit 
alhus  confundirt  und  daraus  ein  drittes  hergestellt  sein. 2)  Ebenso 
wenig  überzeugt  irah ,  irnch  ,  in  den  Glossaren  peius  caprina, 
pe1]i>  fracta,  späterhin  Ircher  der  Gerber  ,3)  zu  lat.  hircus  ge- 
zogen Zwar  macht  hier  der  Schwund  des  h  weniger  Bedenken 
(s.  unten),  wohl  aber  die  Bedeutung;  denn  für  das  Fell  wäre 
hircina,  nicht  hircus  zu  erwarten.  Ebenso  ist  erin  pavimentum, 
erine  pavimento,*)  falls  Lehnwort,  eher  zu  lat.  area  als  zu 
harena  zu  stellen,  wie  die  Wortbedeutung  lehrt;  vgl.  ags.  are 
„Tenne,'*  im  heutigen  Schwäbisch  Eren  der  Hausflur;  mag 
immerhin  in  den  Prudentiusglossen  auch  lat.  harena  einmal 
mit  erina  wiedergegeben  werden'^).  Dass  dtsch.  Ast  nicht  zu 
hasta  gehört,  ist  oben  S.  148,3  ausgeführt. 

Die  nachfolgende  tabellarische  Uebersicht  ist  eine  Fortsetzung 
und  Erweiterung  derjenigen,  die  wir  S.  145  ff",  vorgeführt  haben. 
Es  soll  auf  sie,  wo  solche  Anknüpfung  nöthig,  jedesmal  ver- 
wiesen werden. 

ortus  stehe  voran;  zu  orior  S.  136:  138;  daher  so  in's  Germanische  reci- 
pirt,S.232:  die  Urkunden  bestätipfen  die  Schreibunof,  S.  222— 226;  daher  neutr. 
orta  u.  ortiferi  S.  226 f.  Da?eofen  spanisch  huerto.  Inschriftliche  Apharese  s. 
S.  124.  Weiteres  s.  S.  146;  dazu  Sedulius  c.  pasch,  praef.  v.  15  cod.  T  saec.  VII; 
Servius  Aen.  IV  483  fin.  in  F;  Anthol.  Salm.  492,8  (aber  daneben  holus)-, 
Plaut.  Mil.  340  in  CD ;  Most.  1046  u.  Stich.  437  in  P.  ortullo  (so)  Catull 
61,92.  Ecbasis  Captivi  ed.  Grimm  v.  590  u.  593  (Hs.  des  11.  Jhds.),  ob- 
schon  hier  Allitteration :  Quas  habet  haec  horti  species.  in  orto  Varro  r. 
r.  131,4;  Priscian  I  p.  180,  18  cod.  K :  in  ortis  Script,  bist.  Au^.  II  p.  41,3; 
Horaz  Sat.  18,7  in  E;  in  ortos  Varro  r.  r.  1111,12.  Bei  Cicero  de  lej?^. 
p.  40,12  in  hortuUs  AB,  in  ortulis  H  sowie  p.  119,5  contrahit  AB,  con- 
trait  A,  p.  161,10  hercle  AB,  erde  H.  Denn  auch  horius  hat  durchaus 
seine  feste  Tradition ;  so  Corp.  ^loss.  II  S.  69  ;  Benedicti  re^la  c.  ^{^  die 
beste  Hs.:  Sedul.  c.  pasch.  V  225  in  T;  stets  so  Palladius.    Mehr  zu  citiren, 


1)  Graff  I  S.  225. 

2)  So  ist  z.  B.  ital.  grasso  aus  crassus  und  grossus  entstanden,  duolo 
aus  dolus  und  dolor,  nordital.  fastudio  aus  fastidio  und  studio,  s.  Meyer- 
Lübke,  ital.  Grammatik  S.  96;  176;  36. 

3)  Graff  I  S.  461 ;  daneben  ireh  erva,  irch  ervum. 

4)  Graff  I  S.  463. 

5)  Graff  a.  a.  0. 
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würde  zu  weit  führen.     Auch    du  Gange   bringt  hortu^\   dagegen  ortolanus 
du  Canire  n.  Diefenbach. 

hab   >  ^reht  mit  Recht  an  zweiter  Stelle.  Das  Romanische  setzt  Aphärese 
für  die  präsentischen  Formen  voraus,   insofern  sie    in  en<?en  Satzanschluss 
traten:   s.  S.  217.     Aeltere  Bsple.  aus  Inschriften  s.  S.  123 f.;    abere  inscr. 
Hispan.  christ.  158;  v^l.  auch  S.  146;  dazu  ahuistis  Verg.  Aen.  XI  308  in  P. 
Etwa   30  Beispiele   in   den  Digesten  (Ziegel  S.  32).    hahuit  aut  avet   steht 
verbunden   Didascaliae    frgm.   ed.    Hauler   fol.    10   (wo    sonst    nur  habere). 
Die  gewichtlosen  Formen  des  Präsens  waren  eben  vornehmlich  zur  Enklisis 
befähig,   und  nön  habet  wurde   naturgemäss   nönabet,  dut  habet    also    auch 
t^M^are^  gesprochen,    lieber  die  Diplome  s.  S.  221  ff.:  Aphärese  in  Frankreich 
verhältnissmässig  spärlich ;  so  auch  in  den  sonstigen  Hss. :  über  die  spani- 
schen s.  S.  230.     In  Cassiodor's  Variae    abere   etwa    zwei   oder   drei  Mal.^ 
Dazu   abet  Priscian  I  p.  275  in  R;   Plaut.  Aul.  657  in  B ;   ab  f.  habe  Mil. 
804  in  B;   aheo   Persa  45  in  P;   abare   (so)    f.  habere   Auson.  Epist.  1,14. 
abeat  Virgil.  ?rammaticus   p.  30,  9.    abeatur  f.  apatur  (!)    Benedicti  regula. 
c.  52  cod.  Tegerns.     Die  verhältnissmässige  Seltenheit  solcher  Orthographien 
kann   nicht    bedeutungslos    sein;    vgl.   dagegen    chabuisse ,    das  wir  S.  181 
nachwiesen.     Umgekehrt    drang  ja    auch    hab   und    habire   vor;    s.   unten 
Auch    im  Verse   funktionirt    das  h  doch   noch    gelegentlich    consonantisch ; 
s.  S.  177;    vpl.  169,  und  dass  dies,  wie  wir  sehen  werden,  sogar  noch  im 
Altfranzösischen  der  Fall,  kann  uns  demnach  nicht  Wunder  nehmen. 

Ableitungen:  arbitrationem  f.  habitationem  Mart.  Capella  p.  27,3;  sehr 
ähnlich  abitrare  f.  habitare  Plaut.  Poen.  959  in  A:  vgl.  harbiter  f.  arbiter 
oben  S.  156.  lieber  abitus  und  abilis  s.  S.  146;  232  ;  abitus  auch  Jordanes  s. 
oben  S.  229;  ex  abitus  qualitate  Servius  Aen.  IV  216  cod.  F;  abitum  Auson 
Profess.  11,52  in  V;  avitis  f.  habitis  Amra.  Marc.  21,1,4.  —  Auf  abile 
aber  hat  aptus  Einfluss  peübt;  dies  zeigt  die  Glosse  habile,  mit  abtum  er- 
klärt, Corp.  gloss.  V  107, 31,  wobei  auf  die  Orthographie  abtum  Acht  zu 
geben  ist,  die  der  Gleichung  zu  Hülfe  kam  und  sich  auch  Coripp  lustin. 
4,229  findet;  daher  wurde  aptat  zu  habet  in  Anthol.  Salm.  197,6. 

al  n  .  durch  avena  beeinflusst,  s.  S.  147.  Die  Aphärese  bleibt  aber 
selten;  Jordanes  p.  22  cod.  H;  Anthol.  Salm.  15,35. 

aruspex  und  ariolus;  zu  ara  s.  S.  145;  Inschriften  S.  125.  ariolum 
z.  B.  Apul.  de  deo  Socr.  7;  bei  Plautus  nur  P;  anders  A.  Gleichwohl 
siegte  auch  hier  die  falsche  Etymologie  durchaus  nicht;  haruspex  steht 
neben  aruspex  z.B.  Corp.  gloss.  II  p.  23  u.  68;  ebenso  beide  Schreibungen 
Gromatici  p.  166.  hariu^picii  Censorin  de  die  nat.  p.  24,17.  haruspicem 
u.  hariolum  Cato  r.  r.  c.  5,4  in  A  u.  P  einstimmig;  ebenso  die  Haupt- 
handschrift des  Apuleius  Apol.  c.  41  init.;  der  Copist  (p  beseitigte  in 
beiden  Fällen  das  h. 

arena,  zu  aridus  S.  138;  ältere  Zeugnisse  S.  145.  So  auch  später: 
Antiiüi.    Salm.    210,4;    Cato    ed.    Keil  p.  46;    vgl.    p.  5;    ex   arena    aries 

1)  S.  ed.  Mommsen  praef.  p.  109. 
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npparuit  oben  S.  205,1.  Doch  bleibt  harenn  durchaus  daneben  bestehen: 
Corp.  gloss.  II  S.  68  u.  a.:  so  Palladius  stets:  harenoso  Walahfridus 
Strabus  carm.  4,5.  harenis  Boethius  p.  119,25  alle  Hss.  Der  Vaticanus 
des  Mela  (saec.  X)  ständig  harena  und  harundo,  die  gleichzeitige  m.  2 
hält  für  nöthig  aretia  u.  arwwrfo» herzustellen  (s.  1102:  III 62;  lOOf.).') 
Vorwiegend  harena  cod.  Sanctgallensis  saec.  X  im  Plinius  und  Gargil. 
Martialis  de  medicina. 

Rrnnln  drang  zugleich  m\i  arena  \or,  oben  S.  145  f.')  So  steht  z.B.  auch 
Anthol.  lat.  486,104  in  drei  Hss.;  doch  wahren  die  Metamorphosen  Ovid's 
beispielshalber  in  beiden  Worten  den  Spiritus;  ebenso  Horaz  Sat.  18,6, 
wo  auch  arundo ,  u.  113,248.  harundo  Corp.  gloss.  II  S.  68;  Plinius  de 
medicina  p.  88  Rose.  Bei  Cato  u.  Varro  de  r.  r.  ist  arundo  neben  har. 
doch  das  seltenere.  Hieran  wurde  nun  der  Voeel  hirundo  angeglichen 
(vgl.  auch  herundo  oben  S.  146),  und  so  erklärt  sich  vfz.  arondelle  für 
hiroudelle. 

olus,  zu  olla  S.  134:  136.  Das  h  schwand  leichter  in  holus 
als  in  holitor  und  holerare.  Auf  alle  Fälle  aber  drang  die  Aphärese 
keineswegs  durch:  oleribus  Didascalia  apost.  ed.  Hauler  fol.  76:  Cato 
r.  r.  p.  97  in  A:  auch  Palladius  137,3;  Apuleius  Apol.  c.  23  zwar  holitor, 
aber  olus\  olus  Anthol.  Salm.  176,3;  Priscian  I  p.  375,22  in  RDHG.  Be- 
merkenswerth  das  holerum  usus  inholesceret  mit  Assonanz  oben  S.  205; 
auch  Ambrosius  p.  476,13  holera  die  Hss.  ausser  TBCM;  holus  Corp.  gl. 
n  S.  69.  Bei  Priscian  I  p.  273,14  Olus  Oleris  R;  p.  203,18  holitor  aus 
Naevius;  274,26  meos  hortulos  .  .  .  holero  aus  Mattius ;  Horaz  Sat.  116,64 
holuscula  alle  Hss.;  vgl.  epist.  15,2;  17,13;  genau  ebenso  Walahfridus 
Strabus  carm.  4,51,  der  auch  holitoris  opus  v.  11.  Script,  bist.  Aug.  I 
p.  225,4  oleribus  B,  hol.  P;  dagegen  II  p.  141,13  olerum  B,  holerum  P. 
holera  auch  im  Aethicus  c.  28  u.  59  zu  halten.  So  auch  oft  bei  Plin.  u. 
Gargil.  Martialis  de  medicina.  Daher  sagt  Ps.  Apuleius  p.  106  ,,plerique 
aspirant".  Auf  alle  Fälle  aber  war  bei  Livius  21,62.4  foro  holitorio,  wie 
P  giebt,  zu  drucken;  dagegen  bietet  bei  Varro  1.  lat.  5,146  der  verhältniss- 
mässig junge  Codex  F  forum  olitorium  .  .  .  tibi  olerum  copia.  —  Speciell 
holerare  .kolpflantzen"  hielt  sich;  s.  Diefenbach. 

eredes;  mit  erus  zusammengethan;  ältere  Schreibungen  S.  124;  dazu 
eredium  de  Rossi  1977.  Die  Aphärese  ist  auf  den  Diplomen  durchaus 
spärlich  zu  finden,  s.  S.  221  ff.;  so  auch  sonst:  in  den  Digesten  etwa  9  Mal. 


1)  Der  Amiatinus  des  alten  Testamentes  hat  stets  richtig  humus, 
habeo,  hircos  u.  s.  f.;  der  Apparat  Tischendorfs  aber  ist  nicht  ganz  zuver- 
lässig; Genes.  41,40  giebt  der  Text  obediet,  42,1  negligitis,  43,3  denun- 
ciavit,  45,13  nunciate ,  4  Reg.  9,37  sogar  haeccine,  ohne  dass  etwas  an- 
gemerkt wird;  so  wie  ich  in  diesen  Fällen  zweifle,  ob  der  Codex  wirklich 
so  schreibt,  so  zweifle  ich  auch  betr.  arena,  das  Genes.  41,49  im  Text  steht. 

2)  Auch  bei  Ps.  Apuleius  p.  91   zu  aridus  gestellt. 
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5Jeitdem  erus  „der  Herr"  als  herm  erscheint,  war  es  nofhwendiV,  d„. 
heres  damit  combinirt  wurde;  davon  war  die  ^el.  Aphärese  die^Ruck- 
wirkung.  Dazu  kam,  dass  für  hertu,  „der  Herr«  ein  altlateinischer  Nominativ 
heres  dominus  überliefert  wurde,  der  auch  in  die  späten  Glossare  über-in-. 
oben  S.  139.  Die  Prosodie  der  ersten.  Silbe  aber  kam  nicht  in  Betracht 
dies  lehrt  Auson,  bei  dem  sich  in  cod.  V  als  Gedichttitel  De  erediolo 
findet;  ebenso  ibid.  v.  1;  eredis  Parental.  9,4  u.  10;  eres  epist.  23,7;  der- 
selbe Auson  aber  misst  die  erste  Silbe  dieses  Wortes  als  Kürze  Professor.  7,49 ; 
und  die  nämliche  Kürzunnr  griebt  die  Anthol.  lat.  191,1  sowie  carm.  epi^r! 
3r.6.  Endlich  hat  Auson  in  herus  .Herr«  die  Prothese  Epist.  16,2  v.  2 
und  4  cod.  T. 

Bei  Coripp  steht  p.  112  erodem  t  heredem,  während  sonst  das  h  nicht 
fehlt  (p.  119,46;  124,  269).  Offenbar  war  an  jener  Stelle  heredem  zunächst 
zu  Herodem  verlesen,')  dann  nach  dem  Princip  der  Aphärese  in  griechischen 
Wortern  das  h  pflichtgemäss  unterdrückt. 

'^ri  „pestern«,  war  orleichfalls  Homonym  zu  heri  „des  Herrn«;  s.  oben 
S.  146.  Aber  es  bleibt  auch  jetzt  sehr  selten;  s.  Mart.  Capeila  p.  110,5 
cod.  R :  Plaut.  Mil.  489  in  BD.  Dasrerren  frz.  hier  wie  schon  in  den 
Plautushandschriften  hieri  oder  hiheri,  s.  oben  S.  182. 

asta,  zu  adstare  s.  S.  136;  es  ist  lehrreich  zu  sehen,  dass  das  Be- 
wusstsein  dieser  Etymolosrie  fortdauerte.  Aeltere  Schreibungen  S.  125. 
Ebenso  asta  b.  Gregor  v.  Tours  (Bonnet  S.  168);  horruit  astis  mit  scheinbar 
aufgegebener  Allitteration  Anthol.  Salm.  17,256;  vgl.  ib.  234,29  u.  30; 
Script,  bist.  Aug.  IT  p.  45,21  Archetyp  (sonst  hastae  z.  B.  p.  U6) ;  Mart! 
Capeila  p.  194,18;  Plaut.  Bacch.  428  in  RC;  Servius  Aen.  IV  287  in  FL. 
suh  asta  Florus  p.  131,1  cod.  B.  astile  Script,  bist.  Aug.  II  p.  174. 
astatus  Corp.  grl.  II  S.  22  (aber  hasta  S.  68) ;  Placidus  u.  Jordanes ,  s. 
oben  S.  229;  Servius  Aen.  II 325  in  C;  Livius  30,34,10  in  B  u.  (f' ; 
Virgil.  gramm.  p.  165,22  N.  Gleichwohl  bei  du  Gange  nur  hasta  (languJ 
d'oc),  sowie  hastator  coquus ,  rotisseur,  mit  deutlichem  Bezug  zu  assare 
(vgl.  oben  S.  149). 

Das  h  gab  man  also  durchaus  nicht  durchgängig  auf:  hastile  im  Verse 
S.  177.  Wer  jenes  a^a  schrieb,  der  dachte  eben  an  adstare-,  daher  denn 
wirklich  adstatus  f.  hastatus  Ammian.  Marceil.  20,4,18  der  Archetyp; 
ebenso  hadstatio  (so)  f.  hastatio  Livius  30,34,11  im  Bambergensis !  Die 
Auffassung  blieb  also  genau  dieselbe,  die  sich  auch  für  ostium  geltend 
machte;  denn  ostium  ab  obstando  lehrt  Servius  zu  Aen.  VI 43;  vgl.  unten 
unter  hostis.^) 

edn>;,  seltener  aedus,  f.  haedus;  zu  edere  oder  zu  ftdeadai,  oben  S.  146. 
aedi  Plaut.   Poen.   31    in  P.    edos   cod.  Petropol.   saec.  V  des  Augustinus, 

1)  So  steht  Script,  bist.  Aug.  Diadum.  c.  5,4  Heredianus  f.  Herodianus. 

2)  Vielleicht  ist  so  auch  obsculum  f.  osculum  zu  erklären;  s.  Anthol. 
Salm.  16,88;  253,84;  205,10  u.  sonst.  Anders  jedenfalls  abstutus  und 
glavdius;  s.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  97. 
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s.ed.Zychap.  129;  häufig  die  Vulgata  (unten  S.  246):  Catull  17  15-  ab  edo 
Varro  1.  lat.  7, 104  in  F ;  Horaz  carm.  III  13,  3  aedo  im  B;.,  dagegen  in' A  heda 
worauf  das  h  durchstrichen  und  getilgt  ist,  ein  Zeichen,  dass  der  Schreiber 
Ueberlegung  auf  diese  Dinge  verwendete.  Von  sex  haedi  reden  die  Astro- 
logen; so  m  den  Aratea  Rhein.  Mus.  52  S.  312  u.  316;  dazu  ib.  die  v.  1. 
sex  edi\  das  x  kann  die  omissio  begünstigt  haben. 

i^at^ra    zu    edere  s.  oben    S.   140;    Amarcius    serm.  III 798   edere   di.ma 
hederis  (vom  Dichten)  dachte  an  diese  Etymologie,  tilgte  aber  das  h  nicht 
Sie  drang  keineswegs  durch.    Vereinzelt  zu  finden  Catull  61,34;  Plin.  epist. 
VG,a2    in  M   saec.   X;    ederacios   Script,    bist.  Aug.  II    p.  170.'     Bei  Pela- 
gonius  z.  B.  stets  mit  h;  vgl.  Corp.  gloss.  III  p.  552  fl". 

ti    a,    durch    ervum  beeinflusst,  S.  158.     Nicht  sehr  häufig;    (^regor  v 
Tours  ;  in  Glossaren  oben  S.  229 ;  in  der  Anthol.  Salmas.   n.  372  u    sonst 
s.    S.  230;    Ecbasis    captivi    v.    592;    Mart.    Capeila   p.    239,9;    haec   erba 
Varro  r.  r.  3,10,5;    Coripp  s.  S.  230.')      Verhältnissmässig    ist    hervum    f 
ervum  viel  ständiger  als  erba  f.  herba.    Palladius  stets  herba.    Bezeichnend 
aber   ist   das  Verfahren  in  dem  Glossar  saec.  X,    Corp.  gl.  III  p.  561    das 
griechische  Namen  von  Heilkräutern  mit  lateinischen  erklärt;   in    der   latei- 
nischen Spalte  wird  hier  nämlich  Ä^r^^a  stets  correkt  geschrieben  (s.  p.  549  1- 
24;    558,32;    559,24;   so    auch    hedera   p.   552,55;   555,15    u.   oft-    aber 
ordeum    p.  556,25);   dagegen  in   der   griechischen  Columue   steht    e^a  als 
recipirtes    griechisches  Wort    unter  E    geordnet:    erba    hircuH,    erba   den- 
taria  genau  wie  eliotropium,  elenium  und  erpillum;  d.  h.  di  e  A  ph  äres  e 
war  eben  Gräcismus. 

omo   von   omnis  beeinliusst  S.  145.     Aeltere  Zeugnisse  S.  124.     üeber 
frz.    an    S.   218.      Die  Diplome    wahren    das   Ä,   S.  221  ff.     Digesten   omo 
etwa    5  Mal    (Ziegel);    Augustin    contra   mendac.    ed.    Zycha   p.  472    omr- 
cidas    cod.    T    saec.    IX;   woselbst   auch   omano  und    umana    cod.    Carnut. 
saec.  X,    z.  B.  p.  520;    omo  derselbe    p.  526.      Ueber  Coripp    s.  S.  230  f  ; 
omicidia  Orosius   p.  44   in  D.     omnes   f.   homines   Plaut.    Poen.  979  in  A- 
Omnibus   f.    hominibus    Amm.    Marc.    23,6,43;    vgl.    Ambrosius    p.    208,10 
(die   Epenthese   in  ominibus   f.  omnibus,    die   man  IRN.  682    findet    sowie 
in    griechischer    Umschrift   cofzeyißujg   Marini   pap.    diplom.    n.   93,86,     er- 
leichterte  diese  Verwechselung).     Die   Neigung   zur  Aphärese    ist  'hier  also 
keineswegs    durchgedrungen;    dagegen   ungleich  häufiger   homnis    f.    omnis, 
auch  auf  den  Diplomen.     Ueber  den  festeren  Anlaut  in  homo   {chomo)  vgl! 
S.  181 ;   sogar   ihomines  mit  Vorschlag   stellte  sich  ein :    Plaut.  Ampli.  728 
cod.  B.     Dieser    Vorschlag   ist   mit   dem    in    iyhymnis  (so)    für  Hymnis  bei 
Lucilius  fr.  618  Bahr,  (aus  Nonius)   zu    vergleichen  und  setzt  h  cousonans 
voraus.    Dazu  Stympihalus  oben  S.  18. 

onor,onestuszuo«w5,om<Ä^M5S.S.  125;  137;  146;  154;  159;  207;  211  f.  Ich 
habe  wenig  hinzuzufügen:  owör inscr.  Hispan.  Christ. 55;  Corippus  oben  S.  231 ; 


1)  Anders  Fronte  p.  63,  wo  erbos  für  die  Verbalfor 


m  eruas. 
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otiesttim    Censorin's    Colonieusis     p.    9,  15.     Zurücktretend    gegen    honus, 
honustus,  honerare. 

Ostia,  homonymisch  zu  ostium  gezogen,  s.  S.  146,  bleibt  selten;  vgl. 
Didascalia  apostolorum  ed.  Hauler  fol.  41);  jüngere  Belege:  Scriptor.  bist. 
Aug.  I  p.  271,8,  Servius  Aen.  V  483  cod.  F,  der  aber  auch  hostia  f.  ostia, 
z.  B.  zu  III  688.     Auch  in  deutscher  Umschrift  gel.  ostie^  ostei. 

ircus  ■  \rcn,  ältere  Belege:  irquitallus  war  Gräcismus,  s.  S.  140f.; 
danach  ircus  Plautus  A:  Gas.  549;  1018;  Merc.  272;  Pseud.  738;  ircus 
neben  irquitalus  Corp.  gloss.  II  S.  92.  Dagegen  steht  Plaut.  Merc.  275 
hircum  in  AC,  yrcum  in  Ü ,  idquom  in  B ;  hirquino  u.  hirciae  z.  B.  Aruob. 
VII  c.  24;  vgl.  Prudentius  Apotheos.  621;  hircinae  Plaut.  Poen.  873  DC, 
irquinae  B,  hirquinae  A;  Pseud.  738  geben  alle  Pfälzer  Hss.  die  Aspi- 
ration; Pseud.  967  hirquina  A  u.  P.     Ueber  ahd.  irah  s.  S.  233. 

Die  Aphärese  in  diesem  Worte  wird  erst  verhältuissmässig  spät  häufig 
und  muss  mit  der  in  irtus,  irsuttcs,  irundo  u.  a.  zusammen  erwogen  werden. 
Es  könnte  auf  sie  das  nachschlagende  r  von  Einfluss  gewesen  sein,  wie 
ähnlich  bei  orreum,  orribile,  ordeiim,  worüber  unten;  zudem  hat  hier 
aber  jedenfalls  ein  anderer  Umstand  eingewirkt;  ich  meine  die  ^atur  des 
t,  das  im  Vulgärlatein  besonders  vor  r  leicht  die  Färbung  des  ü  annahm; 
daher  war  vyr ,  vynjo ,  tyro  in  der  Aussprache  und  auch  in  der  Schrift 
weit  verbreitet.  So  also  auch  hyrcus.  Durch  diese  Aussprache  näherte 
sich  das  Wort  zugleich  an  das  fremdländische  Hyrcanus  an.  Nun  galt 
aber  die  graphische  Regel ,  dass  vor  y  ein  h  zu  schreiben  überflüssig  sei 
(oben  S.  128  tf.;  178;  188);  andrerseits  aber  wurde  das  i  selbst  in  der 
Schrift  doch  vielfach  nicht  aufgegeben.  So  wird  hymenaeus  zu  ymenaeus 
und   imeneus  Anthol.    Salm.  17,442;   so  lesen  wir  Apolliuaris   Sidon.  epist. 

IV  3,7  Hilarius  in  LTPF,  statt  dessen  Ylarius  in  C;  Geogr.  lat.  min, 
p.  11,10  Bistro,  in  cod.  V  statt  dessen  ystro  u.  ä.  m.  (oben  S.  190). 

Daher  steht  nun  regellos  hyrcini  zweimal  bei  Pelagouius  c.  450;  yrcos 
Aethicus  c.  67;  Plaut.  Merc.  275  in  D;  ijrqui  Wright  Latin  and  Anglo- 
Saxon  glosses  p.  156;  irci  Varro  r.  r.  12,19,  aber  hyrcus  wiederholt  II 
3,2  u.  10;  y^l  113,8.  hyrcus  Horaz  Epod.  12,5  in  F/r;  ebenso  ib.  16,34; 
sodann  Hör.  Sat.  12,27  ircum  in  B,  aber  hyrcum  in  FA  u.  a. ;  Ars  poet. 
220  hyrcum  yeu,  hircum  cT,  yrcum  a,  ircum  BCFAy.  Oruindmelus  p.  49, 19 
hurcuis  (so),  p.  49,21  ob  yrcum.  Wenn  wir  endlich  eine  Annäherung  an 
Hircanus  vermutheten,  so  bestätigt  dies  anscheinend  glossographisches 
ircanus  „kleiner  Bock**  in  Diefenbach's  Sammlung. 

Noch  sei  hierzu  iaspis  verglichen;    der  Liber  glossarum,    Corp.  gloss. 

V  103,  14—16  setzt  yasp^is  unter  Y  und  fordert  ausdrücklich  „per  y  grae- 
ca<m)  scribendum";  dies  war  gewiss  ein  weiteres  Motiv  zur  Legitimirung 
der  Orthographie  hiaspis,  die  S.  208  erwähnt  wurde.  Ebenda  steht  p.  104 
yr'jHiii]  daraus  erklärt  sich  p.  74  hironia. 

Hiermit  ist  nun  auch  für  irundo,  irtus,  ibernus^  iems  das  Verständniss 
gewonnen. 


irtus  Corp.  gloss.  II  92,5  sub  /;  ebenso  irstäus  Z.  18;  so  Mart.  Capella 
p.  99,28  beide  Haupthandschriften;  irrita  f.  hirta  ib.  p.  245,17  in  B.  Auch 
hier  aber  drang  y  ein;  hyrtus  v.  1.  Prudentius  cath.  7,62  u.  8,35;  hyrsutu^ 
Verg.  Aen.  X_869  cod.  y;  hyrsutis  und  hyrcus  Horaz  Epod.  12,5  in  Vn. 
—  Vgl.  übrigens  noch  irritus  f.  hirritus  Appendix  Probi  p.  193.7.') 

yruiidu  f.  hirundo  Ambrosius  p.  184, 1  in  //;  daher  steht  hyrundo 
Ambros.  p.  215,11. 

iberiiiis  vereinzelt,  s.  Anthol.  Salm.  104,4;  Wright,  Glosses  p.  728; 
Varro  r.  r.  II  2, 12  in  A,  wo  dagegen  cod.  V  hybernus  giebt.  Die  Mittel- 
form ybernus  steht  bei  Palladius  13  c.  6  in  E.  Daher  bei  du  Cange  nebenein- 
ander hybernagium,  ybernagium,  yvernagium ;  hybernus  herrscht  iu  Diefen- 
bach's Glossaren  vor;  ebenso  Amarcius  serm.  I4o4.  Auf  demselben  Wege  erklärt 
sich  iaemalis  Corp.  gl.  V  102,  23  über  {h)yems\  hyems  Wright  Glos.ses  p.  672 
u.  736  und  sonst  oft;  vgl.  unten  S.  245 fin..  Daher  leitet  Tortellius  und  schon 
Ps.  Apuleius  p.  100  f.  hyems  von  griechisch  hyo  ab ;  derselbe  fügt  betr. 
ibernus  hinzu,  dass,  falls  das  Wort  von  imber  herkomme,  es  alsdann  neque 
per  y  neque  cum  aspiratione  zu  schreiben  sei ;  statt  dessen  erscheint  auch  hymbre 
Seneca  Phaedr.  383.  Dass  wir  auch  die  griechische  Transkription  eiße^vog 
besitzen,  sei  wenigstens  erwähnt:  s.  das  Glossar  bei  Kenyon  Greek  Papyri, 
British  Mus.  Vol.  II  S.  322.  Nach  alledem  kann  nicht  gefolgert  werden, 
dass  in  diesen  Fällen  das  h  verstummt  war.     Ueber  chemps  s.  S.  180. 

Es  folgen  die  mit  hör-  beginnenden  Wörter. 

ordeum,  verhältnismässig  früh  und  in  den  Texten  häufig;  vgl.  unt.  S.  246  ; 
zuerst  vielleicht  CIL.  VI  9684  ordeubendet  de  bianoba,  eine  stadtrömische  In- 
schrift, christlich  und  aus  sehr  später  Zeit.  ordeiCorp.  gl.  III 550, 19.  ordeaFris- 
cianl  p.  175,17  (aus  Vergil)  alle  Hss.  ausser  DL,  ebenso  p.  176,8  hordea  nur 
in  ADK.  panes  ordeaceos  Ambrosius  p.  207, 10  alle  Hss. ;  dagegen  schwanken 
die  Hss.  ib.  Z.  8  u.  21;  hordeum  scheint  zu  prävaliren  p.  446,1;  487,17. 
Pelagonius  fast  ständig  hordeaciam,  doch  c.  261  ordei.  Der  cod.  A  de  re 
rustica  bei  Cato  und  Varro  hat  ordeum  und  ordeuceus  bisweilen,  jedoch 
öfter  hord.;  vgl.  p.  5;  53;  95;  101  ed.  Keil.  Palladius  stets  h.  Aethicus 
hord,  c.  35  (derselbe  Aethicus  harundine  c.  59;  horreis  c.  bS;  horrorem 
c.  26 ;  c.  59  sogar  auch  ab  horrea  f.  a  Borea).  In  Diefenbach's  Glossaren 
ist  dann  ordeum  durchgedrungen. 

Zur  Erklärung  ist  schon  vorhin  auf  das  r  am  Silbenschluss  verwiesen ; 
doch  reicht  dies  nicht  aus,  da  wir,  wenn  hier  wirklich  lautgeseizliche  Ein- 
flüsse vorlägen,  eine  grössere  Regelmässigkeit  in  den  Phänomenen  selbst  be- 
obachten müssten.  Ich  glaube  daher,  dass  auch  hier  volksthümlich  ein 
homonymischer  Trieb  gewaltet  hat  und  dass  man  unwillkürlich  wie  hortus  zu 
oriri,  so  das  hordeum  zu  ordiri  zog;  denn  die  Gerste  ist  im  Jahr  das  zu- 
erst Gesäte :  ^)  sie  war  gleichsam  das  exordium  der  Aussaat.  Dass  man 
auch   exhordium  sprach   und   schrieb,    ist  S.  201  gezeigt.     Als  Name  aber 


1)  S.  Heraeus,  Archiv  Lex.  XI  S.  68. 

2^  Schon  im  Januar;  s.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  195. 
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erscheint  Hordionius  neben  Hordeonius  CIL.  VI  19518  zum  Beweise,  dass 
man  auch  in  hordeum  Neigung  hatte  ein  i  zu  sprechen.  Ps.  Apule'ius  de 
nota  a^pir.  p.  107  leitet  hordeum  ab  oriendi  celeritate. 

urnbilis     orrere-    cod.  T  des  Sedulius  c.  pasch.  III  299   schrieb  zwar 
horrtnua  ,    aüei    ua^  n  ist  ausradiert,  schien  also  falsch;  orrihilis  ib.  ^  Q2 
cod.    A.     orrida   Auson    Protrept.  v.  13    in  V;    orribili    bei    Horaz    carm. 
1119,24  nur  F;  orridi  ib.  11129,22  nur  y;  orret  Epod.  2,(3  F;  bei  Boethius 
consol.    p.   54    V.    11    {orrida   ora)   nur   cod.   K   saec.    IX.     orrare   Florus 
p.  79,19  cod.  B;  orrenda  Anthul.  lat.  V  S.  lü  c.3,7;  Orrida  ib.  n.  195,1; 
y^\.    196,2.      orribilis   Augustin    Conf.   p.  14^,18   in    FHK ;    cf.   p.   157'2l 
(dagegen  horror  z.  B.  p.  73);  orrendum  ib.  p.  245,24  nur  F;  über  Coripp 
p.  115  u.  143  s.  oben  S.  230;  orruerunt  Alart.  Capella  p.  137,21.     orribile 
dxctu  Jordanes  p.  18,  aber  p.  19  horibilis,  p.  23  horibüae  dictw,  ygl  oben 
S.  229.     orror  Gros.  p.  123  in  P;  orrori  Ambrosius  p.  24b,  14  in  CPG  V- 
orrorem  Nonius  II  p.  202,9  LG  Bamb.     Dagegen  Corp.  gios's.  U  p.  69  nur 
horridus,  wo  doch  irttis  u.  irsutus.     chorrere  oben  8.  120. 

Zur  Erklärung  sei  zunächst  an  exorret,  aborret  erinnert,  wo  das  h 
auf  organischem  Wege  wegfiel;  s.  S.  214.  Doch  kann  hier  auch' ein  andrer 
Einfluss  gewaltet  haben;  ich  meine  obruere  und  speciell  das  Perfektum 
obrui  neben  horrui;  denn  auch  obrui  musste  in  der  lebendigen  Sprache 
durch  Assimilation  zu  orrui  werden  wie  subripere  zu  surripere,  wie  arrepti 
oft  für  abrepti  steht  und  das  Aehnliche.^  Zur  Bestätigung  hierfür  kann 
ich  erstlich  anführen,  dass  geradezu  obruerim  für  horruerim  bei  Horaz 
Sat.  18,45  aus  einer  Handschrift  bei  Fea  notirt  wird;  zweitens  aber  das 
Verbum  horripilare  ^Qi^oxfjtxeiy,  frz.  hurep^  cui  pili  horrent;  denn  hierfür 
steht  in  den  Glossaren  auch  obripilare,  dazu  obripilatio,  wie  aus  Diefenbach 
S.  o8S  711  ersehen  ist. 

oirtum  tindetsichdagegen  verhältnissmässigviel  seltener:  s.  Ambrosius 
p.  21,j,  w  iu  CVP;  dieselben  Hss.  auch  orrori',  orrea  Glossar  von  Reichenau 
n.  12  ed.  Diez.*)  Oromago  f.  Horreo  Margi  (in  MGsien)  Itinerar.  Hierosol. 
p.  565  ed.  Parthey  et  Pinder;  übrigens  Rorrea  ibid.  p.  297,  aber  im 
cod.  t5corialensis  Orrea  p.52;  56;  58.  Dazu  Horaz  carm.  111  16,27  cod.  F; 
fünfmal  der  cod.  Bruxell.  in  Cassiodor's  Variue  (nicht  vor  saec.  Xl/. 
Palladius  stets  mit  h;  so  auch  z.  B.  Corp.  gl.  11  p.  ü9  u.  zumeist  bei 
Diefenbach.') 

ortatur  ebenso  vereinzelt:  Anthol.  Salm.  198,82;  Priscian  I  p.  344,17 
KHK  (aus  Vergil);  Coripp  p.  121;  Virgil.  Grammat.  p.  125,4  in  N  ;  orta- 
tivum   Mart.    Capella    p.  88,1    in   B;    ortantis   Servius  Aen.   IV  223    in   F; 

1)  arreptus  f.  ^brepius  z.B.  cod.  Theodosianus  (Tilianus)  11,7,5;  arripi 
f.  abripi  Plaut.  Cure.  598;  695,  Rud.  690;  ferner  arro  f.  auro  (avro)  Anthol. 
Salmas.  21,200;  Arruncus  f.  Avruncus  u.  a.  m.  Rhein.  Mus.  52  Suppl. 
S.  94  f. ;  so  auch  afferre  für  auferre  (avferre),  addoinen  f.  abdomen  ib.  S.  151  f. 

"^    >.  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  etudes  fasc.  5. 

3)  horreum  ab  orrido  bei  Varro  1.  lat.  5, 106  ist  unklar. 
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ortatu  Lactanz  instit.  div.V4,  8.  haec  ortamina  Ecbasis  Captivi  216,  wohl 
als  ein  Wort  zu  denken.  Interessant  das  Verfahren  in  den  Idiomata  codicis 
Parisini  saec.  Vill,  Corp.  gloss.  H  S.  550;  diese  Idiomata  sind  alphabetisch 
geordnet  .und  bringen  hier  unter  H  fünf  Vocabeln,  hortatus,  horror,  habitus, 
^.umus  und  honor;  der  Schreiber  aber  hat  der  Anordnung  zuwider  ortatj, 
orror,  alitus  ohne  h  und  nur  humus  und  honor  richtig  geschrieben;  S.  553 
bringt  er  die  Feminina  unter  H  alle  correkt  ausser  arundo.  Dieselben 
Idiomata  kehren  in  dem  gleichzeitigen  Codex  Neapolitanus  des  Charisius 
durchgängig  mit  richtiger  Schreibung  wieder,  ibid.  S.  538.  —  Hierauf  hat 
nun  ohne  Zweifel  exortari  eingewirkt  (oben  S.  214).  Vgl.  auch  deortor 
Priscian  1  p.  56,24  in  RHG. 

u.  n  .  f.  horna  Horaz  Epod.  2,47  in  FXn;  dem  entspricht  orno  in  einem 
der  Glossare  Diefenbach's  S.  280. 

ostis:  ostiles  inscr.  Hispan.  christ.  65;  ostem  oben  S.  220;  Jubainville,  la 
declin.  latine  en  Gaule  (1872)  p.  80  bringt  austes.  Uebrigens  Gromatici 
p.  6,1;  Cornific.  ad.  Herenn.  p.  256,9  in  HC  (sonst  aber  hostis);  Virgil. 
grammat.  p.  79,23  in  N.  Jordanes  p.  18  dux  ostium  und  abermals  ostem, 
p.  20  ab  oste  derisae  coactique  hosten;  ab  hostibus  . . .  moratus  ostes;  sonst  öfter 
hostes  (oben  S.  229).  Aphärese  auch  b.  Servius  Aen.  1Ü691  in  F,  der  aber 
daneben  hostia  f.  ostia,  zu  Hl  688.     Seneca  benef.  Hl  37, 1  ostium  aymina. 

Für  dieses  Wort  liegt  eine  Erklärung  äusserst  nahe.  Erinnern  wir 
uns,  dass  man  hasta  aus  adstare,  ostium,  als  obstium,  aus  obstare  ableitete 
(s.  S.  236  unter  asta),  so  kann  man  schwer  umhin  zu  vermuthen,  dass  auch 
hostis  das  etymologische  Gefühl  an  dasselbe  obstare  gemahnt  hat:  obstis 
schien  „der  Entgegenstehende,  der  Feind-.  Und  wirklich  sehen  wir  denn 
auch  für  Hostilius  bei  Livius  27,35,1  in  den  Hss.  a  und  y  buchstäblich 
Obstdius  eingesetzt,  in  demselben  Bestreben,  in  welchem  der  Librarius  in  a 
ebendort  27,42,11  obstentavere  geschrieben  hat.')  Dahin  ist  wohl  auch 
Ps.  Apuleius  de  nota  asp.  p.  110  zu  verstehen:  hostis  etiam  potest  esse  ab 
osto,  -as,  quod  est  pello;  denn  Tortellius  leitet  Quatern.  g  fol.  3  hostis  von 
obsto,  obstas.    Daher  ostaticum  oben  S.  22ö,  aber  afz.  aspirirt  hostaye. 


1)  Eine  Erklärung  aus  dem  Griechischen  dagegen  bei  Eberhardus 
Bethuniensis,  der  cap.  8  handelt  de  nominibus  exortis  a  Graeco:  daselbst 
V.  242: 

hostin  aequale  est;  hostis  et  inde  venit; 
die  beste  Hs.  aber  giebt  hier  hostis  statt  hostm;  ist  das  wV  tis'^  Aus  einer 
anderen  Hs.  theilt  Wrobel  hierzu  aber  das  Scholion  mit:  hostis  didtur  ab 
hostin  quod  est  aequale,  quia  antiquitus  hostes  solebant  pedes  pedibus 
opponere  in  siynum  hostilitatis ;  vel  ab  hostio  hostis,  quod  est  equo,  quia 
hostes  dicuntur  qui  se  habent  invicem  odio.  Dies  drang  auch  zu  Ps. 
Apuleius  de  nota  asp.  p.  108  u.  109,  der  hostire  aequare  anführt  und  „in 
hostium  conflictu  aequatio  ordinum*  erklärt.  Zu  diesem  hostire  vgl.  Corp. 
gl.  IV  349,51;  Augustin.  civ.  dei  IV  8;  Festus  p.  270;  Plautus  Asin.  377. 
^ivi,  T  h. ,    Der  Hiat  bei  Plautus.  ig 


t 
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p.  4Uö;    496;  516  (Hs.  saec.  IX).     ospitium  Anthol.  lat.  P  p.  10  c.  3,4  in 


ospes  ist  noch  seltener  als  ostis ;  oben  S.  124;  dann  im  Akrostichon  des 
Filocalus  Anthol.  Salm.  n.  120,  wo  wenijLjstens  die  Buchstabenfolge  v.  4 
Ospes  erheischt;  der  Librariiis  hat  aber  in  Wirklichkeit  hospis  geschrieben; 
dies  ist  also  die  Ueberlieferung,  und  es  ist  ruhig  im  Text  beizubehalten; 
denn  Filocalus  selbst  konnte  in  seinem  Akrostichon  sehr  wohl  ospis  oder 
auch  optis  (vgl.  S.  213)  schreiben,  da  man  das  H  ja  nur  für  nota  ad- 
spirationis  hielt  (oben  S.  130).  üebrigens  ospes  Priscian  I  p.  131,4  in 
G  (saec.  IX,  in  Schottland  geschrieben);  vgl.  ib.  p.  156,22;  157,1  u.  6; 
II  p.  21,8.     Augustinus   Confess.    p.    106,9    in   F;    id.   contra    mendacium 

493; 
E  (saec.  IX);  Jordanes  p.  12  cod.  H. 

In  diesem  Falle  hat  klärlich  obses  entscheidenden  Einfluss  ausgeübt; 
denn  man  schrieb  dafür  vielfach  opses,  so  mit  p  (z.  B.  Mäcenaselegie  1 
V.  27  und  sonst  oft) ;  und  so  stellte  sich  denn  auch  bei  hospes  im  Casus 
obliquus  ein  d  ein:  hospide  steht  Anthol.  Salm.  41,2;  83,98,  Plaut.  Bacch. 
250  cod.  C  (wo  ospide  D)  in  Anlehnung  an  opside.  Schlagend  aber  sind 
folgende  Stellen;  in  den  Chronicarum  libri  des  Fredegarius  ed.  Krusch  steht 
p.  177,8  hospites  (für  obsides  I)  ab  eis  accepit;  genau  ebenso  p.  176,31; 
ebenso  aber  auch  in  der  Historia  Daretis  Frigii  im  selben  Bande  p.  197,20 
u.  198,31  hospites  „die  Geissein".') 

Diese  Stellen  verrathen  nun  aber  schon,  dass  in  Wirklichkeit  das  h 
sich  hielt.  —  hospites  gewann  die  weitere  Bedeutung  pagorum  incolae  oder 
rustici;  auf  den  Diplomen  ist  die  Verbindung  hospites  et  pauperes  häufig; 
s.  Marini  pap.  diplomatici  und  sonst,  wo  das  h  nie  fehlt;  auch  hospitatiola 
steht  bei  Marini  n.  76,  hospitia  n.  94.  Endlich  heissen  dann  die  Bauern 
danach  afz.  les  houstes,  sprich  hovstes;  dieses  hovstes  bestätigt  uns  die 
Verwechselung  mit  obsides,  da  das  v  =  b  hier  dem  s  vorschlägt.  Aber  das 
h  ward  nicht  getilgt.  Auch  bei  Diefenbach  stets  hospes;  ahd.  hospitalhus 
oben  S.  196. 

acicim  und  odie.  Das  Demonstrativpronomen  wahrt  sein  h  mit  grosser 
i  :  icität  mit  Ausnahme  dieser  beiden  Formen;  auch  dies  muss  einen 
sprachlichen  Grund  gehabt  haben.  Voran  stehe  das  posteac  Pompeji's, 
CIL.  IV  1837,  eine  Vermenguug  von  postea  und  posthac.  actenus  vielleicht 
zuerst  V  ergil.  Aen.  X  625  im  Palatinus ;  aber  auch  im  Mediceus  wird 
Aen.  XI 823  das  h  geradezu  getilgt,  actenus  im  Lemma  Corp.  gloss.  IV 
ö.  7.  Weiter  Mart.  Capella  p.  204,19  in  B;  Boethius  consol.  p.  102,75  in 
TK,  p.  131,5  u.  183,203  in  T;  Script,  bist.  Aug.  I  p.  204,19  in  B;  bei 
lordanes  öfter;  ebenso  in  Cassiodor's  Variae;  Apulej.  met.  6,18;  ebenda 
ist  3,20  actenus  aus  ac  taeniis  entstanden.  —  Dem  entspricht  der  Abi. 
fem.  ac:  ac  dispositione  Benedicti  regula  c.  48  v.  1.;   ac  re  CatuU  22,13'); 

1)  Ps.  Apuleius  p.  109  lehrt,  das  h  sei  zu  tilgen,  da  hospes  zu  ostium 
gehöre  in  der  Bedeutung  ostium  petens.  Dass  diese  Ableitung  EiuÜuss 
übte,  bezweifle  ich. 

2)  Freilich  ist  ac  re  tristius  hier  widersinnig  und  man  könnte  statt 
dessjcu  ein  appetitius  vermuthen. 


ac  lege  Gromatici  p.  264,8  u.  14  in  A;  in  ac  Varro  r.  r.  1112,15;  ebenso 
Virgil.  grammat.  p.  3,4  cod.  N;  vgl.  ib.  p.  22,6  cod.  P.  Nonius  II  p.  147,33 
alle  Hss.;  Plaut.  Pseud.  250  in  P.  Digesten  actenus  2  mal,  ac  7  mal  (Ziegel). 
Dasselbe  ac  auf  Diplomen  oben  S.  219. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  hac  mit  der  Copula  ac  sinnlos  zu- 
sammengeworfen wurde;  daher  erscheint  diese  Copula  selbst  eben  häufig 
als  hac,  und  zwar  hat  diese  Prothese  eine  noch  ungleich  weitere  Verbreitung 
gehabt  als  die  Aphärese  im  Ablativ  ac  (s.  oben  S.  205 f.;  209;  ich  komme 
S.  250  darauf  zurück).  Bestätigend  ist,  dass  doch  für  atque  niemals  hatque 
eintrat.  Warum  nicht  ?  Wir  erkennen,  dass  für  das  blöde  Sprachgefühl  der 
Masse  die  Copula  ac  sich  von  atque  als  unzugehörig  getrennt  hatte,')  dass 
sie  vielmehr  als  Demonstrativform  erschien  und  dass  man  sie  nun  nicht 
nur  zu  hac  umgestaltete,  sondern  auch  umgekehrt  sich  dem  entsprechend 
gelegentlich  verleitet  sah,  die  alte  echte  Schreibung  ac  auch  für  den  Ablativ 
fem.  des  Demonstrativs  mit  zu  verwenden.  Besonders  simulac  musste  hierzu 
verführen,  da  simul  den  Ablativ  auch  sonst  regierte.  So  wird  nun  hac  mit 
tVa^Me  glossirt,  Corp.  gl.  IV  523,23.  Andrerseits  steht  jetzt  ac  „und"  als 
Länge  vor  Vocal.'^)  Daher  noch  Ps.  Apuleius  de  nota  asp.  p.  88:  a  ante 
c  aspiratur  in  pronomine  sive  adverbio  hac! 

Zur  weiteren  Bestätigung  dient  die  Thatsache,  dass  dem  Pronomen  hie 
in  denselben  Texten,  die  uns  actenus  und  ac  geben,  die  Aphärese  sonst  zumeist 
fremd  ist;  und  überhaupt  ist  der  Procentsatz  ihres  Vorkommens  selbst  aut 
Diplomen  ein  minimaler  (s.  oben  S.  219—225).  Dazu  bildete  aber  odie  mit 
odiernus  eine  zweite  Ausnahme,  eine  Schreibmanier,  die  also  wieder  für 
sich  steht  und  wiederum  ihren  besonderen  Grund  und  Anlass  gehabt  haben 
muss.  Nach  den  verschiedenen  Analoga,  die  wir  im  Laufe  dieser  Be- 
trachtung kennen  gelernt  haben,  ist  mir  kein  Zweifel,  dass  man  in  hodie 
die  Verwandschaft  mit  dem  griechischen  Demonstrativ  ötf^,  o^i  deutlich 
herauszuhören  glaubte;  so  siegte  autor  über  auctor,  weil  man  dabei  an 
avTÖg  dachte.^)  Daher  wurde  jene  P'orm  nun  wieder  gelegentlich  in  der 
Schrift  als  griechische  behandelt,  d.  h.  das  h  nicht  geschriesen,  dann  auch 
nicht  gesprochen;  s.  über  odie  A.  Mai  zu  Gargil.  Martialis  De  persicis 
1395;  odiae,  neben  hodiae,  auch  Jordanes  p.  17;  odie  Plaut.  Persa  366  in 
BD;  Cassiodor  Variae  p.  243  u.  345  cod.Brux.;  Isidor  Orig.  20,9  4  meldet: 
solent  Itali  dicere  oziepro  hodie.  —  odierntcs  auch  die  Diplome,  oben  S.  223  ff. 

Wie  selten  im  üebrigen  h  im  Demonstrativ  schwindet,  ist  schon  oft 
betont  (s.  S.  147;  158;  232).  äw  und  hiis  drang  für  m  ein,  nicht  umgekehrt; 
die  Ausnahmen  hierzu  sind  verschwindend  wenige;  s.  Mart.  Capella  p.  267,21 

1)  Wenn  schon  wir   auch    einmal    acque  f.  atque  lesen,    Corippus  Joh 
1 183  cod.  T  saec.  XIV. 

2)  So  in  zahlreichen  Belegen  bei  Eberhardus  Bethuniensis,  aber  schon 
viel  früher.  Daher  auch  Waltharius  1160  Äc  ensem  nudum  retinens  zu 
halten.  Ungeheuerlich  dagegen,  wenn  A.  Riese  ac  hunc  mit  jambischer 
Messung  für  Ovid  met.  10,133  vorschlug. 

3)  Vgl.  Andresen  Deutsche  Volksetymologie  S.  32. 

16* 
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in  B;  Boethius  ed.  Peiper  p.  209,78  u.  217,76  in  späten  Hss.;  einiges 
mehr  bei  Ziegel  S.  27  f.  zu  linden.  Für  die  anderen  Casus  ist  oc,  uitcs, 
ic  in  älterer  Zeit  (s.  S.  124;  dazu  Ziegel  S.  33  f.)  ebenso  selten  wie  in  der 
späteren;  ich  notire  asce  Nonius  II  p.  88,11  cod.  L;  Plaut.  Mil.  1166  in  P. 
OS  inscr.  Hispan.  Christ.  174.  arum  Groraatici  p.  9,3')  und  Virgil.  grammat. 
p.  141,16  in  N:  aec  Horaz  8at.  118,43  in  A;  ae  (so)  f.  haec  Groraatici 
p.  ^2,20;')  oc  Priscian  I  p.  318  iw  Yi\  et  ic  Servius  Aen.  V  28  in  F;  uins 
inscr.  Hispan.  christ.  86;  uiusmodi  Augustin  ed.  Zycha  p.  489  cod.  Oarnut. 
saec.  X.  Bietet  dagegen  Priscian  II  p.  138,25  orsum  f.  horsum,  so  erklärt 
sich  dies  aus  der  Fremdheit  der  Wortform,  für  die  man  das  geläufige  Wort 
einsetzte;  genau  ebenso  orsum  f.  horsum  Plaut.  Rud.   172  in  P. 

Eine  verzeihliche  Irrung  war  es,  wenn  bei  Catull  68, 128  aus  tu  horum 
ein  tuorum,  Plaut.  Capt.  668  aus  tu  has  ein  tuas,  in  den  Gromatici  p.  10,4 
aus  de  horum  ein  deorum,  bei  Priscian  1  p.  353,19  ein  vigiliorum  aus 
vigili  horum  geworden  ist;  bieten  die  Gromatici  doch  auch  p.  263  in  ehis 
f.  in  eis.  Sehr  befremden  müsste  es  uns  dagegen,  wenn  Corp.  gloss.  II 
p.  23,54  as  avxctg,  unter  ^  verzeichnet,  als  has  verstanden  werden  müsste. 
Hier  ist  aber  vielmehr  eas  zu  as  verkürzt  worden;  denn  in  diesen  Inter- 
pretamenta  wird  hie  mit  oviog^  nicht  aber  mit  aviüg  wiedergegeben;  s. 
ib.  S.  67 ;  vgl.  dagegen  S.  57  eas  avtdg,  S.  58  eis  avioig.  Die  Auslassung 
des  ersten  Buchstabens  ist  hier  nicht  auffälliger  als  S.  59,3  in  eiunat  statt 
ieiunat,  unter  E  gestellt.  Uebrigens  finden  wir  as  f.  eas  auch  bei  Plautus 
Po-n,  ^'^2  in  B. 

Ämus:  so  schrieb  augenscheinlich  schon  Syraphosius  in  den  Aenigmata 
Ti  4  in  üer  Ueberschrift;  denn  die  Ueberschriften  n.  54  Amus,  n.  bb  Acus 
scheinen  sich  zu  entsprechen.  Ebenso  amis  schon  im  Romanus  Vergil's 
Aen.  V259,  sodann  III  467  in  den  jungen  Hss.;  amum  Ambrosius  p.  151,17 
u.  20  in  den  besseren  Hss.  und  die  Anthologia  Salmas.  öfter,  s.  c.  21,46; 
109;  263. 

Wahrscheinlich  liegt  hier  wieder  ein  Gräcismus  vor;  das  Wort  schien 
zu  u7iz6Li^  gehörig  und  mit  u^/ua  „Schlinge,  Knoten"*  identisch  zu  sein,  eine 
Vermuthung,  die  in  der  üeberlieferung  selbst  eine  Stütze  findet;  denn  wir 
lesen  wirklich  mit  Doppelconsonanz  hammatilem  bei  Plautus  Rud.  299  in 
C  u.  D  und  abermals  bei  Ovid  met.  5,80  ammoto  ense  (so)  statt  hamato. 
Eben  deshalb  hat  sich  endlich  vielleicht  auch  das  Feminin  hamam  Plaut. 
Truc.  42  in  B  eingestellt;  denn  die  griechischen  Neutra  auf  a  wuraeu  gern 
in  die  a-Deklination  gezogen. 

ara  *  hara  „Schweinestall",  von  den  Schreibern  mit  ara  „Altar"  zu- 
samiiieiige Worten:  Amarcius  1523;  ara  avcptdiy  schon  Corp.  gloss.  II  p.  518. 
Der  Parisiuus  A  Varro's  de  r.  rust.  schreibt  anfangs  richtig  hara  114,14 
und  lässt  das  h  nur  nach  einem  x  schwinden:  ex  ara  ibid.,  ex  aris  II  4, 19; 

1)  Schwerlich  ist  hier  earum  herzustellen;  vgl.  ib.  p.  9,17;  umgekehrt 
ist  allerdings  Gromat.  p.  264, 13  in  cod.  B  horum  f.  eorum  eingesetzt. 

2)  Wenn  hier  nicht  ea  zu  lesen  ist;  denn  haec  wird  hier  sonst  stets 
richtig  geschrieben. 
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hiernach  steht  auch  aras  11110,3.  Bei  Palladius  1,30,2  haram  in  L  saec. 
IX,  aram  in  den  jüngeren;  ähnlich  ib.  3,26,4.  Du  Cange  giebt  nur  hara 
porcherie,  das  er  mehrfach  belegt,  hira  i.  hara  „Schweinestall"  bei  Papias; 
vgl.  dazu  Corp.  gloss.  V  74,9.     hala  f.  hara  Placid.  ed.  Deuerling  p.  20,6.') 

trt  f.  haeret  steht  bei  Virgil.  grammat.  p.  27,1  u.  12  in  N;  dies 
scheint  sehr  selten:  aesitant  Ambrosius  p.  45, 17  in  CGPV:  «Ä?Va^to  Cassiodor 
Variae  p.  381,26;  vgl.  adhesus  f.  adesus,  ohhaesus  f.  obesus  oben  S.  204,1. 
dazu  haben  wir  hier  das  Gegenbild.  Seneca  benefic.  VI  37, 2  ist  reditu 
maereat  zu  reditum  haereat  geworden;  dem  librarius  war  eben  ein  aerere 
nicht  erträglich ;  vgl.  dazu  Palladius  1  c.  21 ,  wo  oinni  umore  in  L  zu 
omnium  höre  entstellt  ist;  dem  librarius  war  es  wiederum  natürlich  hos 
horis  zu  sprechen,  coerere  bei  Cic.  Deor.  nat.  IIT35  in  B  betrifft  den  In- 
laut; entsprechend  die  Diplome  coerentias,  oben  S.  222  u.  225.  Apuleius  met. 
^,S  habesisti  f.  obhaesisti  zeigt  wandernden  Spiritus  (vgl.  oben  S.  203 f.): 
zum  Vocalismus  vgl.  hahitti  f.  obitu  Placidus  comment.  in  Statium  p.  202 
und  ebenso  Catull  66,2. 

mnJlitR'if  Ambrosius  p.  32,5  cod.  A  snec.  VII:  umiIi/(  Corp.  gl.  11 
210,45  gleich  hinter  nmidus  u.  umor ,  offenbar  als  zusammengehörig:  da- 
gegen humilitas  ib.  S.  60,38.  Dazu  Digest.  II  S.  783  u.  820:  oben  S.  224. 
Die  Aphärese  ist  sicherlich  \on'umidus  beeinflusst,  das  auf  humus  bezogen 
wurde    und    vielfach  als    humidus  erscheint. 

aehetinrpm  f.  hebet.  Ambrosius  p.  45.24  in  CPV;  vpl.  ib.  p.  110,18: 
200,8.  Seilen.  Man  sprach  augenscheinlich  Äa^rg^f.hebes;  das  gemahnte  aber 
an  aevum,  das  Alter,  das  stumpf  macht,  quod  hevetat.  Daher  steht  wirklich 
enetat  im  Med.  Vergil's  Aen.  II 605  (h  u.  b  col.  rubro).  Diefenbach's 
Glossare  unterscheiden  hebere  und  ebere,  hebetare  und  ebefare ,  hebetudo 
und  ebetudo, 

externus  f.  hestemvs:  während  eri  f.  heri  verhältnissmässig  selten  (s.  S. 
146  u.  236  *),  ist  diese  Verwechselung  dagegen  häufiger  eingetreten.  Schon 
bei  Vergil  Aen.  VIII 543  e^termis  f.  best,  in  M ,  danach  dann  externum 
in  R;  externis  f.  best,  auch  Apulej.  met.  2,26;  vp^l.  Hertzberg  im  Properz- 
commentar  S.  288;  Löwe  Glossae  nominum  S.  153.  Die  Sache  erklärt  sich 
daraus,  dass  eben  für  externus  mit  Ausreibung-  zunächst  esternus  eintrat 
(wie  mistus  f.  mixtus) :  so  Mart.  Capeila  p.  233, 1 ;  vgfl.  auch  Catull  64,377; 
Boethius  ed.  Peiper  p.  158,58  in  T;  der  gelegentliche  Zusammenfall  dieses 
esternus  mit  hesternus  war  danach  nothwendig.    Vgl.  hierzu  oben  S.  207, 2. 

Zum  Schluss  sei  auf  die  merkwürdige  Schrift  des  Ilrabanus 
Maurus  (um  das  Jahr  800)  „Allegoriae  in  sacram  scripturam" 
hingewiesen  (ed.  Migne  Patrol.  lat.  Bd.  112  S.  851  ff.),  in  welcher 
biblische  Begriffe  oder  A^ocabeln  in  alphabetischer  Ordnung  auf- 
geführt und  allegorisch  gedeutet  werden.  Hier  finden  wir  unter 
li  besprochen  hamus^  herhae,  Herodes,  Herodius^  JT^^rmon^  hyems^ 


1)  S.  Lowe,  Glossae  nominum  S.  226. 
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'^n<itae,  hastile,  hyenae,  hinnitus ,  hircus,  horrihüis,  harnndo, 
humus ,  Iwnor^  humerns,  herernus  ^  hydropicus,  hoäie^  holo- 
cauf<fuy)i.  f'^^'^'Luhm,  endlich  auch  harena  und  haedus. 

Sini  aber  wird  daselbst  arena  noch  einmal  unter  A  mit 
unofefähr  gleicher  Ausleguni^,  ebenso  edus  noch  einmal  unter  E 
mit  identischer  Ausleerung  vorgebracht.  Hrabanus  fand  also  in 
seinem  Bibeltexte  für  diese  Worte  beide  Schreibweisen  vor  und 
\\ia  sie  darum  doppelt  rubricirt. 

Dagegen  steht  iacincius  st.  hyacinthus  nur  unter  7;  arvina 
unter  A;  ordeum  unter  0  behandelt. 

Und  zwar  wird  für  ordeum  Job  31,30  und  Ev.  Johann, 
fi^.  für  edus  Genes.  27,9;  16;  37,31  ;  Exodus  12,5;  Cant.  1,8; 
jiatiii.  25,32  citirt. 


Ueberzeugen  wir  uns  von  der  colossalen  Verbreitung  der 
unechten  Aspiration,  so  gilt  es  zunächst  die  Composita  für  sich 
zu  stellen,  in  deren  Compositionsfuge  sie  sich  häufig  einfand. 
S  •  ^.vie  dem  exiheo  mit  gesprochenem,  aber  ungeschriebenem  h 
ein  ^\ilnr(l(um  mit  unecht  gesprochenem  h  gegenüber  steht,  so 
steht  dem  aduc,  aborret  ein  adherit  oder  abhominor  gegenüber, 
Ulla  Wir  vvciüeii  auch  hier  anstehen  aus  nicht  geschriebenem 
h  in  aduc  sogleich  auf  sein  Verstummen  zu  schliessen. 

Begreiflich  ist  dies  h  zunächst  nach  r;  sowie  in  der  Antho- 
logia  Salmas.  zweimal  superhis  für  superis  (286, 157  und  299,8), 
sowie  bei  Seneca  de  benef.  I  4, 1  und  4  Crhisippus,  wo  der  Spiritus 
nrri^rr'ngt  (cod.  \nz  n  V  sepulcrhum  Sedul.  c.  pasch.  I  193  in  T, 
sowie    bei  Avienus  porrho   für  porro   carm.   W    v.  324  und  336 

/  /o  Digest.  II  S.  915,25  und  41,  parhahuit  f. 
:  ^ct  cpist.  p.  336,7  in  P,  favorhabile  Mart.  Capella 
n,  so  verbreitet  war  perhennis  für  perennis,  so  z.  H 
rr-ii;  ■  2'  "»,  9  in  cod.  R;  Marini  Papiri  diplomat.  n.  13 
Ulli  n  -j  V  i  ;,..^,clorVariae  p.  54,14;  72,28;  354,22  in  L  und 
1) ;  LiicianA  i  p.  I.jj,  ii  ed.  Br.  cod.  R  und  p.   I00,  22;  616,16 


U! 
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•od, 


S ;   Coripp.   Joh.    1, 479,   wo   auch  perhentus  f.    peremptus 


1,189  und    l  l-^i. 


/""  }}> 


SessoFKunis  Augustin's  p.  171,12   schreibt   phüosofho- 

^WihdL  i-t  hiermit  bei  Ausonius  Mosel);!   i:^-^  Aühydcni 
i    «ornif.   ad   Herennium   p.  305,21    6/      -'   f.    bacae; 


1 

l! 


-^     247     - 

denn  dies  h  war  v.  So  ist  nun  weit  verbreitet  ahhominandum 
Corp.  gl-  II  S.  4;  abhominafio  Ambrosius  p.  391,26  (Archetyp); 
abhominor  Priscian  I  p  379,5  und  380,  11  die  besten  Hss.;  ah- 
hominntus  Orosius  p.  100  in  KB;  Seneca  de  benef.  I  9,  3  cod. 
Nazar.  u.  s.  f.,  w^obei  aber  zugleich  an  homen  =  omen  zu  er- 
innern ist  (oben  S.  145 ;  159).  ahhominare,  abbommnHo  herrscht 
in  dPTi  späteren  Glossaren  Diefenbach's.  Dazu  ahhif^  (von  nhire) 
Aiitliui.  .Xilm.  303, 1,  gewiss  statt  hnbis,  mit  Umschlag:  ahhire. 
f.  abire  Sedul.  c.  pasch.  II  277  cod.  Z  saec.  IX;  abhnrfire,  nh- 
liorfivus  Diefenbach  S.  4;  vgl.  linrtus  f.  ortus.  Derselbe  Diefpn- 
bach  lehrt  S.  272,  dass  man  im  14.  Jhd.  baWi^i  von  abbilia 
unterschied  und  gesondert  erklärte;  vgl.  dazu  die  Schreibung 
ahheri  f.  haberi  Scriptor.  bist.  Aug.  p.  172,  15  in  B. 

Auch  n  begünstigt  dies:  ivberfi  verbreitet:  vgl.  Horaz 
carm.  III  5,36  cod  tt\  Sat.  I  7.  15  (Porfyrio):  II  6.61  cod.  l, 
inhermes  Digest.  IIS.  586,  8;  mhermia  Lactanz  opif.  dei  p.  8.  20 
cod.  V  saec.  YIII— IX;  inherrnos  Servius  zu  Aen.  IV  23  in  F 
(aus  Sallust).  inhnvrarernnt  Priscian  I  p.  318,5  in  IC.  an- 
hetum  f„Dille")  Diefenbach  aus  dem  Breviloquus.  ivliinnf  f. 
ineant  Arnobius  p.  197,24.  Vgl.  FJeimnhh  Apuleins  met  6.2 
cod.  F.  inhopiae  Varro  r.  rust.  I  8,  4.  enherqimn  Prudent. 
Apotheos.  400  v.  1.  (daneben  enbergima). 

Hierher  gehört  auch  co7ihiveo ,  conhibeo,  das  das  echte  coni' 
ve.o  hier  und  dort  geradezu  verdrängte,  mit  deutlichster  An- 
lehnung an  habeo,  prohibeo.  conhibeo  steht  bei  Gros.  p.  205  in 
T  VT\  n  p.  276,  6  in  fast  allen  Hss. ;  conluhem  Digest.  II  S.  421 
u.  Martian.  Capella  p.  12,1.  In  einem  Glossar  saec.  IX  ist  dann 
cohiliti  mit  conivet  in  Eins  zusammengeworfen  und  wird  nicht  nur 
mit  contineU  sondern  auch  mit  adquiescit  erklärt  (Löwe  Glossae 
nominum  S.  152).  So  ist  denn  umgekehrt  für  cohiheham  bei 
Augustinus  Conf.  p.  184,10  in  fast  allen  Hss.  conhibebnm  oder 
conibebnm  eingetreten  (wenn  nicht  dortselbst  vielmehr  roniveham 
wirklich  zu  lesen  sein  wird);  und  im  alten  B  des  Lactanz  wurde 
dann  gar  cohiberent  zu  conviverent,  opif.  dei  p.  29.  2. 

Es  bleibt  die  Media  d  übrig ;0  flenn  auch  Aspiration  des  d 
war  möglich,   und   wir   finden   adheus  f.  a^i^oc  im  alten  B  des 

1)  Parasitisches  h  nach  .*  dagegen  kenne  ich  nicht;  denn  Aiison 
Parental.  5,24  giebt  V  zwar  demus  his  f.  de  Musis  :  bei  Catnll  steht  65,3 
dulcissimus   harum   statt   dulcis   Musarum;    dies   sind    aber  klärlich  Ver- 
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Lactanz  de  ira  dei  p.  84, 1 ;  adhietarum  Horaz  epist.  II  1,  95 
in  i  /.  t:  Adhenae  Hör.  Sat.  II  7,  13  in  E,  dasselbe  Adhmis 
Cic.  de  deor.  nat  ITT  46  in  A,  III  57  ebenso  in  B,^)  Derselbe 
B  bei  Cicero  wiederholt  adhis  für  a  dis,  II 12;  140;  164;  {}!  16- 
78;  providhus  Seneca  epist.  p.  206,20  cod.  p;  quidhahit  f.  qui 
dabit  Sedul.  c.  pasch.  IV  282  cod.  T;  Eigenname  Vidhale  f. 
Vitale  im  codice  diplom.  Padovano  p.  316  anni  1086. 

S?o  wurde  nun  nicht  blos  ein  odhuceum  (so)  für  caduceum 
möorlich.  Servius  Aen.  IV  242  in  P,  und  dhercidide  für  Dera/lide 
Priscian  1  p.  248,3  in  R,2)  sondern  auch  adhaesi  oder  adhesi 
f.  adesi  (oben  S.  204,1);  dazu  adJmlrscenfiam  Seneca  epist.  cod.  p 
!  1^"  :'''  ^23,  13.  adJwrtus  schon  Livius  cod.  P  21,57,  6; 
vgl  Priscian  I  p.  213,17  in  BB;  auch  im  Simplex  hortus  f. 
ortns;  adhortrf  ad.wmpta  (?)  Corp.  gl.  IV  p.  10,46.  adhimif 
>^-i\ms  Aen.  \  1  493  in  C;  vgl.  hemere  (S.  145).  adherif  (zu 
adessp)  Apollinaris  Sidon.  epist.  8,11,3  v.  35  cod.  L;  vgl.  hest^ 
herit  unten,  adhihü  Catull  14,16;  redhiretT)\oQ^i,\  S.  607, 11; 
\s\.  vorhin  ahhis  und  das  Simplex  hire  unten.  Steht  bei 
Pelagonius  c.  212  sinnloses  adhircis,  so  scheint  dies  dagegen  aus 
adhicis  verdorben  (vgl.  ebenda  c.  450  adiicies),  und  das  h  ver- 
tritt hier  vielmehr  j;  vgl.  traliicd  oben  S.  185. 

Interessant  und  lehrreich  ist  das  Schicksal  des  nihilominus, 
das  man  offenkundig  zu  homo,  hominis  zog.  Der  Wahnsinn  ist 
grotesk  und  noch  befremdlicher  als  jenes  mit  ac  geglichene  hac. 
Die  Orthographie  aber  lässt  keinen  Zweifel;  denn  nihiihominus 
steht  allüberall  zu  finden,  schon  Gaius  p.  182,  27  ed.  minor; 
Seneca  ^n^i.  p.  197,16;  oft  in  Cassidor's  Variae  cod.  Bruxell.; 
vihifhnvinm-  rrkundenbuch  von  St.  Gallen  I  n.  18  (a.  754); 
7':rj>^:h::yn:tn(.s  ib.  n.  35  (a.  762). 

]':  r  wird  nun  nihil  hominus  abgetrennt,  z.  B.  nichil  ho- 
?///M/5  cod.  W  Augustin's  Confess.  p.  183.17  (saec.  XI);  ebenso 
p    ^^n,7-   vih'l   lr.nihMS  bei   Plautus  schon  im  P,    Men.  953; 

lesungen,  die  höchstens  darthun,  dass  man  die  Pronorainalforraen  nicht 
ohne  Spiritus  schreiben  mochte.  Vgl.  noch  Priscian  I  p.  511,10  flectentes 
hu^n-'  statt  fiectente  Syene. 

i)  Umgekehrt  wurde  Ädherhal  zu  Ätherhai,  Florus  p.  87,4  in  NL 
nach  gr.  'AzaQßag.  Griechische  Aspirata  wird  auch  mit  einfachem  d  tran- 
scribirt:  andos  f.  av»og  Corp.  gl.  II  p.  507,27. 

2)  Hieraus  erklärt  sich  in  iaberrascheuder  Weise  die  Irrung  Hircyliden 
i^r  leicyllidas,  die  bei  Zangemeister  Orosius  p.  137,1   im  Text  erscheint. 
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sodann  Florus  p.  119,15  B;  Varro  1.  lat.  IX  78;  Boeth.  ed. 
Peiper  p.  185,249  in  TB;  Corp.  gloss  V  53,8;  59,30;  auch 
nihil  ominus  Cornif.  ad  Herenn.  p.  197,  22  in  H. 

Am  beweisendsten  aber  für  diese  Auffassung  ist,  dass  wirk- 
lich das  0  kurz  gemessen  wird:  Nilhöminus  steht  thatsächlich 
als  Choriambus  bei  Paulus  Diaconus,  laus  Benedicti,  carm. 
II  V.  74. 

Diese  Pseudoetymologie  kann  nun  von  keinem  Gelehrten 
ausgegangen  sein;  es  ist nothwendig,  dass  sie  volksthümlich 
war.  Und  kein  Beispiel  beweist  vielleicht  so  schön  wie  dieses, 
welche  sinnlose  Ideenverbindungen  im  Yolkslatein  Macht  ge- 
wonnen haben.  So  schrieb  man  post/n47nus  für  postumus  und 
verstand  den  qui  „post  humationem"  patris  natus  est.  So  wurde 
die  Orthographie  vehemens  statt  vemens  zur  wirklichen  Aus- 
sprache erhoben,  indem  man  an  vehi  sich  gemahnt  fühlte  (s.  oben 
S.  23  u.  182);  so  tritt  bei  Catull  25,7  safhahum  für  Saetabum 
ein.  Aehnlich  drang  percuncfari  für  perconfari  durch,  weil  man 
an  cuncfus  dachte;  deUherare  für  delthrare,  in  Anlehnung  an 
Viher\  huccina  f.  bucina  in  Anlehnung  an  hucca;  formica  f. 
vormica  „a  ferendo  micas"  (s.  Archiv  f.  Lexik.  XI  S.  174). 

Es  folgt  eine  tabellarische  Uebersicht  in  alphabetischer 
Ordnung  über  die  Prothese  im  eigentlichen  Anlaut,  eine  Ueber- 
sicht, die  die  im  Voraufgehenden  S.  156  ff.  gegebene  fortsetzt  und 
ergänzt;  es  soll  auf  diese  ständig  verwiesen  werden.  Man  wird 
staunen  über  die  weite  Verbreitung  dieser  Erscheinung,  um  so 
mehr,  da  die  Mehrzahl  der  Belege  von  mir  den  Handschriften 
unsrer  Classiker  entnommen  sind.  Diese  Schreiber  führten  in 
den  classischen  Text  sporadisch  Orthographieen  ein,  die  sie  in 
ihm  nicht  vorfanden ;  sie  können  darin  also  nur  ihrem  eignen 
Sprach  jnfühl  oder  Sprechbewusstsein  gefolgt  sein  und  sind  uns 
also  Zeugen  für  das  Latein  ihrer  Zeit.  Da  dieselben  Schreiber 
aber  in  denselben  Texten  nicht  daran  dachten,  das  h  genuinum 
zu  beseitigen,  sondern  es  neben  dem  h  spurium  sorglich  bei- 
behielten, so  hat  ihnen  das  echte  h  so  gut  als  berechtigtes  Laut- 
zeichen gegolten  wie  das  unechte.  Eben  dasselbe  bestätigen  die 
rkuiidensammlungen,  die  im  vorigen  Abschnitt  benutzt  worden 
sind;  auch  aus  ihnen  werden  im  Nachfolgenden  die  Beispiele 
für  h  spurium  wieder  aufgeführt  werden. 
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hob  f.  ab:  s.  S.  lo3f.;  181;  auf  Diplomen  S.  222;  224;  für  die  Plautus- 

stellen  s.  unser  Schlusscapitel.    üebriorens:  s.  Orosius  p.  lfi,4  cod.  P;  Cledonius 

VK  27,21;  hab  eo  Priscian  I  p.  236,3;  249,23;  399,21  in  R;  Rhein.  Mus. 

52  p.  313,1  cod.  S  saec.  IX:  hab  eis  ebenda  p.  325,2.    hab  Hera  Plaeidus 

Corp.  gl.  V73,24.     hab   undis   Priscian  I    p.  287,17    in  DK;   Servius  Aen. 

II171  cod.  H;    hab  itinere  Serv.  Aen.  III  351  cod.  H:')    hab  ostibus  Dig.  I 

S.  753,40.     habitabilia   (so)    f.    hab  Italia  Arnob.  p.  284,17;  haberat   ratio 

f.  ab  errato  Cornif.    ad  Herenn.  p.  347,6.     habis   f.   ab  his   Varro   r.    r.   II 

11,2.     hab  hoc  Vir^il  ^rammat.  p.  37,3  in  P.    habire  Sedul.  c.  pasch,  cod. 

T  III  337;  IV  186.    habeamus  Livius  22,59  fin.;  habeat  Boeth.  Consol.  p.  31 

V.  8   in   T:    Lactanz    de  ira  dei    p.  81,11  in    R:    haheat   u.   habierit  Varro 

r.   r.    116,5.    hinc   habirem    Augrustinus    Conf.    p.    101,15   in  F.      habibat 

Coripp  Job.  2,224.   habii  Anthol.  Salm.  17,313.   habiit  Parisinus  Augiistin's 

saec.  VI«};  Auffustin.  Conf.  p.  78,16  in  FV  ;  Herc.  Oet.  751  cod.  E;  Servius 

Aen.  II 382    in  H;   Xonius  II    p.  169,13    in    LH.     habiturum   Pervius    Aen. 

IV  419   in  FNH.    habehunt  f.  abibunt  Seneca  epist.  p.  229,26;  vjjl.   248,22. 

habere  f.  aMre  Amm.  Marcell.  16,7,1.     post  habitum  Amm.  Marc.  18,2,18. 

habsufif  Sedul.  c.  pasch.  II  292  in  T;  haberantUw.  22,16,1  in  P,  30,  36,4 

in  B:  haberit  Digest.  II  S.  462,35.     hahero  f.  a  Vero  (!)    Script,  bist.'  Aug. 

I  p.  75,18  beide  Hss.     habiciunt  Priscian  I  p.  356,14  in  D. 

habunde,  habundare,  ganz  verbreitet:  habunde  Horaz  epist.  14,10  in 
yde;  Apulej.  Apol.  c.  90.  Verbalformen:  Boethius  Consol.  p.  32,9  nach  T 
mit  Recht  im  Text:  Riese  geoorr.  lat.  min.  p.  107  f.  wiederholt.  Priscian  I 
p.  230,10  in  ADH:  292,5  in  RDHG;  vgl.  ib.  296,23;  352,22;  Lactanz  de 
ave  Phoen.  v.  124:  Anthol.  Salm.  10,8;  110,8;  Orosius  p.  51  in  RBD; 
vgl.  p.  134,8.  Jordanes,  oben  S.  229.  Augustinus  de  mendacio  p.  470 
u.  526.  Florus  p.  101,20;  102,12.  Sedul.  c.  pasch.  III 272  die  meisten 
Hss.  Servius  Aen.  1191  alle  Hss.  Cornif.  ad  Her.  p.  255,2  in  H.  Cassiodor 
Variae  in  L  u.  P  öfter.')  habundantia  Aethicus  c.  33;  in  den  Capitularia 
regum  Francorum  s.  oben  S.  220. 

habacum  Apollin.  Sidon.  epist.  9,13,5  v.  41  in  CMP. 

Hahelux:  s.  S.  156. 

habellanetum  ubi  crescunt  nuces  Avellanae  :  belegt  du  Gange   aus  a.  860. 

habba  f.  abbas  du  Cange  für  d.  J.  873:  vgl.  hahas  in  Joca  monachorum, 
Romania  I  p.  483  f.     habbatissa  oben  S.  156. 

habra  f.  abra,  ancilla,  s.  du  Cange  u.  Diefenbach. 

habrotofii  Pelagonius  c.  37. 

habyssus  u.  habyssos  Augustin.  Conf.  p.  226,15;  232,14;  311,17  und 
öfter  cod.  W  saec.  XI. 

hac  f.  ac  s.  S.  156;  205  f.;  209;  auf  Diplomen  oft,  s.S.  219— 222;  227; 
dazu   volo  hac  iubeo  Marini  papiri  dipl.     Sonst  z.B.  Auson.  Profess.  11,6; 

1)  H  stammt  aus  Frankreich,  s.  praef.  p.  82. 

2)  ed.  Zycha  praef.  p.  VII  f. 

3)  Betr.  Cassiodor's  s.  Mommsen  praef.  p.  109  f. 


, 


Parental.  18,13;  Anthol.  Salm.  82,3  u.  13;  198,31;  vgl  14,22;  11,66. 
Cornific.  ad  Her.  p.  19:5,14;  Seneca  epist.  p.  221,19;  225,20;  daraus  hanc  ib. 
117,2.  Ferner  Florus  p.  96,23;  148,7;  155,11;  Boeth.  ed.  Peiper  p.  157,30 
in  B ;  Virgil.  grammat.  p.  146, 5.  Plaeidus,  oben  S.  229.  Oefter  bei  Augustinus 
de  mendacio.  Daher  weiter  hac  f.  at  Auson  Parental.  18,13;  ha  f.  ac  Catull 
22.16;  has  f.  ac  Catull  64,229;  simul  hanc  f.  simulac  Catull  64,366. 

haccelerans  Corp.  gl.  IV  444,14  (Lemma). 

Hachab  f.  Achah  Ambrosius  I  p.  55,7  in  CP. 

Hachivi  Auson  Epitaph.  27,3. 

hacmina  Anthol.  Salm.  198,39;  cohagmentum  ibid.  19,18. 

Hacme  f.  Acme  Catull  45, 10  (sonst  richtig  Acme), 

hacquisifa  f.  adquisita  Palladius  VI  9,1  cod.  L. 

hnuens  f.  acuens  Cornif.  ad  Herenn.  p.  350,2  cod.  Herb. 

hactum,  hegit:  s.  S.  156;  auf  Diplomen  hactum  u.  a.  nicht  selten, 
S.  219;  223:  hagentihus  Seneca  epist.  p.  1,9  in  p  (scriptura  erasa).  Paulus 
Albarus  oben  S.  210;  hacturis  Tardif.  n.  14.  hactivutn  Corp.  gl.  V  p.  94. 
Das  frequent.  hactare  du  Cange,  Charta  aus  a.  1083;  vgl.  exhactis  u.  ä. 
oben  S.  201 ;  dazu  wiederum  exhigere  f.  exigere  auf  Diplomen  (du  Cange). 

hadiutrix  s.  S.  156. 

haedes  s.  S.  156.  Ebenso  Priscian  I  p.  352,27;  Horaz  epist.  I  7,89  in 
F(f;  hedes  Ambrosius  I  p.  183,14  in  CPV;  p.  184,1  in  CGP;  hedebus 
Gromatici  p.  57,1  :  harum  haedium  Plaut.  Merc.  832  bei  Non.  II  p.  44,28. 
Daher  hedera  f.  aedes  Cornific.  ad  Her.  p.  278,9. 

hedifico  Cod.  Cavensis  I  n.  4;  vgl.  S.  223;  hedificare  u.  hedifficamentum 
du  Cange. 

heger  f.  aeger  Seneca  epist.  p.  218,7;  vgl.  afz.  heingre. 

heres  (so)  f.  aeris  Gromatici  p.  67,7  in  B:  vgl.  Ovid.  met.  10,184; 
haere  f.  aera  Coripp  p.  123  v.  250;  vgl.  haheribtcs  auf  Diplomen  S.  224; 
hahera  Corp.  gloss.  V  p.  73.     Dazu  oben  S.  183  u.  185. 

haere  alieno  oben  S.  156:  here  perennius  S.  210;  here  f.  aere  auch 
Catull  10,8;  Gromatici  p.  131,12;  here  Anthol.  Salm.  8,30.  Dazu  herugo 
f.  aerugo  Corp.  gloss.  IV  86,10;  dies  herugo  wird  noch  von  Ps.  Apuleius 
p.  97  als  giJltige  Orthographie  betrachtet.  Dazu  heneum  f.  aeneum  Lactanz 
opif.  dei  p.  56 cod.  P  saec.  IX;  haenae  f.  aeneae  Nonius  II  p.  220,22  cod.  H. 

herumnam  f.  aerumnam  Ambrosius  I  p.  220,14  in  CGP;  ebenso  Corp. 
gl.  IV  86, 9  im  Lemma. 

Hescolapius  Plaeidus,  Corp.  gl.  V  S.  74  u.  108.  Eutyches  VII  K. 
200,  lOff.  hält  für  nöthig  vorzuschreiben,  kein  Wort,  das  mit  zwei  Vocalen 
anhebe,  dürfe  den  Anlaut  aspiriren;  Belege  aedes,  aeger,  aur um,  aenus  \i.  a.; 
als  Ausnahme  gelten  ihm  haedus  haereo  haud  hio  haec  heu  hei  u.  heiulo. 
Offenbar  hatte  man  damals  nöthig  haedes  und  Haesculapius  zu  hintertreiben. 

haestimare  Seneca  epist.  p.  89,11  cod.  p. 

hestus  f.  aestus  oben  S.  211;  Seneca  Phaedra  290. 

haetas  Cassiodor  Variae  p.  288, 10  in  B ;  dazu  haeternus :  vitam  heder- 
nam,  codex  diplom.  Langobardiae  n.  40  a.  769.  Vgl.  afz.  haage  =  kge, 
aus  aevum. 
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haethera  Sedul.  c.  pasch.  II 193  cod.  A;  vgrl.  Haethnae  Hercul.  Oet 
286  in  E. 

Hafer  CIL.  X  1974 :  kehrt  wieder  bei  Gorippus  im  cod.  Trivult.  saec. 
XIV  fPartsch  praef.  p.  49). 

Hagidis  f.  Afifidis,  Gen.  von  As^is,  Orosins  p.  177  zweimal. 

halahastra  Apollin.  Sidon.  epist.  9,13,5  v.  HS. 

Halani  f.  Alani  häiififr;  Amra.  Marceil.;  Jordanes  p.  78  u.  90  (der 
sonst  Älani);  Orosius  p.  21  in  D;  Avien.  carm.  III 443;  Claudian  Ruf 
II  271  in  VC;  1312  in  P. 

Halaricus  Jordanes  p.  9R  in  mehreren  Hss. 

hala  s.  S.  1.56:  hcHa  und  hninres  Corp.  gl.  II  S.  68;  aber  alne  S.  14; 
haltpede.9  ib.  IV  S.  85:  halas  schon  Verg.  Aen.  XI  730  in  R:  halata 
Cassiodor  Variae  p.  34,6  L.  Pontanns  de  aspiratione  fol.  13  ritirt  Horaz 
Epod.  12,5  hirstiäis  ciibat  hircus  in  halis  um  damit  hala  zu  belegen. 

halere  f.  alere ;  davor  warnt  ausdriicklich  der  Traktat  bei  Keil  gramm. 
lat.  Suppl.  S.  291,4:  ebenso  Notices  et  Extraits  XXII  2  S.521.  halehantu'r 
Aufrustinus  Conf.  p.  211.5  cod.  F;  halatnr  (coni.)  schon  cod.  Ronon.  des 
Lactanz  opif.  dei  p.  56,  1 ;  vgl.  halica  oben  S.  138  und  Cincius  Hali- 
nientu.9  S.  1.56. 

halarer  nicht  belegt;  aber  afz.  halaigre. 

halqa  f.  aljra  Plin.  bist.  n.  XIII  135  cod.  D;  vgl.  cod.  E. 

Halia  f.  Allia,  fluvius,  Orosius  p.  130,  im  Text:  vgl.  p.  147,7. 

hnliquit  s.  S.  L56  ;  206;  208.     haliquando  auf  Diplomen  s.  S.  224. 

hnlium  .Knoblauch"  Diefenbach  S.  24  aus  zwei  Glossaren. 

hahtis  .hoch"  kann  ich  zwar  nicht  belegen;  aber  vgl.  afz.  halt  und 
haltement,  d.  i.  alta  mente  (Rolandslied);  daher  mittellat.  haiUa  iuHitia 
bei  du  Gange  in  charta  anni  1239  e  tabulario  Corbeiensi;  nfz.  haut.  Dazu 
kommt  das  Sicilische ;  dies  setzt  ^Vrfta  f.  herba,  .;>rt  f.  heri;  es  setzt  auch 
jduiu  f.  altus.')  Aber  auch  der  Vers  des  Alcimus  Avitus  132  ist  anzu- 
führen: 

Elatae  in  |  altum  volucres  motuque  citato 
mit   auffälliger   Längung   des   m,    das    sich    auf  den  Anlaut  von  altum  zu 
stützen  scheint. 

Halyattei  u.  Halyatti  Horaz  carm.  11116,41  codd.  AXtx  u.  Porf. 

Halyntium  f.   Aluntium  in  Sicilia  Plin    bist.  n.  XIV  80  in  M  u.  D. 

hamio  für  amio  saxatilis,  piscis,")  ,Wals",  bei  Diefenbach;  offenbar 
zu  hamus  gezogen. 

Hamhuhaiarum  beginnt  Horaz  Satire  I  2  in  DEyFA. 

hambitus:  hahitus  f.  ambitus  belegt  du  Gange  Bd.  III  S.  609. 

hamens  f.  amens  Corp.  gl.  IV  52.3, 41  im  Lemma. 

hamicus  „Freund"  Sedul.  carm.  pasch.  III  81  in  S  saec.  X ;  ob  hamorem 
auf  Diplomen  s.  S.  224. 


1880. 


1)  S.  Wentrup    Beitr.   zur   Kenntniss   des  sicil.  Dialekts,   Progr.  Halle 


1)  Vgl.  Corp.  gl.  111488,36. 


Hammon  s.  oben  S.  156;  vgl.  Orosius  p.  55  in  PRA;  174  in  LRD; 
Placidus  in  Statium  p.  145;  Servius  zu  Aen.  IV 196;  und  überall  das 
Herrschende  und  echt  Römische. 

/kzntnV/a  Apollin.  Sidon.  epist.  9,6,1  in  C,  der  auch  /iO«u5^Mw  ib.  9, 9,8. 

hanima  auf  Diplomen  s.  S.  224. 

hanillus  f.  anellus  Gregor  v.  Tours. 

hannus:  hantcs  f.  annos  in  loca  monachorum ,  Romania  I  p.  483  f.; 
vgl.  das  voraufgehende  hanillus  sowie  perhennis  oben  S.  246. 

haperire:  nur  im  Siciiischen  ^aj^WW :  s.  Wentrup. 

haput  nos  habemtis  auf  Diplomen  s.  S.  224. 

hara  Altar  s.  oben  S.  76;  156;  Avienus  carm.  IV  359.  Bei  Cato  r. 
rust.  p.  31  ed.  Keil  notirte  Polizian  haram  f.  aram  aus  seiner  Hs. 

hargentum  auf  Diplomen  s.  S.  224. 

haridus  f.  aridus  s.  oben  S.  145;  Horaz  carm.  11117,13  in  A,  wo  das 
h  getilgt;  Nonius  11  p.  42, 22  bes.  cod.  L  (aus  Varro) ;  harida  Boeth.  consol. 
p.  71  V.  11  in  K. 

Harion  Auson  Epitaph.  32,9. 

harista  Vergil  Aen.  VII  720  u.  809  cod.  M. 

Harmenia  oder  Hermenia  f.  Armenia,  vorauszusetzen  für  Juti^melimis^ 
hermellina,  fz.  hermine. 

Harpinas,  Apollin.  Sidon.  epist.  5,13,3  alle  Hss.;  ebenso  epist.  8,11,3 
V.  22. 

Harruntius  Digest.  II  p.  851 ;  Priscian  1  p.  251, 13  in  RD,  das  h  auch 
in  GLK.     Harruns  Vergil  Aen.  XI 806  in  b. 

Haspasia  CIL.  IX. 

hasperrimum  Fiorus  p.  61,8,  s.  oben  S.  204. 

Hatlante  f.  Athlaute  Serv.  zu  Aen.  V  824  in  L. 

hairis  f.  atris  Gromatici  p.  185, 18  in  A  (aus  Vergil). 

hatictoritas :  vorauszusetzen  für  hottoritas;  so  im  Godice  diplom.  Pado- 
vano  p.  177  anno  1040.  hauctu  f.  auctu  las  man  im  Lukrez  11 1122  und 
zwar  mit  scheinbarem  Hiat  grandescere  |  hauctu ;  s.  oben  S.  207 ;  hauserat 
für  auxerat  Sedul.  c.  pasch.  111  162  in  TA  u.  Z. 

have  u.  habe  f.  ave  :  s.  oben  S.  110;  157;  206;  have  Gorp.  gl.  II  S.  68; 
Äate  Seneca  de  benef.  VI  34,3;  Symmachus  epist.  5,38;  Äa6<'0=  aveo  Julius 
Valerius  ed.  Kubier  p.  48,23  u.  140,24;  ebenda  p.  25,3  habeo  AP,  aiideo 
der  Palimpsest.  habet  f.  avet  Arnob.  p.  197,24.  have  Auson  epist.  16,2,3 
(aber  ai^e  v.  105).  habebas  u.  havebas  Horaz  sat.  1 1, 94  in  xpY  u.  a.  Claudio 
dux  fortissi?ne ,  habeasl  tScript.  hist.  Aug.  im  Claudius  c.  18;  vgl.  im 
Alexander  Severus  c.  7  ün.     Dazu  habidus  f.  avidus  oben  S.  208. 

haudax  s.  S.  157;  bei  Livius  44,22,4  steht  neben  audeo  die  Ditto- 
graphie  habeo^^)  was  sich  aus  der  Aussprache  avdeo^  havdeo  erklärt. 

haves  , Vögel"  Anthol.  Salm.  300,2;  daher  hauspices,  sprich  havspices, 
Placidus    Gorp.  gl.  V  S.  107  (Lemma)   und  hospitium  f.  auspicium  Nonius 


1)  S.  W.  Heraeus  De  codd.  Livianis  S.  66. 


} 
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II  p.  76,28  in  LH;  hocupia  f.  aucupia  Anthol.  Salin.  176,10.  Dehnung 
im  Verse  vor  avium  Anthol.  lat.  332, 12.  Daher  darf  nun  auch  hauguriutn 
vorausgesetzt  werden,  woraus,  zugleich  mit  unter  dem  Einflüsse  von  heure 
(hora),  jenes  heur  hervorging,  das  in  bonheur,  malheur  vorliegt;  vfz.  ohne 
h  eur. 

haufugiens  Cic.  deor.  nat.  II  11 1  in  A. 

hatna  f.  avia  in  Joca  monachorum,  Romania  I  p.  483 f.;  habitum  f. 
avitum  Corippus  p.  131  v.  175;  habui  f.  avi(I)  Script,  histor.  Aug.  I 
p.  122,17  der  Archetyp;  bu  ist  hier  Ausdruck  des  v-Consonanten  nach 
dem  im  Rh.  Mus.  52  Suppl.  S.  (i9  u.  202  dargestellten  Verfahren.  Dazu 
habuncolus  f.  avunculus ,  du  Gange  aus  a.  697;  Tardif.  n.  31.  Bestätigt 
durch  Grammat.  lat.  ed.  Keil  Suppl.  S.  298,33,  wo  nicht  nur  für  abiit  und 
abundaniia,  sondern  auch  für  amis  (und  atavus)  das  h  verboten  wird. 

habeat  f.  avehat  Plautus  Mil.  938  codd.  P. 

auris  scheint  den  Hiat  zu  decken  bei  Ennodius  p.  313,25  ed.  Vogel  j 
Äbstinens  manu  pudorem^  \  aure  et  ore  verbero;  vgl.  hauscultare  oben 
S.  157. 

hauritur  f.  oritur,  aus  auritur,  Lactanz  cod.  Bon.  und  G,  Bd.  I 
S.  507,21. 

Hausier  s.  oben  S.  157;  204;  daher  auch  haustro  f.  austro ,  ostro 
Ausonius  Protrept.  86  in  A. 

hausterus  Corp.  gl.  V  S.  299  (Lemma). 

haut  f.  aut  „oder"  s.  oben  S.  157;  so  auch  Plinus  hist.  n.  XII  7  im 
Muiieus.  Livius  21,56,8;  22,8,5;  22,29,4.     Prudentius  Psych.  713  v.  1. 

hebenum  und  hevenum  s.  oben  S.  157;  196;  211;  dazu  Ovid  met. 
11,610;  Claudian  c.  min.  28,22;  Apollinaris  Sid.  carm.  22,53  u.  s.  f.; 
s.  Osann   zu  Apulejus  de  aspir.  11  p.  93. 

hebrius  f.  ebrius :  hebria  die  beste  Ueberlieferung  in  der  Copa  v.  3. 
hebriaetatem  Seneca  epist.  p.  129,19;  Plautus  Miles  217  ist  an  ebriatus 
zu  lesen,  an  heriatus  in  P  überliefert;  die  Editoren  freilich  sehen  dies 
nicht    ein.     liebrius  fällt   daher   mit  Hebreus  zusammen,  Corp.  gl.  V50, 28. 

Uebromagum  Ausonius  überall  mit  Prothese;  vgl.  oben  S.  161. 

hebulum  Columella  112,20  cod.  Parisin.;  frz.  hieble  oder  y^ble. 

«c,  Präfix  in  ecquis,  wurde  mit  haec  zusammengeworfen;  s.  S.  157. 
hecquis  Seneca  epist.  p.  80,7  cod.  p;  sodann  haecquis  Amm.  Marceil. 
18,1,4;  bei  Apollin.  Sidon.  epist.  3,7,1  aecquid  C,  hecquid  M ;  ähnlich 
epist.  4,2,3.  Daher  auch  hecce:  cum  ostendis  Corp.  gl.  V207,8;  vgl.  ibid. 
Z.  14;  hecce  auf  Diplomen  s.  S.  224.  Auch  in  Hecuba  uud  Hector  warf 
man  die  erste  Silbe  mit  haec  zusammen;  Schreibung  Haector  Priscian  1 
p.  93,1  u.  18;  263,17;  auch  p.  304  u.  314;  Apollin.  Sidon.  epist.  3, 12  fin. 
in  LM ;  Auson  Epitaph.  15  u.  25,3;  Horaz  carm.  114,10  in  Fti;  Sat.  1 
7,12  in  F;  Nonius  II  p.  115,28;  158,10.  haectoreus  Priscian  I  p.  7o,  10 
RD.  Haecate  Auson  Griphus  2,18;  Cic.  deor.  nat.  III  46.  Haecadexis  (so) 
f.  Hecataeus  Avien.  carm.  IV  42.  Haecuba  Alart.  Capella  p.  225,6;  dagegen 
ständig    Heccuba   im    Dares    cod.    G    saec.  X.    haec    atomben    Prudentius 
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Perist.  10,1051  in  A.  Haecyra  Priscian  I  p.  428,20  in  RD;  vgl.  p.  450 
u.  484;  Mart.  Capella  p.  171,19.  aeclesia  häufig,  z.  B.  Virgil.  grammat. 
p.  38,16  (P);  dafür  hecUsia  oben  S.  209.  Daher  wird  bei  Asper,  quae- 
stiones  Vergilianae,  cod.  Parisinus  saec.  V,  bei  Zeilenbrechung  Hec\ubam 
abgetheilt  (s.  H.  Keil  Val.  Probi  in  Bucol.  et  Georg,  commentarius  p.  114). 
So  ist  nun  auch  bei  Apollin.  Sidouius  Epistel  111  3  adressirt  Hecdicio  (oder 
Hecdicio)  suo  statt  Ecdicio;  Hecdicius  auch  sonst,  s.  Cassiodor's  Variae. 

hechimus  (so)  f.  echinus  Diefenbach's  Glossar  N.  74. 

Hecho  f.  Echo  s.  S.  203. 

hedax,  hedere  s  S.  157;  204,1;  hedax  Placidus  Corp.  gl.  V  S.  108; 
hesus  „Speisung"  du  Gange  aus  a.  1165.  Vgl.  hedera  v.  edere  abgeleitet, 
oben  S.  140;  237. 

hedendas  f.  edendas  Seneca  epist.  S.  87,21;  vgl.  auch  hierzu  die  Ab- 
leitung hedera  v.  edere  S.   140. 

heheu  S.  157 ;  206 ;  209 ;  Auson  De  hered.  v.  4  in  V ;  Horaz  carm. 
1  15,9  in  n  (neben  heuheu);  ebenso  134,33  in  Xxp;  epod.  9,11  in  A.  Daher 
heue  GatuU  64,61.  hheu  (so)  Boeth.  Consol.  p.  ^^d  carm.  8,1  in  T,  f. 
heheu^i     Dazu  Hehuius  f.  Euhius  Horaz  carm.  I  17, 9  in  u;  \i<euius  in  n. 

helementum  Ambrosius  I  p.  96,21  in  G;  p.  168,22  in  CPVG.  Ovid.  met. 
1  29.    Gassiodor  Variae  p.  259, 1  in  B. 

helemosinator  „wer  Almosen  giebt"  bei  du  Gange  aus  d.  11.  Jhd. 

helephantus  S.  157;  196;  helefantus  nimmt  Schenkl  daher  in  den  Text 
Ambrosius  I  p.  224,2;  225,20  tf.  hdlefas^  hellefantos  (so)  Priscian  I 
p.  216,10  cod.  R;  helefans  Anthol.  Salm.  o44,2.  helephantus  Auson  Cento 
nupt.   2, 30. 

Helias   für  Elias  s.  S.  117;  ständig,  s.  Prudentius,  Sedulius  u.  a. 

Helimus  f.  Elymus,  princeps  Troianorun,  Servius  Aen.  V  73  in  FH. 

Helis^  Helidis  bei  Vergil,  s.  S.  157 ;  Helum  uud  Helium  f.  Eleum  Amm. 
Marceil.  16,5,7. 

HeUssa  f.  Elissa  Orosius  p.  218, 1  alle  Hss. 

Helpis  s.  S.  157;  dazu  Helpidii;  dies  ist  Augustinus  Conf.  p.  108,11 
in  den  Text  zu  nehmen. 

Helisavet  auf  Diplomen,   s.  S.  223. 

Hemathia   Priscian   II  p.  27   in  RDH  (aus  Lucan). 

hemere  ^  hemptor,  öfter  auf  Diplomen,  s.  S.  223;  226;  vgl.  heino  oben 
g.  145. 

Henetus  f.  'Eveiog  Servius  Aen.  I  292  cod.  L. 

Jienneades  p.  iyyeädes  Gensorin  de  die  nat.  p.  21, 11 ;  vgl.  eyyi'cc  (s.  unten). 

Henniu^   Nonius   11  p.  65,2  cod.  L;  vgl.  oben  S.  79  f. 

heqiies  s.  S.  157. 

Herasmus  auf  Diplomen,  s.  S.  223. 

herbum  f.  ervum  alt,  S.  158;  auch  Palladius  stets,  z.  B.  1,24,3;  11,1. 
Man  beachte  noch  Nonius  II  p.  92,18;  aus  den  Worten  des  Pacuvius  istoc 
uerbo  wurde  hier  durch  falsche  Trennung  zunächst  istocu  erbo;  daraus  hat 
die  Ueberlieferung  aber  weiter  isto  cum  Jierbo  hergestellt ;  so  unerlässlich 
schien  hier  die  Aspirirung. 
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Herebus  S.  157;  Corp.  gloss.  IV243,24;  Amm.  Marcell.  17,7,13;  Sedul. 
c.  pasch.  IV  285;  daraus  ferebum  Mart.  Capeila  p.  339,30. 

heremus  vgl.  Keil  graramat.  Supplem.  S.  294;  Notices  et  Extraits 
XXII  2  S.  522;  Boeth  ed.  Peiper  p.  181, 157  alle  Hss.;  Corp.  gloss.  Vp.  79; 
Jordanes,  oben  s.  S.  206  u.  229;  in  der  kirchlichen  Litteratur  beinahe  ständig; 
„heremus  plerique  aspirant"  sagt  Ps.  Apuleius  p.  97;  frz.  hermitage. 

hereptus  Horaz  Epod.  2,60  in  A;  heripuisti  Catull  77,5  in  G;  das 
eripuisti  in  cod.  0  ist  hier  offenbar  jüngere  Correktur,  sowie  G  ebenda 
richtig  heheu  giebt,  0  dagegen  nur  heu,  das  man  doch  weder  in  dieser 
Zeile  noch  in  der  nächstfolgenden  in  den  Text  zu  nehmen  wagen  wird. 

Heresistratus  s.  S.  157. 

hergo  Placidus  Corp.  gl.  V  73,24  cod.  Vatic. 

hericius    „Igel"  oben  S.  149;  frz.  herisson;  vgl.  hiricius. 

Ueridanus  Anthol.  lat.  761,20  (Hs.  saec.  XI);  679,12  (saec.  X);  in 
den  Aratea  Rhein.  Mus.  52  p.  311,5;  p.  316  wiederholt. 

Herimanthi  Horaz  carm.  121,7  in  u. 

Herinys  Priscian  I  p.  318,19  alle;  Coripp  Joh.  3,37;  Herc.  Oet.  609 
in  E.  Eberhardus  Graecismus  10,219:  a  Ute  vocantur  Herines,  wozu  das 
Scholiou:  herines  dicitur  ab  her  i.  lis.  Wirklich  ist  griech.  'E^iyvg  zu 
postuliren;  vgl.  sk.  saranjus;   denn  s  ersetzt  regelrecht  der  Spiritus  asper. 

Herotem  s.  S.  157 ;  CIL.  III  6150 ;  herotopaeynion  Priscian  I  p.  484, 14  in  R. 

herpex  u.  hirpex,  occa,  lex  Salica;  dazu  herciare ,  herceare,  occare, 
du  Gange,  herpica  Diefenbach  S.  208.  Bei  Cato  r.  r.  p.  23  Keil  stand 
nicht  irpicem,  sondern  urpicem  im  Archetyp;  dies  scheint  auf  yrpicem  zu 
weisen  und  macht  die  Prothese  begreiflicher;  frz.  herse.  Bei  den  Griechen 
steht  oQTir^^  und  oqnri^  neben  einander,  s.  Lentz  a.  a.  0.  S.  661. 

herrare,    herror   Paulus    Albarus,    s.   S.   210  u.   211;    Seneca    epist. 
p.  123, 11;  Prudentius  cathem.  6, 118  v.l. ;  Cassiodor  Variae  p.  255,32  in  B. 
herubescens  Orosius  p.  354  in  S. 

herus  s.  S.  143;  155;  236;  Corp.  gloss.  IV85,3o;  V  108,23;  Auson 
epist.  16,2  V.  2  u.  4;  Catull  u.  Horaz  oft  etc.;  herrscht  auch  in  Sedul. 
carm.  pasch,  vor.  Dazu  herile  Horaz  carm.  11127,63  mAFyXn;  Apollinar. 
Sidon.  epist.  2, 11,2. 

herv^um  s.  herbum. 

Herycina  f.  Erycina  uralt,  s.  S.  32 ;  151 ;  Herycem  f.  Erycem  steht  aber 
auch  Servius  Aen.  V  412  in  F;  Herix  Auson  Cupido  cruc.  87;  Livius 
28,41,5  in  €. 

{h)esse:  davon  heris,  herit  u.  hest  oben  S.  157  u.  206;  hero  auch  Priscian 
I  p.  412,20  in  R;  eres  hesto  f.  heres  esto  oben  8.  204;  daher  sicilisch  jera 
f.  erat  sowie  ghera  f.  dasselbe;  s.  Wentrup  a.a.O.;  portugiesisch  he  =  Q^i. 
Rechtfertigt  sich  hiernach  bei  Paulus  Diaconus  carm.  V  13  der  für  ihn 
beispiellose  Hiat:  Hoc  mihi  |  est  votum?  Vorbild  war  hierzu  aber  wohl 
Sedul.  c.  pasch.  1  290  Cuitis  onus  leve  |  est,  eine  Stelle,  die  wegen  des  Hiats 
als  aufTällig  von  den  Metrikern  besprochen  wurde. 
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hetiam  f.  etiam  s.S.  204;  het  auf  Diplomen  s.  S.  224.  he  f.  et  Corippus 
p.  147;  vgl.  oben  S.  231.  Auch  proven^alisch  he  f.  et,  s.  Saint  Jean  cap- 
23,3  cod.  Harleianus. 

Hetruscus  Tertullian  de  Corona  milit.  c.  13.  Ebenso  schreibt  Tortellius 
und  Pontanus. 

Hel\,agrus  f.  Euagrus  Ovid.  met.  12,293  in  M. 

Heuctemon  vorauszusetzen  für  Avienus  carm.  IV  337,  woselbst  Hoc 
denion. 

Heufemio  s.  S.  158. 

Heuhadne  die   Vergiihss. 

Heuhemerus  Cic.  deor.  nat.  1 199  zweimal  in  AB. 

Heumenides  s.  S.  158;   in  Diefenbach's  Glossare   S.  243  übergegangen. 

Heurus  f.  Eurus  s.  S.  145    (Consentius) ;  vgl.  S.  209  zu  Euripo. 

Heutices  f.  Eutyches  s.  S.  158. 

heseras  (so)  f.  exseras  Apollinar.  Sidon.  epist.  9,14,1  v.  31  in  F. 

hestispicus  f.  extispicus  Corp.  gl.  IV  S.  243;    vgl.  S.  88,1;    V  569, 59. 

Hiarbas  oben  S.  158;  208;  so  auch  noch  Tortellius. 

hibex  f.  ibex  „Steinbock":  quae  solis  hivicibus  perviae  sunt  1  Reg. 
24,3  cod.  Amiatinus;  ebenso  setzt  noch  Ps.  Apuleius  p.  100  hibex  und 
hibiscus  an. 

hibi  f.  ibi  Varro  r.  r.  III  16, 14 ;  ebenso  die  Digesten,  oben  S.  204. 

ad  Hiccium  ist  überschrieben  Horaz'  carm.  129  in  A;  ib.  v.  1  Hicci 
in  y.     Ebenso  Ueberschrift   Horaz  epist.  l  12  ad  Hiccium  in  y  u.  a. 

hicneumonum  Cic.  deor.  nat.  I  101  in  B;  hicheumonis  (so)  Amm.  Marcell. 
22, 15, 19. 

hicon  f.  eix(üy  lehrt  Ps.  Apuleius  p.  102. 

hicteria  neben  icteria,  Gelbsucht,  Diefenbach:  hictirid  Corp.  gloss.  IV 
244,13;  vgl.  86,24;  524,24. 

Hictiofagi  f.  Icthyophagi  Fredegar.  Chronic,  p.  22;  Geogr.  lat.  min. 
p.   30. 

hictus  Corp.  gloss.  V  459, 41 ;  Augustinus  Confess.  p.  141,3  in  P;  Auson 
de  viro  bono  13  in  V  ;  Prudentius  Psychom.  136  v.  I.;  Anthol.  lat.  216,10 
cod.  V  saec.  IX. 

hidolis  Augustinus  de  mendacio  p.  473,4  Hs.  des  12.  Jhds. 
hiduum  f.  iduum  Priscian  I  p.  364,2  in  R. 

hicnoto  f.  ignoto  Plautus  Men.  495  in  P;  vgl.  icnoto  Mart.  Capella 
p.  299,24. 

hicnobiles  f.  ignob.  Geograph,  lat.  minores  p.  45,7. 

Hilerda  Orosius  p.  340  in  LRD;  Auson  epist.  24,59  in  V  (t  m.  2). 

hilia:  hilibus  Rhein.  Mus.  54  S.  296  Z.  V6. 

hil{l)ic  CIL.  XII 915  (s.  S.  158);  hila  res  f.  illa  res  Servius  Aen. 
V  738  in  H. 

Hiliacas  Troianas  Corp.  gloss.  V  109, 10;  Hiliacis  Alcuin  carmina  26, 21 ; 
Hilienses  Servius  Aen.  1628  cod.  P. 
hilico  statim  Corp.  gloss.  IV  S.  86. 

Birt,   Th. ,    Der  Hiat   bei  Hautus.  17 
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helices  (so)  f.  ilices  Ambrosius  l  p.  97,5  in  C;  ylex  d.  i.  hilex,  Wright 

Glosses    p.  545. 

UV'  ^r-.^um  s.  S.  158;  Hiluricos  Plaut.  Men.  235;  Hillirico  Servius 
Aen.  iii46ü  in  F.  Consentius  V  K  346, 10  zweimal.  Geogr.  lat.  min.  p.  12 
codd.  V  u.  I  /7'^'rf  /  '  l'^thicus  c.  74.  Yllyricis  Horaz  carm.  I  28,22 
in  Xn\  Script,  iiist.  Aug.  i  p.  8,2;  56,9;  y  im  Anlaut  aber  bedeutet  hi\ 
sodann  IbrUr^-^m  ib.  II  p.  108, 18.    üebrigens  attisch  "WkvQiog  ol    ■    '^.  158. 

//  *    .     ^.  •  f.  Imaoua  Verg.  Aen.  X  18  cod.  R;    Hymeona  cod.  M. 

/-;,>/:  Ät6dr  (so)  Palladius  129,2  cod.  L;  hymhre  oh^n  S.  239 ;  ymber 
Amarcius  serm.  IV  271    führt  auf  die  gleiche  Aussprache. 

himitari  n.  himitabile  s.  S.  158;  der  Florentinus  des  Apuleius  schreibt 
stäudi-  i///iu^  .  j  im  Anlaut  aber  bedeutet  hi;  ymago  auch  Wright  Glosses 
p.  648  u.  720;  ebenso  Amarcius  serm.  III  949;  daher  hymago  Corp.  gloss. 
V  S.  109  (im  Lemma);  so  tritt  schon  in  Pompeji  Hysocrysiis  f.  Isochrysus 
ein  CIL.  IV  1655.  himaginem  Cruindmelus  p.  47,22;  himaginatio  Cassiodor 
Variae  p.  318,16  in  B. 

ah  himo  Corp.  gloss.  IV  3, 16;  in  hima  Augustin.  Conf.  p.  85,14  u. 
176,9  im  Sessorian.;,  ad  himum  Priscian  I  p.  91,10  in  K;  vgl.  hommo  (so) 
f.  immo  Gromatici  p.  178,13  in  B.  Man  schrieb  auch  ymus  f.  imus ,  was 
auf  dasselbe  hinausläuft:  Eberhardi  Graecismus  8,219. 

hin  f.  in:  hin  tuis  le  Blant  inscr.  de  la  Gaule  17  (a.  601). 

hirii     .   ;  '  f.  inhiare  Corp.  gloss.  V  p.  74. 

hin:r,-  i<rn,^^nte  le  Blant  inscr.  de  la  Gaule  n.  545. 

hinde  f.  inde   Servius  Aen.  III  8  in  F. 

{h.  }i  ''(imentum):    portugiesisch  hestromento. 

himu^a  oder  vielmehr  hislula  f.  insula  du  Cange  aus  Tabular.  S.  Cypriani 

Pictaviensis. 

hinthica  f.  entheca ,    reconditorium,    aus  a.  1156,  annales  rerum  Pisan. 

bei  du  Cange. 

hinus  f.  ohog  s.  oben  S.  193;  vgl.  hynomelli  f.  oinomelli  Palladius  B. 
XI  tit.  17  in  L;  also  erzeugte  hier  wieder  y  das  h;  honoforum  neben 
enoforum  „Weinfass''  giebt  Diefenbach. 

Eioniae  f.  loniae  Mart.  Capella  p.  237, 10  in  B,  wie  der  Arrius  CatuU's, 
s.  S.  40.  W  iter  bestätigt  durch  Fredegarius  Chronic,  ed.  Krusch  p.  21^ 
wo  Ii''.'>ufi  „die  lonier". 

hire  f.  ire  in  Hss.  der  Itala,  s.  Ziegel  S.  36  ;  daher  sicilisch  jiri  f.  ire 
(s.  Wentrup  a.  a.  0.);  portugies.  hir  =  ire.  hi  :  vade  Placidus  Corp.  gl. 
V10,9;  hiniu^  Cic.  deor.  nat.  1183  inA;  hibat  Augustin.  Conf.  .p.  136,9 
in  F;  hise  f.  isse  Anthol.  Salm.  373,9;  vgl.  redhire  oben  S.  158  u.  248; 
abhis  S.  247. 

i.S/v;i,u<  f.  Ireuaeus  Gregor  v.  Tours;  Wandalbertus  in  Poetae  aevi 
Carn]    II  S.  580  und  sonst  weit  verbreitet. 

ntricius  f.  ericius,  Igel,  Diefenbach  aus  zwei  Glossaren;  auch  du  Cange; 
1  >    A|  i.Viub   p.  97;  vgl.  oben  h^ricius. 

li>ri<  f.  !ri^  ^.  Khein.  Mu*.  51  S.  161  zu  Anthol.  lat.  395,7  cod. 
Bt'iuim.  saec.  iJls.;    v^urp.  gloss.  V  74, 18 ;    Seneca  Oed.  316. 
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hironia  s.S.  158;  239;  auch  bei  Gregor  v.  Tours;  im  Puteaneus  des  Mart. 
Capella  (ed.  Eyssenhardt  p.  XVI);  Corp.  gloss.  V  p.  95;  hyroniam  Paulus 
Diaconus    carm.    XII  o.     hironicös  Servius  Aen.  VII 556    die  Hss.    ausser  F. 

his  f.  is  (nom.  sgl.)  s.  S.  158;  dazu  Lactanz  de  ira  dei  p.  99,1  cod. 
T^  Ambrosius  I  p.  193,6  alle  Hss.;  Gromatici  p.  174,9  in  B;  Auson  Sept. 
6ap.  217;  Horaz  epist.  11,65  in  y;  Servius  Aen.  III 501  fin.  und  III  552 
fin.  ii;  F  [his  homo);  Statins  Theb.  9,159  im  Put.  und  Bamberg.;  Florus 
p.  86,17  in  B;  Script,  hist    Aug.  öfter;  Plaut.  Poen.   1070  in  B. 

his  u.  bes.  hiis  f.  iis,  s.  S.  147;  158;  überall  häufig,  bes.  vor  dem  Relativ; 
überVitruv  s.  Ziegel  S.  62ff.:  Jul.  Valerius  p.  8,7  ira  Palimpsest;  oft  Varro 
de  1.  lat.;  bei  Priscian  war  his  qui  in  den  Text  zu  nehmen,  z.  B.  I  p.  51,4; 
325,14;  ebenso  Augustin  de  opere  monachorum  p.  577,16;  Ambrosius  I 
p.  47,23;  89,17;  490,21;  Pelagonius  c.  43;  47;  211;  260;  auch  im  cod.  B 
ibid.  c.  409.  Lactanz  de  ira  dei  p.  113,19;  Sueton  p.  96,18;  89,3;  101,20; 
Cornific.  ad.  Herenn.  p.  188,4;  191,5;  192,14;  197, 13  u.  s.  f.;  Cic.  de  legg. 
p.  29,3;  29,8;  68,8  u.  s.  f.  ed.  Vahlen;  de  his  quae  ständig  Plin.  hist.  nat.  I 
p.  29  ff.  ed.  Detlelsen;   und  so  bei  den  verschiedensten  Autoren. 

hisdem  s.  S.  147;  158;  207;  dazu  Censorin  de  die  nat.  p.  10;  Serenus 
Sammonicus  809  ;  Seneca  epist.  p.  130,9;  Orosius  p.  114,4;  150,16;  265, 13  u. 
sonst;  Mit.  Capella  p.  171,22;  274,17;  302,12;  324,20;  Ambrosius! 
p.  53,32  alle  Hss.;  vgl.  p.  140,5  u.  sonst;  häufig  Ovid's  Metamorphosen; 
Varro  1.  lat.  7,8;   8,35;    Palladius   2,15,14;    Script,  hist.  Aug.  I  p.  170,1. 

hidne  f.  idne  Corp.  gloss.  V  S.  300;  hid  est  auf  Diplomen  s.  S.  223; 
hid  Anthol.  Salm.  17,221.  —  Endlich  andere  Formen  des  Demonstrativs:  hei 
^.  ei  Livius  24,45,9;  heae  Gaius  p.  107,28  ed.  minor;  Cornif.  ad  Herenn. 
p.  273,21;  Varro  1.  lat.  9,29;  Fredegar.  Chronic,  p.  21;  haeae  Digest.  II 
S.  767,  3.  Daher  auch  heius  oben  S.  147;  204;  ^og^r  huiusdem  neben  hisdem 
bei  Claudianus  Mamertus  (Ziegel  S.  14);  dasselbe  huiusdem  Priscian  1  S.  76 
in  L.  Sogar  hodie  dringt  f.  eo  die  ein,  Cato  r.  rust.  p.  90  Keil.  Weiteres 
s.  oben  S.  158. 

Hisara,  Fluss,  Orosius  p.  315  in  LPRD. 

Hisauri  Amm.  MarcelL  19, 13, 1 ;  Apollinar.  Sidon.  carm.  11463  alle  Hss. 

Hisis  S.  159;  vgl.  Hysidis  Placidus  comm.  in  Statium  p.  168,8  in  M 
(daneben  ysides). 

iiisniinis  Apollinar.  Sidon.  carm.  V493  in  MCP;  vgl.  carm.  XXIII 
189     //     /    /(i5  eyn  herg  noch  bei  Diefenbach. 

lh'meni[i\  f.  Ismeni  fluvii  Placidus  in  Statium  p.  220;  Hismeni  fiuminis 
Avien.  carm.  III  543. 

Hister,  Histria  ständig;  vgl.  S.  159. 

Histhmia  Placidus  in  Statium  p.  169. 

histis  f.  istis  s.  S.  159;  dazu  Mart.  Capella  p.  277,12;  Apuleius  apolog. 
c.  71  init.  und  74  med.;  histic  Corp.  gloss.  IV  87, 13. 

hita  s.  oben  S.  158;  204. 

Hitalia  S.  159. 

Hithis  (so)  f.  Ityn  Horaz  carm.  IV  12,5  in  £r,  erklärt  sich  aus  ythis  in  n. 
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hobitum  s.  S.  159;  auf  Diplomen  s.  S.  224;  habitu  f.  obitu  s. 
^    nö;  auch  Placidus  in  Statium  p.  202.     Aehnlich  Ovid  met.  1552  habent 

I.  obit  eingedrungen. 

;.  7, ,„/;,, .^..    ^eneca    epist.    p.    181,  12    cod.    p;     hoboedire  Augustinus 

de  mendacio  ;•.    tS8  cod.  q)  saec.  IX — X. 

/,  .A^   ..    ..  '  Cod.  Cavensis  I  n.  4 ;  ebenso  n.  5;  vgl.  S.  196. 

hobsiare :  Servius  zu  Aen.  VI  43  in  RH :  hostium  .  .  .  ab  hostando 
dictum,  statt  ostium  ab  obstando.  Dasselbe  hostans  Coripp.  Job.  2,231 
u.  1,650.  Daher  Ps.  Apuleius  p.  110:  hostis  etiam  potest  esse  ab  osto; 
vgl.  oben  S.  241.     Daher  afz.  hostage  aus  obstaticum. 

11  t'.rantis  (so)  f.  Obroatis  Amra.  Marcell.  23,6,42. 

f.'^oi.utnu^  aus  Arnobius  IV  11  init.  zu  erschliessen,  wo  hoscine  in  der 
Ueberlieferung  zu  obcenae  geworden  ist. 

hoccasus  Seneca  epist.  p.  584,4  (pO;  bei  Aethicus,  oben  S.  228;  das- 
selbe anzusetzen  bei  Venantius  Fortunatus  Vita  Mart.  II  75  (oben  S.  207,2); 
hoccasionem  auf  Diplomen  s.  S.  223. 

hoc  cepsio  (so)  f.  occepso  Plaut.  Amph.  673  nach  Nonius ;  hoccepit 
Nonius  II  p.  43,8  in  L  u.  H. 

hoccidit  s.  S.  159;  Sedul.  c.  pasch.  III  111  cod.  E  saec.  IX;  hoc  cidit 
( so)  Orosius  p.  60  cod.  D.     hoccidentis     auf  Diplomen  s.  S.  224. 

hoccultics  kuiiM^im  ed.Zycha  p.483  cod.  Carnut. ;  in  hocculto  obenS.  159. 

hoc  curr^nyi    so)  f.  occurram  Horaz  Sat.  I  4, 136  in  A. 

Hochus  f.  üchus  Orosius  p.  151  in  P;   vgl.  Hecho  f.  Echo. 

hocius  f.  ocius   Horaz  Sat.  19,9   in  y. 

hor[>iro,  hoscies  oben  S.  159.  Hoctavianus  Auson  Sept.  Sapient.  41 
am  Versanfang;  Digest.  I  S.  185,25  in  P  u.  V  ;  hodober  Anthol.  lat.  117,19 
cod.  V;  hoctuvrio  u.  hoctobrii  auf  Diplomen  s.  S.  22o;  ebenso  hocto 
u    die  hoctaba  S.  224. 

Hocsibafoni.  oxybaphon  Anthol.  lat.  486,76  cod.  A;  vgl.  ib.  v.  81. 

hoculi  Albarus  oben  S.  211;  vgl.  Plaut.  Most.  325;  daher  vielfach  bei 
Plautus  auch  occuli;    ebenso   Symphosii  aenigm.  160  u.  220. 

hodium  s.  159;  dazu  per  hodium  Servius  Aen.  III 617  in  L;  hodio 
Florus  p.  74,8  in  B;  auch  bei  du  Gange  belegt;  endlich  hodit  Seneca  epist. 
p.  118,20;    hodri*   Priscian  II  p.  137,23  in  N. 

hodorem  Sedui.  c.  pasch.  IV  274  in  T;  Augustin  ed.  Zycha  p.  520,11 
cod.  Carnut. ;  hodoris  Palladius  118,1  cod.  Lugd.  saec.  X;  dazu  holfactum 
i  icidus,  Corp.  gl.  V  109,36;  holido  Wright,  latin  and  Anglo-saxon  gl. 
p.  25    u.  417;    vgl.  holofacere,  helofacere,  holfare  bei  Diefenbach.  ^ 

Hoetaeus:  bei  CatuU  ü2,  7  hat  cod.  T  noch  richtig  oetaeos ,  dagegen 
V  hoc  eos,  otfenbar  aus  hoeteos-,  vgl.  oben  S.  159. 

holeum  f.  oleum:  bei  Ovid  met.  13,653  wird  Minervae  mit  Äo/ei  glossirt 
in  M ;  du  (^auge  giebt  huiliarina  mit  nur  einem  Beleg. 

holim  Auson  Sept.  Sap.  78. 

holor  Wright,  Latin  and  Anglo-saxon  glosses  p.  25  u.  417;  holoribus 
liuraz  carm.  11128,15  in  n,  wo  das  h  getilgt;  holor  auch  Ps.  Apuleius 
p.  1U6  u.  Tortellius. 


Holympus  Ps.  Apuleius  p.  106,  als  holo-lam^ytis  erklärt,  während 
Tortellius  Quat.  f.  fol.  5  hololamptcs  in's  Lemma  setzt  und  von  Holymp^ui 
nichts  weiss. 

h6m€7t  s.  S.  145;  159;  dazu  homine  kmm.  Marcell.  21,10,2;  Serv.  Aen. 
IV  644  in  LH;  Ovid  met.  11,719;  hominis  Pcript.  bist.  Aug.  I  p.  141,27; 
vgl.  p.  141,30;  188,2;  homina  Anthol.  Salm.  17,55  u.  72;  189,3.  hominosa 
Apollinar.  Sidon.  epist.  2,8,2  in  MCP.  Dazu  Cassiodor  Variae  in  L  zwei- 
mal u.  a.    Daher   Lukrez   6,474   im  Archetyp   consurgerem  homine  f.  con- 


surgere  nomine. 


homnia,  homnes  u.  s.  f. :  s.  S.  145 ;  159 ;  oft  auf  Diplomen,  S.  223 ;  224 ;  226 ; 
so  homnia  et  de  omnibics  Codex  Cavensis  Dipl.  I  n.  1 ;  homnes  Auson  p.  109 
ed.  Schenkl  zweimal;  ebenso  p.  111;  homni  Auson  Sept.  Sap.  160,  vgl. 
V.  170;  224.  homnibm  Seneca  epist.  p.  126,25;  Augustin  Conf.  p.  121,1 
in  F;  vgl.  ib.  p.  122,1.  homnino  Augustin  ed.  Zycha  p.  528  cod.  Carnut. 
xMit  Epenthese:  hominis  (f.  omnis)  historia  Script,  hist.  Auff.  I  p.  192,16. 
homines  Arabrosius  I  p.  101,8  in  CPG.  hominibus  oben  S.  204;  Priscian  I 
p.  380,11  in  BHGLK;  Gorippus  p.  130;  Virgil.  grammat.  p.  52,2  in  P; 
vgl.  Augustin  Conf.  p.  220,8  cod.  W;  Varr.  r.  r.  111,27.  hominum  f. 
omnium  Servius  Aen.  IV  449  in  F.  homini  non  f.  omnino  schon  cod.  B 
des  Lactanz  de  ira  dei  p.  102, 1. 

homfagium  f.  uifxotfjäytov  Appendix  Probi :  vgl.  Brandis  de  aspir.  lat.  p.  6. 
hunichenus  f.  onychinus  Itinerar.  Antonini  ed.  (üldem.  p.  15  cod.  R. 
honus  s.  S.  237  zu  onor;  ich  fuge  hinzu:  hontis  pondum,  honor 
diynitas  Placidus,  Corp.  gl.  V  109,40.  cuius  honus  leve  est  Sedul.  c.  pasch. 
1 290  in  TA  saec.  VIL  und  ebenso  las  Cruindinelus  diese  Stelle,  honus 
Plaut.  Aul.  230  in  B.  honerosa  Parisinus  Augustin's  (ed.  Zycha)  saec.  VI. 
honera  Cruindmelus  p.  30,24.  honora  f.  onera  Seneca  epist.  p.  502,24  in 
AB;  honeri  ib.  p.  189,23.  Inter  honestum  et  honeratum  hoc  interest  quod 
honeratus  eqs.  Servius  zu  Aen.  1289  in  L;  vgl.  ib.  zu  11510,  wo  honeri 
in  H.  Ebenso  die  echte  Ueberlieferung  bei  Ambrosius  I  p.82, 10;  vgl.  93, 8; 
91,21:  131,12;  170,9;  135,6.  hmieratus  0\\d  met.  S,i>bß;  honeratur  Auson 
Protrept.  praef.  Z.  4;  honerabo  Plaut.  Pseud.  764  in  P.  honustum  Horaz 
Sat.  112,77  in  yX, 

hopilio:  vielmehr  hupilio  Apuleius  Florida  p.  3,10  ed.  Krfiger. 
hopere   Digest.  II  p.  391,21;   hopulentia    Florus    p.  114,13   in  B;    vgl. 
iohoperantlbus  oben  S.  182. 

hora  „Rand,  Küste"  Jordanos  p.  16  alle  Hss.;  vgl.  Catull  33,5;  Horaz 
carm.  1118,21  in  nq).     Dazu  horia  „der  Kahn",  s.    S.  152. 

horator  s.  S.  159;  horavit  loca  inonachorura ,  Romania  I  p.  483 f.; 
horatum  Priscian  I  p.  412, 14  in  R.  horatio  Seneca  epist.  n.  58  (Hense 
praef.  p.  IV):  horabat  Verg.  Aen.  IV  437  cod.  c.  horatorium  „die  Capelle" 
belegt  du  Gange  aus  a.  873.    Dazu  afz.  horer  =  orare. 

horbis  Gorippus  s.  oben  S  231 ;  horrem  (so)  f.  orbem  Golumella  de 
arbor.  cap.  5,2  ed.  Lundström  beide  Hss. 

Jf'rcus  s.  S.  155;  ebenso  Corp.  gloss.  V  p.  109;  Horaz  Sat,  115,49 
in  e.     Neapolitanisch  huorco,  altspan.  huergo. 


—    262    — 


f  i 


i1 


H 


»8; 


hordo  s.  S  159;  auch  Corp.  grloss.  IV  89, 52;  Servius  Aen.  1483  in 
i',  Prudentius  Psych.  648  v.  1.;  hordine  Diplome,  oben  S.  223;  Gromatici 
p.  198,3  in  B.  ordmem  Apollin.  Sidonius,  oben  S.  212.  hordinatos  voraus- 
zusetzen Seneca  epist.  p.  109,21  ,  wo  hornatos  überliefert;  hordinare  auf 
Diplomen  s.  S.  224. 

Horestes  s.  S.  159;  Anthol.  Salm.  44,1;  Servius  Aen.  III  330  wieder- 
holt cod.  T  Horaz  Sat.  II  3,133  in  A;  Ars  poet.  124  in  e  {Horrefffes  in 
d);  Amarcius  sermones  III 251. 

}:■>>■< H:  Corp.  gloss.  IV  10,42:  dazu  horientifi  auf  Diplomen  s.  S.  224; 
bei  Jordanes  p.  38.     Uebrifrens  s.  hortus. 

hor-n">i9  s.  S.  159;  Corp.  gloss.  11511,40;  hornares  Anthol.  lat.  218,4 
in  B;  hori'inix  Cassiodor  Variae  p.  286,16  in  B.  Auch  für  Amm.  Mar- 
cell.  22  16, 14  vermuthe  ich,  dass  hornatus  im  Archetyp  stand,  woraus  in 
un->        Hss.  sinnloses  hactenus  joreworden  ist. 

lioi'onte  f.  Oronte  Corp.  gloss.  V  109,44;  so  auch  noch  Tortellius. 

Horositis  Gregor  v.  Tours  nach  dem  Vorbild  der  Orosiushandschriften; 
s.  Orosius  cod.  Palat.  saec.  VIII  bei  Zangemeister  S.  3. 

H.,ri.h^'u.    \athol.  lat.  415,45. 

/orr       ./  '/  <  (so)  f.  ortygometra  Glossare  bei  Diefenbach. 

horhcs  f.  ortus  s.  S.  146;  159;  206:  hortu  Seneca  epist.  p.  122,25  in  L; 
Troades  536  in  E ;  Augustin.  Conf.  p.  301, 3  in  F :  Gromatici  p.  170, 4  u.  6  in  B ; 
Lactanz  Phoenix  v.  3.  horta  f.  orta  Mart.  Capella  p.  153,16  in  R;  Serv. 
Aen.  IV  262  med.  in  F;  Statins  Thebais  1,235;  Ambrosius  I  p.  44,6.  Boeth. 
Consol.  p.  55  V.  33  in  K;  Sedul.  c.  pasch.  III 249  u.  V  283  in  T.  Auf 
Diplomen  s.  S.  224. 

//     fv<7?'rt    Servius   Aen.  III 124    in  F;    vgl.    ib.    zu  III 209   Uorytiae  f. 

h   r'nrinUos  f.  orthocyllos  Pelagonius  c.  266. 

hos  hon.i  s.  S.  145 ;  204 ;  Corp.  gl.  IV  349, 19  ;  Seneca  epist.  p.  128, 27  cod. 
p;  Anthol.  Salm.  18,37;  Avien.  carm.  III  1131;   hos  u.  horis  Anthol.  Salm, 
n.  205;   vgl.    199,59.     hori   ora   premis   Sedul.    c.    pasch.   V  65  die   zwei 
Haupthandschriften,     horis  Catull  63,39;  Jordanes  p.  16;  Corippus  p.  143 
u.  153.     ?'   '  '  Priscian  I  p.  156,9  aus  Horaz  epist.  111,146;  os  proflurfum 
}inrl:-i  ib.  p.  iJ'i   il    in  R.     hora    auch    Servius   Aen.   V  340   in   F;    Horaz 
carm.  111,36;  9,4;  1113,46  in  mehreren  Hss.:  Avien.  carm.  III  23;  ab  höre 
M  ir  .  Capella  233,9;  in  höre  suo  Augustin  ed.  Zycha  p.  472  cod.  Carnut.; 
/?  rr  suo  Corp.  gloss.  V  p.  63.     Dazu  hoscitans  Corp.  gl.  IV  S.  245. 
!h-^r:^u       tcidus,  Corp.  gl.  V25,10  (Lemma). 
n:>.-'fro  f.  ostro  Corippus  p.  326;  vgl.  haustro  oben  S.  254. 
}l'-^t'n!,-n  (Eigenname)  Apuleius  apolog.  c.  90fin. 

nns^rnaere    s.    S.   159:    Seneca   epist.    135,16;    vgl.    184,13    (217,23); 
Amobius    p.    277,3.     Gromatici    p.  201,17    in   A    (Hygin.    de    mun.    castr. 
!      !'nioll);   Augustinus   de   mendacio    p.  480   Hs.   des  11.  Jhds. ; 
lll   Jl:    vgl.  p.  132,10;    145,1;    153,14.     Priscian   II   p.    191,19 
\p  u  i  -    iKol.  c.  102 fin.    Coripp.  Job.  1,519. 
i^Ui/^c  t.  ust.  P^lasronius  c.  310. 
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hostium  f.  ostium  s.  S.  146;  159;  236;  241;  hostia  fluminis  Oros. 
p.  22  in  B;  hostia  Tift^rtwa  Mart.  Capella  p.  213  (Archetyp);  vgl.  p.  226,15; 
228,12.  Auch  Varro  r.  rust.  11116,8;  Servius  Aen.  1449;  III  688;  VI  20; 
Statins  Thebais  5,335  der  Archetyp;  Auson  epist.  18,11;  Catull  61,231; 
Avien.  carm.  IV  575  u.  688.  Jordanes  oben  S.  229.  Rossbach  setzt  bei 
Florus  p.  106,1  Tiberimcm  hostium  in  den  Text,  dagegen  p.  151,4,  wo 
hu^it'j  Oceani  in  B,  druckt  er  ostio.  hostiatim  Corp.  gloss.  V  p.  97.  Jwsten 
Anthol.  Salm.  197,  3.')  —  Dazu  hostiariv^:  Benedicti  regula  c.  66  De  hosti- 
ariis;  Corp.  gloss.  III  450, 52;  Priscian  I  p.  75, 4  in  RH;  Sueton  de  grammat. 
p.  252,19  Reiff.  ;    ganz  recipirt;   s.  du  Cange  u.  Diefenbach;    frz.  huissier. 

Hostia  f.  Ostia  s.  S.  159:  Florus  p.  131,11.  Varro  r.  rust.  III 2. 7. 
Serv.  zu  Aen.  VI  815  in  SR  (vgl.  auch  F).  Bei  Augustin  Conf.  p.  219,19 
steht  im  Sessor.  Ostis  f.  Ostiis,  die  jüngeren  Handschriften  machen  daraus 
hostis  u.  hostiis. 

husti-ca  f.  ostrea  Ausonius  epist.  7, 2  v.  1  und  abermals  8,1:  so 
also  Ausonius  in  Gallien  ;  daher  frz.  huttres.  Dasselbe  hostrea  aber  auch 
Apicius  1,  12,  s.  Schuch's  adnot.;  hostrias  Plaut.  Rudens  297  cod.  B, 
hostreas  cod.  Turnebi.  * 

Hozoli  f.  Ozolae  Serv.  zu  Aen.  III 399  in  HE. 

hostorium  u.  hostariwn,  Streichholz,  zu  urere,  Diefenbach;  hostorium 
Wright  Glosses  p.  588;  ebenso  Ps.  Apuleius  p.  108  „liguum  quo  modius 
aequatur"  ;  vgl.  Priscian  VI  c.  24. 

ovet  wird  zu  habet  (so)  Anthol.  Salm.  17,97. 

hiiber  Coripp;  s.  S.  231;  huber  herbarum  Palladius  I3'^2  cod.  F  saec. 
Xlll  mit  Allitteration  (oben  S.  204);  huberibus  auch  Augustin  confess. 
p.  9,7  in  G  (saec.  IX);  hubet-e  Avien  carm.  III  1<X)1 ;  hubertate  Virgil. 
grammat.  p.  86,5  in  N;  Corp.  gloss.  V  p.  93.  Daher  betrachtet  Ps.  Apu- 
leius p.  110  huber  als  das  Regelmässige  und  erklärt  es  aus  hyo.  Derselbe 
schreibt  p.  113  exhubero. 

hubi  Augustin  ed.  Zycha  p.  521,16  (cod.  Carnutensis  saec.  X) ;  ebenso 
Horaz  Sat.  I  3, 60  in  "k. 

hudus  Ps.  Apuleius  p.  110,  zu  huber  gestellt ;  vgl.  S.  137  u.  huvidus  S.  160. 

huMatu  Servius  Aen.  IV  667  cod.  F;  vgl.  oben  S.  207;  entsprechendes 
hulolare  belegt  du  Cange.  Ps.  Apuleius  p.  111  betrachtet  hululo  als  das 
Regelrechte  und  erklärt  es  aus  hui  interiectio. 

humbrae  Paulus  Albarus,  oben  S.  210;  211;  afz.  humbr e  =  omhv^. 

humerus  recipirt,  s.  S.  160. 

?         /     .  humeo  ebenso,  s.  S.  137;  160;  245. 

hunda  Paulus  Albarus,  s.  S.  211;  vgl.  S.  196. 

hunde  Codex  Cav.  dipl.  I  n.  2  u.  sonst  auf  Diplomen:  s.  S.  224. 

hunguibu^  f.  unguibus  Anthol.  Salm.  29,3,  s.  oben  S.  205. 


1)  Was  jenes  hostia  ortorum  bei  Varro  de  1.  lat.  5,146  bedeutet,  das 
als  jonisch  ausgegeben  wird,  bleibt  ein  Rätsel. 
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y^unlversis  und  hunius  Edict.  Diocl.  1,  16  und  32  (Fraj^ra.  von  Plataeae ; 
griechischer  Steinmetz),  hunrersi  Digest.  I  S.  6,26  cod.  R.  hunum  Serv! 
zu  Aen.  VSOfin.  in  T.  huniu.'^  horae  Seneca,  oben  S.  204.  hunanimitas 
Cassiodor  Variae  p.  237,1  in  B.  hunum  quemque  auf  Diplomen  s.  S.  223; 
hnjr!      ,.<    -benda.  S.  224.     Portugiesisch  Awm  =  unus. 

-^•rhes  Verg.  Aen.  4,40  cod.  b;  Coripp  s.  oben  S.  231. 

h'<rna  (so)  f.  uma  Gromatici  p.  200,1  in  B  {orna  A);  auch  bei  du 
Cange  aus  Joannes  Diaconus  in  Episcopis  Neapolit.;  vgl.  hortica  f.  urtica 
Palladius  130.2  in  QE. 

hu<u.~  u.iraal  Corp.  gl.  V63,2;  humfructo  Tardif  n.  26  zweimal; 
m  /  i-u,  •  ,  1  riscian  I  p.  313,26  in  D,  in  husu  Seneca  epist.  p.  522,13  in 
A.     '  <-  /  .    inri^nre  PHu.  n.  bist.  13,73  in  R. 

hui  Lur}).  '^L  V  73,24;  husque  (so)  f.  utque  Coripp.  Job.  1,190;  hut 
^n^  Mpiomen,  s.  ^    ^i^l, 

^*^-  •'      ^v'     iM',^:  auf  Diplomen,  s.  S.  224. 

/.^/f//,f /^'  ;  .  Tardif  n.  26;  vgl.  n.  50.  hutevsilm  Codice  diplom.  Pado- 
vano  j  ;_'  anno  829.  hutele  Seneca  epist.  p.  206,18.  htäilitatem  Varro 
r.  rust.  111,4.  Bei  Joannes  Scottus  befremdet  ^er  zweimalige  Hiatus  male\ 
n.'^'^  und  bene\iisus  Poet,  aevi  Carolini  tora.  III  p.  359  v.  56  u.  58;  er 
mag  sich  auf  diesem  Wege  erklären. 

Hydiiq.ion  I.  Oedipum  Orosius  p.  62  in  PR ;  vgl.  Anthol.  Salm.  199,84; 
V  erforderte  den  Sp.  asper;  so  wurde  oecotiomia  über  ycononiia  zu  hico- 
>'.  r,tiia^  s.  Diefenbach  S.  194. 


iX.     Rückblick 


V'] 


1  r.-  > 


^'^  Arf  wi  in  einer  Sprache  die  Aspiration  verloren 
I!'  äiü  Englischen  das  deutlichste  Beispiel  und  gleich- 
^•^^-  "  '  h  1-^  Modell  vorzuliegen,  das  dazu  dienen  könnte, 
11113  ^hd^VK:  üiia  ontlegenere  Vorgänge  zu  veranschaulichen.  Ffh 
Chmr^r  ini  14  Tiliil;  ^vird  noch  angenommen,  dass  er  das  k 
iii  honesr.  /  u  wie  in  have  und  hoiv  wirklich  durchgängior  sprach, 
ist  es  auch  in  den  englischen  Urkunden  von  lob-i  —  iiaU 
inq\cT  diiakuii.  Ai.ci  in  enklitischen  Verbindungen  fiel 
i  iimi]^  fort,  wie  in  housold;  ja  Chaucer  brauchte  coude 
u  ;  Silben:  ^Kl  speare  schreibt  dann  schon  bisweilen 
'^  //////  loch  ist  der  Artikel  a  bei  ihm  vor  h 
\  h-iiciier.^)  ^u  wird  denn  heute  in  af  home  und  ähn- 
\  liinliin-^n  das  h  unterdrückt.  Schon  Jones,  Practical 
u  f  V  \  J  iTm  meinte,  h  nach  Consonanten  sei  im  Enor- 
it     i;    -  iii  ijd;    in  Verbindungen   wie    t  f  U  trete    es 


lIüI'. 


1)  Job.  bionn,  Eiigi.  Philologie  S.  411. 
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dagegen  deutlich  hervor.^)  Die  Annahme  muss  auch  vom  Verfall 
des  h  im  Itomanischen  gelten:  h  wurde  im  Satz  zunächst  nach 
r  n=  I  nnten  schwach  gesprochen;  dies  influirte  allmählich  auf 
den  liilgemeinen  Sprachgebrauch.  Dabei  stehen  naturgemäss  die 
Composita  voran:  abhorret,  adhihco:  uhorrpf,  adiheo\  dann  folt^en 
die  pia[)ubitionalen  Fügungen:  ab  oste;  ab  oc.  So  wird  denn 
frz.  nocuf  heures  im  16.  Jhd.  als  neuvc' res  gesprochen.*) 
Besonders  habeo  hatte  enklitische  Natur;  die  romanische  Flexion 
zeigt  dies  (s.  S.  217);  und  je  mehr  Jiubeo  den  Eigenton  verlor, 
desto  weniger  wurde  an  seinem  Anlaut  die  Exspiration  möglich, 
die  ihm  zukam. 

Mit  dieser  Erklärung  kommen  wir  aber  für  das  Mittellatein 
nicht  aus ,  und  es  soll  eben  erst  festgestellt  werden ,  wie  früh 
bei  dciii  Uebergange  dieses  Latein  in  das  Romanische  der  ;::>aiz- 
anschln--  der  Wörter  an  Enge  wirklich  so  zunahm,  dass  der 
Schliissconsoiiant  des  vorigen  Wortes  zum  Anlaut  des  mit  h  oder 
Vocal  beginnenden  nächstfolgenden  W^ortes  wurde.  Vielmehr 
hat  im  7.— 10.  Jhd.  falsche  Etymologie  und  falsche 
Analogie,  auch  wo  solch  enger  Satzanschluss  fehlte,  zum 
A  rhi^  der  Aspiration  viel  beigetragen;  ebenso  viel  aber  auch 
züiii   Eintritt  des  h  spurium. 

1j iu  Mutive  für  das  h  omissum  sind  grossentheils  durch- 
sichtig. Das  h  omissum  betrifft  erstlich  in  grösstem  Umfang 
griecbis(  !i  Lehnwörter  und  sonstige  Eigennamen;  auf  stummes 
li  ist  in  allen  diesen  Fällen  zunächst  nicht  zu  schliessen,  wenn- 
schon das  Schriftbild  wohl  allmählich  dahin  geführt  hat,  dass 
das  h,  weil  nicht  gelesen,  oftmals  auch  nicht  gesprochen  wurde. 
T)  her  wird  Itgov  zu  geron  wie  hieme  zu  geme  (oben  S.  181), 
ii  ppos  zu  CJiyppiis  ^  Harpalus  zu  Charpalus  ^  hi/sterologia  zu 
cysterologta^  \ue  man  umgekehrt  für  c/K;r/</w  ein  Äor//m  und  für 
chormn  dann  sogar  ein  orean  schrieb  (oben  S.  179).  Daher 
endlich  das  //  von  hdarus,  heros^  hymni^  hiades  als  Consonant  im 
Verse;  s.  die  Nachweise  S.  170—177. 

Au(h  manche  lateinische  W^örter  aber  wurden  als  griechische 
betrachtet,  und  sobald  sich  der  griechische  Buchstabe  y  einfand, 
wie    in    fnircus^    hyemps^    konnte    der    Spiritus  ungeschrieben 


1)  S.  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  47. 

2)  Dies  sagt   uns  Claudius   a   Sancto  Vinculo  1580  De  pronuntiatione 
linguae  Gallicae;  s.  Livet  a.  a.  0.  S.  506. 
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B    ! 


bleiben 

\  .1      :h 


auch    dies    nur    ein    h   omissum,    kein   stummes  h. 

//  I    /  <      1.  a.     So    wurde   ^ar  chelyrlrnf^   zu    hylidrtis 

/>      rhn-'inis   zu   ironis  (oben    ; 


i  <  5 .. 


i.Uli 


,  i  i    j  ,-  {  t 


aliUuh! 


'^missuin  ist  jene-  H^^^^n^. 
i     lü   mit  Ä,  unter  den   jn 


hrrl.'i 


ni  !* 


nnf.-r 


:::;7  ,\n>  h  lur  ChJodovfi^-  -t;rf  '  ' 
Tniir^  ist  m.in  uurciiaus  nicht  gtn* 
liirh^   nif'Tvocalisches  c/?  wr^nic-^^r^n^ 


!*  11, 


\vi     !iHii_.  wiesen,  keinesweges  durcl 


die  lateinische  Etymologie  Einfluss,    wie  in 
ins.     JJoch  drangen  .luch  diese  :5Lhivii-un^i  n, 


a  u  >  _: ' 


di^- 


T]rsr]  \.v*r  sehen  d  n  =;  //  im 
esteii  Konsonanten  verwendet,  wie  iüi 
h -■  I ■.-!.-'••,.•' \  !'■■-  und  in  homo  ,  ^'U^'uni^,  so  .-luch  in 
h'hduö^  JtUNiiiiS,  in/rrct't  ^  uabuit ,  hjialis,  itatnULi^^  niibiLattü^ 
f,:ni'-><,  Inrmn^ ,  hndh  haesü ^  kostis  ^  hnpv>"  hostia .  hir^nfv^, 
hnr>nid'!.  lin>^--^  hastile^  Irhae;  man  wolle  -H-'  ^.  hv^---177 
-    ii  !    ii  :;   \  erse  hierfür  einsehen.') 

Ihr  'zrumun  sowie  die  muthmasslithun  Lt\mologien,  die 
>  h!  iJ  nnj^n  beeinfln-^t  haben,  sind  von  mir  vorhin  zn 
li  n  :  z  1!  .  W  !-  n  gegeben  worden,  und  ich  wiederhole  sie 
h  n  5'  !K  {7  '  ;—  var  an  Kraft  verschieden,  und  während 
nli^/u  iiudi  iiiiiiiui  :=ciLen  blieb,  nehmen  die  Beispiele  für  o/  /n/^/, 
In^  nffenbar  volk^^brnnlich  gew^orden,  ziemlich  breiten  Raum  ein; 
ofiiis,  der  Garten,  drang  fast  ganz  durch. 

\\Ui  ;  i  -  Aülass  war  mit  dem  soeben  besprochenen  eng 
.  rx  I  iL,  u;  i-i  die  sinnlose  Anlehnung  an  ähnlich  klingende 
!.  der  Triol  /ii  :  Ilononymen:  so  wurde  zunächst  esternus 
:  US  gesprochen;  dies  esternus  fiel  dann  mit  h esternus 
11'  II.  Mii  i  ia  das  Präfix  ex  nie  oder  nur  sehr  selten  Pro- 
lulete,  -  hielt  sich  zumeist  extermis  und  verdrängte 
'US.  Ferner  fiel  habere  mit  abire  zunächst  in  habeat, 
'/5,  dann  in  den  anderen  Formen  zusammen,  sodass  habere 
auf  u  Ihulomen  geradezu  als  Verbum  der  i-Conjugation  er- 
-  !  ui  *.  1  u  n-o  näherte  sich  hospes  an  obses,  opses  u.s.  f.,  ein 
Trieb,  aci  iieilich  noch  öfter  dem  Spiritus  asper  als  dem  lenis 
7M  Hnh  l:am.  ^b>  einer  gewissen  Häufigkeit  findet  sich  h  omis- 
uin   iu  uu    ^in      /  r-    zunächst  in  horror^  horribile,  vor  allem 

1)  Für  horiud,  nereuvs^  hcri.  (gestern),  hedera,  hohis^  hordeum,  horreum 
fehlen  mir  Belege. 
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aber  in  hordeftm.  Es  bleibt  fraglich,  ob  dies  auf  einer  Volks- 
etymologie —  hordeum  zu  ordior,  exordium  —  beruht  odt  r  auf 
sinnh  -*  {  \uLrleichung  —  horrui  zu  obrui  — ,  oder  ob  hit u  tun 
\i-iu-r    \i  hi-^s  sich  wirksam  «i  w  u'sen  hat. 

hu  Vi  ic  Anlass  ist  der  Einfluss  desConi  -nuiii-  aui  Ua^ 
>nuj  h  \  \!  n  wnr  fiberzeugt,  dass  illic  für  Ul-hcc,  istaec  ^lir 
^stJ^<tPC  Stehe')  (oben  '^  133),  und  da  nuni  ni.r  das  /'  u;  h^ 
-'!  U'  !  .  irlaubte  man  nun  gelegentlich  auch  im  Siüij  I.  \  V  uu  i 
aec  -ich  Ha-  //  erspaivu  zu  kfaui^uu  jh.n  bciiiicb  €.L^n-töC.at 
(s.  olmn  ^.  :  1  P  wobei,  wie  ^5.  2Uj!  gezeigt  ist,  <7n-  ^  iah 
St  i- -^verstand  ai  gesprochen  wurde;  man  I-  aa  au  au.  h 
nvfrsr.!'  .hi;.  j^räfix  sotzcu,  ohne  das  h  unia-prochen  u  ii->en: 
ohrii^u  iihorret  (s.  ebenda),  üiu^  kam  ai-  iita/z/a;/  zu  iscüui, 
!!  ütor  ?'  iTn  Silbenanfnni^  nber  fehlte  nie  ein  Spiritus  (vc^l 
8.   i{^);  dies  führte  zu  demselben  Ergebnisse. 

"^ n  erklärt  sich  gelegentliches  und  seltenes  ortari  natur- 
gena-    aus  exortari. 

\i\  wie  weit  nnd  wie  früh  solche  Schieibungen  ^chiiesslirb 
dem  uirkh  ai.  n  ^hrstummen  Vorschub  leisteten,  lässt  sichschx^*! 
darthuu  jedenfalls  prävalirt  das  h  spurium  vor  dem  omissum 
!m  i<  utend:  auch  bei  der  Silbe  or  stellte  es  sich  ein,  in  Horestes^ 
horato/\  itoi  natus  u.  a. 

T'al.r!  lii  Verhalten  der  Idiomata  Parisina  saec.  \  Ml  s. 
S.  241  unter  ortatur;  hier  hat  es  immer  einige  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Schreiber  nicht  nur  in  aldus ,  sondern  auch 
in  üiuuus  und  orror  schon  den  Spiritus  lenis  sprach. 

Zn  Irr  Propagation  des  unechten  h  ,  7j\  der  wir  uns  nun- 
mehr wenden,  haben  die  Composita  nun  auf  das  deutlichste  bei- 
getragen ;  und  dies  dient  zur  Bestätigung  dessen,  was  für  ortari 
aus  exortari  von  mir  aufgestellt  lüi. 

mn-h'p  und  alare  war  das  Echte  gewesen;  schon  in  classi- 
S(h  !  Z  it  bewirkten  exhaurire  und  exhalare^  in  denen  das  h 
parasitisch  ist,    die  Reception   des  Simplex  haurire  und  halare. 

Man  schrieb  ferner,  wie  man  sprach,  exhordiuni',  daher 
k.'im  die  Sprechung  hordiri  auf. 

Man  sprach  ebenso  ^zÄi5fmarg;'daraus  erklärt  sich  haestimare. 

Man  sprach  exhactutn;  daher  hactum,  hactare  und  endlich 
haijtfe» 


1)  Vgl.  auch  Keil  grammat.  lat.  V  439, 24. 
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/  /  ;  /  V 


-17^,     l':'f/fj'>l 


V 


Mm  sprach  exhortus;   dies  begünstigte  das  weit  verbreitete 
hortus^  ab  oriendo. 

Ml  sprach  exhitherare;  daher  htiher. 

Vielluiclit  darf  auf  diesem  Wege  auch  haedifico  mit  haedes 
tuT  ^.!>'difico,    ^ '  ritio   und  horatorium  Ruf  e.rorat^e,    hinde  auf 

•    exire   und    ahire  (abhire,    sprich  avhire,  oben 

^5  auf  exornafus  zurückgeführt  werden. 

Diese  "H  '-niele  beweisen  uns,   dass   das  unechte  h  im  ver- 

bnm  Simplex  haurim.,  hire  so  gut  ein  voller  Spiritus  war,    wie 

u  \r  ihn  im  Compositum  exhaurire  und  exire  (e-xire)  zu  sprechen 

iiich(   umhin  können. 

Und'diese  Wahrnehmung  hat  eine  grosse  Tragweite  für  den,  der 
nach  dem  phonetischen  Werth  des   h  spurium    fragt. 
>uiiLe  es  vom  h  genuinum  etwa  dem  Wesen  nach  verschieden  ge- 
wr^en  sein?    Haben  wir  im  h  spurium  etwa  den  Versuch  zu  er- 
blicken dem  Spiritus  lenis,  als  schwach  gehauchtem  Anlaut,  zu 
einem  gelegentlichen  Ausdruck  zu  verhelfen?     Oder  sollte  damit 
ttssa  gar   ein    starker  und  hauchloser  Einsatz  angezeigt  werden, 
wie   er  dem  vocalischen    Anlaut    im   Germanischen    eigen    ist? 
Beide  Annahmen  sind  augenscheinlich  unmöglich.     Denn  das  h 
:;    ^  r  /  .    kann  eben  kein  anderes  als  das  in  exhalare  sein;  dies 
■^^    iber  dasjenige,   das  jeder,   der   das  Wort  ausspricht,    auch 
litüte   hört:    das   Kehlkopfreibegeräusch    des   anlautenden   deut- 
schen A,  das  nach  x  sich  einfindet.     Daher   ist  denn  eben    auch 
dn-    Schriftbild  des    spurium    dasselbe   wie    das   des    genuinum 
uiiii  beide  haben  im  Verse  die  gleichen  Funktionen  ausgeübt. 

Gehen  wir  weiter  Die  nämliche  falsche  Aspiration  ist  in 
anderen  und  besonders  zahlreichen  Fällen  durch  die  Volks- 
<  t\ -iiologie,  den  homonymen  Trieb  begünstigt  worden;  und  ist 
ii.  r  \V  -h   des  unechten  h  für  hortus,  haurio  als  ein  explosiver 

H  Hl  [ ;!   ir      knint,    so   muss   er   auch    für    die    weiteren  Belege 
b         ;     <^     -'      \  >.  enzung  hier  unausführbar  ist. 

Fin  vw^rjii^^  Tmor  wurde  zu  hvmus  gezogen;  daher  nun 
■iu-  _--::  hen;  harena  zu  aridvs  ;  daher  nun  auch  hari- 
'ins,  V  an  sich  wieder  harisfa  anlehnte.  Die  Ablative  Ä?5  und 
/  >  v^ai'jLi  lu-iiiiiiüin  und  zu  his  geworden;  dies  erzeugte  weiter 
in  />^''r^,  nom.  Sgl.  his,  hid  u.  s.  f.    So  wurde  gar  nihilö  rninus 


l 


I  }t  i)i 


zu 


—    269    - 


homines  zog  om7ies  an  sich,  und  zwar  so,  dass  bald  durch 
omnes,  bald  durch  homines  beide  Worte  vertreten  wurden;  das 
erstere,  schon  von  Augustin  bezeugt  (oben  S.  145),  war  gleich- 
wohl das  seltenere;  vielmehr  drang  homines  vor  und  hihlete 
auiii  in  seiner  dreisilbigen  Form  den  Ersatz  Dnlipr  ^^l  nur  im 
Ttn!:«  inschen  omnis  als  o^w/ erhalten ;  es  fehlt  im  i  ranzösischen. 
Spanischen  und  Proven9alischen,  welche  Sprachen  eben  horno 
bewahrt  haben. 

Davon  wurde  weiter  homen  und  ahhominare  angezogen. 
Auch  das  erwähnte  nihil  höminus  schliesst  sich  hier  an.  Genau 
das  gleiche  Verhältniss  besteht  zwischen  hostia  „Opfer"  und 
ostium;  hostium  „die  Thür"  drang  siegreich  vor,  hosfiarius 
Würde  das  Recipirte;  weiter  wurde  auch  hos,  horis  davon  mit- 
gezogen und  hoscifans,  ja,  sogar  hossa  (s.  S.  159),  vielleicht  auch 
horatio,  horatorium.  Auch  die  Pronominalform  hos  hat  hierauf 
mit  eingewirkt  (oben  S.  145).  Dazu  dann  endlich  hostendere. 
Nicht  anders  verhält  sich  honos  zu  onus,  da  in  honos  das 
h  omissum  durchaus  die  Ausnahme  bleibt:  vielmehr  erliegt 
auch  onus  schlechthin  der  Prothese. 

Nicht  anders  herba  zu  ervum ;  das  vordringende  h  eroberte 
sich  hervum  früh. 

Z  1  erus  „der  Herr"  tritt  gel.  eres  „der  Erbe."  Uebrigens 
aber  ist  anlautendes  er  gerade  zur  Prothese  besonders  geneigt 
gewesen:  ?i\i  Her ycina,  noch  spät  Heryx]  Ä6^rw5  „Herr ;''  hercis- 
cunda  nebst  üorcus.  Dies  wirkte  wieder  analogistisch  auf 
//'  rebus  weiter  und  auf  heremus,  hericius,  herror^  herpex.  Dazu 
Iderotem  u.  s.  f. 

iJa-  gleiche  Spiel  der  Attraktion  dann  auch  anderswo ;  denn 
hälere  dürfte  von  halare  mitgezogen  worden  sein;  dazu  dann 
haltus,  frz.  haut. 

Diese  Prothese  hatte  aber  doch  ihre  Grenzen.  Man  kann  wahr- 
nehmen, dass  sie  in  freierWeise  vorwiegend  nur  bei  solchen  Wörtern 
eiiiUiit,  deren  zweite  Silbe  nicht  mit  einem  Klapplaute  nach  Art 
des  c,  p  oder  t  anhebt.  Fälle  wie  hetiam,  hita ,  lietruscus, 
heques,  hopulentta,  Init,  hutilitas,  hatris,  HHulia,  Hithis,  sind, 
wie  das  Register  zeigt,  durchaus  Rarität  und  verschwinden  in 
der  Aiaö^ti.  Eine  ähnliche  Beobachtung  hat  Garke  an  der  Pro- 
these im  Althochdeutschen  gemacht.  Auch  das  Präfix  ex  ver- 
hielt sich  aus  demselben  Grunde  ablehnend:  Ausnahme  Hextri- 
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cata.    Dagepjen  miisste  exfispicus  erst  zu  estispicus  werden,  bevor 

tili  >'   \üi-Liikigcii  kuimte:  hestispicus. 

Es   ist    pvidfMit,    dass   diese    auffallende   Zurückhaltung  auf 
Lauti: -.^z-!;  in!    Jso  auch    auf  einem  wirklichen  Sprechen  des 
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Ttih.'ii    mjusS. 

^ ''''  '^   ^^  n    Uli::  tiiu  Aufnahmen  zu  dieser  Regel  nii.  «o  <\ni\ 

1   niü'  ^olfho,   fHn durch  Üebertratrung  der  Aspirai  i ü 

big    uhiHi;   iKie    Wörter,    wie   wir   sie   hier  zu  con- 

f'-iiä^    -:ni,     hervorgerufen   worden    sind.      Iiiirch 

^      -n?i-     iüLii    die  Copula  (/c   zu  Aac;    daran?   floss 

'  '^^^     f^i^'i/yrsita,  vielleicht  au- ]i  l>irfur>>   >m\>\  hac- 

l'-i^eutiu:^  h    'i?^-!    n.7;:.    SS-,.;    \ .^:k-^.'t.ymoIogisch 

Ulli  aconleroti  zn    U'-miro  und  hacconleron. 

uiieiipni    e    wurden    ecce  und  ecquis  rr-lt  rf 
^/oc  gelangte  ma?    z  i  hoccidi  sowie  zu  //     - 
t^5,   welches   koctavus  nebst  hocsies ,    dem    liz. 
ji     iiiii,    gerade   auf  dem  Boden  Gallien's  erscheint.^) 
rn]  Weil  man  piiHiih  hie  zxx  sprechen  gewohnt  wai      j  i  .  Ii 
löan   WZ    -:     los  hictus,  hicferia  und  ac/   U    dum, 

i^  '^^  i*  i-'    i     !   'luch  i/^or  zu  beurtheilen;    zuerst  wird  die 

-^  r    ■■ä  ^    -    /  /  ^io  ^ich  eingefunden,   dann  erst  sich  8iuf  hiUor 

^"^'^a!,z:    a.i-'Zi. 

>  ^  •  \!><  Klagendes  A  bei  folgender  Tennis. 
Im  iemachte  Beobachtung  zeigte  uns  schon,  dass  es  dahin 
kam.  da;:,  aui  Worter  verschiedensten  Sinnes,  aber  gleichen 
s  ^irh  d^-r  Spiritus  gleicher  Weise  mechanisch  verbreitete, 
ch  ist  es,  dass  die  Schulmeister  der  Spätzeit  solche  Sätze 
1''  u  lü  der  Schrift  De  aspiratione  •  i\  ]:;?,  iü:  .ih" 
'  ^^  W  uii-r,  die  mit  ir  anheben,  sind  mit  vorgesi.  Ht m 
i  ;  ihpn  hir^u^'t:^  h^rcu^  Ihrpinus;  entsprechend  der  sorg- 
anlautendes   (>•    liat  stets  h  wie 


Ali! 

\'  -r 

i  aa '. 
ii  z 
sai: 


■IC  . 


1)  Ih   ilacJi.rt  h-jrhab   und  Hochus   dürfte   die   zweite  Aspiration 

die  erste  erzeufTt  haben  ;    vgl.   Hecho  f.  Echo    oben  S.  203.     So  dann  auch 


hii'fi    ti    tiif/inH 


i  i-!'-  J nte. 


2)  Nämlich  CIL.  XII.  G.  Curtius  Grundzüge  **  S.  684  vergleicht  mit 
frz.  huit  herakleisches  oxxul  sowie  neupersisch  hest.  Auf  den  Vergleich 
des  ünechischen  werde  ich  hernach  zurückkommen. 

3)  Auch  dies  geschah  übrigens  nach  dem  Schema  der  griechischen 
Lt  iriücher;  s.  Lentz  a.  a.  0.  S.  650. 
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hirquitallus,  Hirpinus  u.  s.  f.,  mit  Ausnahme  von  ir  „die  Hand" 
(oben  S.  150).  Schon  hieraus  erklärt  sich  also  auf  das  beste, 
dass  man  das  Wort  ironia^   als  es  recipirt  wurde,    in  hironia 

vri^\  an  leite.     Dazu  dann  Hirenaeus  und  Hiris. 

\  !  nHrl  (hr  De  aspiratione,  ebenda^  f  K\  3  :  alle  Wörter, 
die  liiii  langem  er  anheben,  haben  das  A,  wolür  nur  die  zwei 
Im  i-{.i<  ir  ijiracles  heres  vorgeführt  werden.  Dies  musste  zu 
herejjius  ii.  ä.  führen. 

Dass  das  h  spurium  sich  aber  an  die  Schulmeister  nicht 
kehrte,  resp.  über  ihre  Forderungen  hinausging,  zeigt  die  War- 
liitui:  des  Eutyches,  ebenda  S.  200,10  ff.,  koin  Wort,  das  mit 
7  \  \'  aal.  11  anhebe,  dürfe  im  Anlaut  ein  i(  haben,  wofür  er 
aedes  aeger  aurum  aenus  u.  a.  als  Beleg  giebt,  als  Ausnahme 
ta„  a  haedus^  haereo,  haud,  hio,  haec,  heu^  hei  und  heiulo 
gell  Uli  lässt.  Es  gelang  trotzdem  nicht  gelegentliches  oder  stän- 
fljop^  haedes,  haedifico,  Haesculapi>i^,  hnrrunn  zu  IniUartreiben; 
dazu  lies  „das  Erz,"  here  perennius^  kestus  und  keger ^  das 
meiste  wohl  erst  nach  Eintritt  de    M  nophthongen  so  gesprochen. 

Zwei  Combinationen  seien  noch  besonders  in's  Auge  'j<fa--t: 

die  erste   ist    die   Präposition   iw,    vornehmlich    im   Dienst   der 

Wortcomposition.     Das  hinsidiae  des  Arrius  ist  auch  hier  wieder 

voranzustellen;    wir    haben    gesehen,    dass    diese   Prothese    von 

.\iira     auch    bei  anderen  Wörtern   ähnlichen  Aiilantos  ausgeübt 

woiaa  ii  >ein  muss,  dass  sie  beträchtlich  älter  als  die  Zeit  Catull's 

war  und  dass  darin  ein  Barbarismus  zu   erblicken  ist,   der  von 

den  Bauern,  den  rustici,  ausging  (S.  153;  vgl.  :.  i^;.    Auch  daran, 

diiü^  !     ü!  iD  den  Hiat  vor  m  gestattet,  ist  schon  erinnert  worden 

(S.  iüoj.     Auffallend    ist   darum,   dass   die   Schreibung  hin   in 

^Virklichkeit  verhältnissmässig  so  selten  sich  belegen  lässt;  und 

nach  einer  ausreichenden  IjaJärung  hierfür  suche  ich  vergebens. 

Liii    iu  muiii    Werth   aber    müssen  wir  den   \ui gärschrei boniien 

beimo^  an    die  das  Spät-    und  Mittellatein    und  das  Honiai.:-  iie 

darbietet.      Unser   Register    zeigt   htcnohiUs   und   hicnotus;    aaf 

gallischem  Gebiet  keneunte   und   hin  tuis.    Plaut.  Cist.  666   ist 

pergin  iü  i    zu  perge  hin  distrahirt.     Fulgentius  transkribirt  t\g 

als  is,    dagegen    ohog   als  hiiius   (oben  S.  193).      Dazu    kommt 

gelegentliches  hinde^  hm[i]hiant^  hinthica,  hinsula;   sodann  aber 

das  Sj     iische,  das  z.  B.  htnchar  i.  inflare  eintreten  liess;  portu- 

giisiacli  kestrumento.     In  Frankreich   soll    es  Plätze  geben,   wo 
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Xii-^ 
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man   noch  jetzt  henorme  und   hiynmense  hören    kann.^)     Aber 
^nnus   f.  imus  steht  nahe,    das  man    zu  in   zog;      _1 
\\\v>  Anthol.  lat.  15,92.     Vor  Maliern   aber  ist   aus   (\>m\ 
AitLiUiii  jenes  ilinnad  ML    1   530  aus   des   Plautus  Zeit  auzü 
luinen.  da-^.  Lrriechisohuui   Eiru  entsprechend,    mit  dem  ?-Vofnl 
ach    H"   A-;':;:!tinn  annahm. 

i;     iiri-r liehen  Inschriften  seien  sodann  die  Mesbun^i  n 
de  i^u^b.  .iiscr.  Christ.  11  :?.  oi  u.  15  v.  5: 

Aspera  |  innocuo  maculavit  tela  cruore') 
iiHfl  S.  67  n.  27  V.  1; 

Hie  levitarum  primus  I  in  ordine  viveiis; 

nii^  der  Anthologia  latina  82,  10: 

Atque  I  iners  dubitat,  securus  ludat  aniator. 

Doch  LHsst  sich  auch  noch  das  Folgende  hier  anreihen.  Es 
ist  gestattet  ai./ i-etzen,  dass  Arrius  wie  hinsidiae^  so  auch  hin- 
hi^^:-s,  hinludere  und  dann  mit  Assimilation  hillaesus,  hilliisus 
zu  sprechen  pflegte.  Dies  bestätigt  ilUco^  das  aus  mloco  hervor- 
Lriiiu  im  1  ^via  ]  Mum  bei  Plautus  an  mehreren  Steilen  oll'enen 
\  ocal  vor  sich  duldet  (s.  unten),  hilico  aber  lesen  wir  wirklich 
in  den  Glossaren.  Durch  dies  (h)illico  beeinflusst  kann  sich 
dann  auch  auf  ille  (vgl.  carm.  epigr.  470)  die  Aspiration  über- 
tragen haben.  Dazu  kommen  aber  noch  die  lllyrici.  Sowie 
der  Halbgebildete  nämlich  ein  Collatinus  durch  fälschliche 
Distraktion  in  Conlatinus  auflöste,  supellex  in  snperlex,  annKus 
in  aa/iUKö  ^\  erg.  Aeu.  \  ±ß  cod.  M) ,  Äccliermitem  iu  au 
ch^nnifem  und  ad  achenmtem  (oben  S.  46),  ganz  ebenso 
fälschlich  schrieb  man  auch  Inlyrici  (Verg.  ecl.  8, 7  cod.  P). 
.\  .  auf  diesem  Wege  kann  nun  also  das  inschriftliche  Hdly- 
ncuiiL   und    iil^ui  ccum,    das   schon   sehr    früh   sich    einstellte,^) 


1)  M.  Genin,  Recreations  philologiqiies  I  S.  139:  „Vous  avez  encore 
en  France  des  localites  ou  l'on  prononce  henorme^  himmense^ ;  ich'  über- 
nehme die  Anführung  aus  Süpfle  De  l'H  initiale  dans  la  langue  d'oil 
Gotha  18b7,  Anmerkung  48. 

2)  Vgl.  Ihm  Damasi  epigr.  n.  79. 

3)  S.  Corssen  I  S.  106;  oben  S.  258.  Freilich  giebt  uns  die  Spätzeit  auch 
1  !/•'  US  oder  /  ricus  (Horaz  carm.  1  28,  22  Xn ;  Pelagonius  c.  97 ;  Scriptores 
bist.  Auu.  I  p.  8,2;  56,9;  Fredegarius  Lhronic.  p.  21  wiederholt)  und  sodann 
J.hUirf:.'!u  (dieselben  Scriptores  11  p.  108,18)   und   man   könnte   ansetzen, 


sf  Hl    hk:  iüng  finden.     Endlich  übertrug  sich  dies  h  sogar  auch 

all!  ///  i  I ///s ;    li»  Vermittelung  giebt  illiacus ,  aii-ii  j    ia:   21,  149; 
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Mit  hard  hängt  haufugio  zusammen;  sodann  aber  vor  allem 

iü  selber,  in   hab  eo,  hab  eis,  in      *  /       ,.,. 

nl:^t    !*lautini-rh.'a   Hsat.     habei    i-t    h.ai 


das    PraliX    ijh 
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Ai  a.  iiie   des 


'  J.  >i :(  }'  f  l  /' 


ps^olbp  7ntT  habundare  nach  sich,    -a      ^überall 
kaöyssus^  habacum^  habella  n     >    . 

U   ui^'  Fiaiix  /ia6  war  aber  wohl  auch  ha        e  (oben 

ha  h'..— tai  A  freilich  auch  ^uusi  aiiri/h  hra  rhahiis?  dp?? 

uta^thirtai    !ih..tivirt    ist. 
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Hruss  have  und  Äa6e  zur  Herr- 
des  Verbums  avere  zeisren 


W' 


'  *  LI  C 


idaXj  dazu  havöicru^ 


i  i  öi^t-i' , 


f.^l'll 


a.^  •  harr  erat. 


las    vielmehr  das  griechische  y  den  obligaten  Asper  erzeugt   habe.    Doch 

^'    "  1      h.    u'!!:    Schreibungen  nur   »,   und   von  ihnen  ist  notwendig  aus- 

zua'huaK 

;.  ^'^-raiz-hes  hamens  ist  vielmehr  nach  hiunfnumif-uf,^  ^  'iafnicuü^ 
nurnen  uiai  IJ'!^Nf^n'i-u,..e  zu  beurtheilen ;  .^♦w.vro  aber,  das  für  a  iVr-  ein- 
■rar,    wruankt  >.aa  /i   .a-cu   dem  nachfolgenden  Snnaiiten  :    t/bca-.  a<iac'af  i- 


.1  \  r  S,  a  i 


Bfrt.    Th.,     Der  ITIat    ^-a   plantoi. 
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1    rii  r  h'i'r.      ]*     Vögel*'  und  die  havspices. 
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i/    *       a 


1'  r 


})h 


>     u 


f,    '»i;   iaün- 
r-aiit'h    .if- 


^f    /^aa.'^^;//    1.    uuituin:    i'i-'-u^ijiur    -y^ 


-!:i^   a^ 


fl'l''-\     Uua     illi-'f'f'     ut-;_;;-^ 

•Zar  h'Lfj:'Ui>i  '^,  2*i«'  :  aaaaa'  aa!---  /a'^-aa-.  Mas  a-iai  an  .^-cuw  ri/ar 
lilaitik-jü  cl!>-  knt.iisrhr  Wi>-\'-'-  •a-.a'a:;t  (oben  >^  i'^^a'  l'taaaa' 
fi'jtj-^C^n''  S  :  s'k'V  aaaail  aa^r  /a-ä-*aa*  ,  aa->  AU  hn^rir^  a>:-i  Im  1 1  !"f , 
zur  Kryiia)['=^a*  \^rA  hn^finni  ..a;--  liiui'"  U"'aciil  hdl  \yUK:l\  "^  'Lf-U)  , 
Vi^a  IffaJi,  \vah!'taa,i  aa^ 
uia^»-k'-itrt    .h-^f-i  fr ,  '.s'aa 


iii-i'a!!  ia-<t  sich  a 
/a>'"'aa  -t    iiia i    ^-uCi tili ii^  , 
i    w  a  ;a 
\  *a'  aiifaa  al^a'  -A 


njaag  des   k    in   o^fis^    „dta^    laisi.!" 

^     \^v  liostend'ire  hu'     \  u   iifia   .ua  a 

:r    die   zugleich  das  i'iuiiuiüuii  /a/'-  -lu 

1'  :a!  gemacht,  dass  auch   da-  Spanische 


h'if/'-"    au-    ■aao/:    ua-^   //i^/"^/  .    ,ai-    opera    (jJ-r-i]    laa'a'^-irih    last. 

i)a    ai'-     laaui"-    !/■)    \ -a'^-'a!  ia^'^aidc:?    li    -vi'-li    j:^'r5LaLlcl,    Wird     Zü\ui' 
nljra    iiii.i    -['>:    da:ia,^ai    /a;6/' i.    huj'hr'i    oi  üa'-;  r-d'n    s^Mn. 


^  f  ^  a  1  a.  u,    ^  - 

tliactp^M.    hU'ßf'- 


^i 


aiif <araaa    at -■- : 
i  ■'■■■■' " 

;    daia    ,/i-/"^'  r- 


\^  aia 


^eitcdi 


aUi  a  al  ^  -aala  /?  ^^^  /a  o  aail  // W^va/^ 
"d'aa-  /n/^>'/  dtda  /.^^/.a,-w|  =;  ü-ii^U. 
aa  '  k  i  ^ .  a.^ '"     "^s . ;  r a  n >    n^nf^r 

>  -l 

.  '       ■-  '•  '  '  '  ^ 

^ ' '     Ml  a     a    a  !■  =  r-^'a  i  >•  ai    /a;  iL    /dl 


\ 


i.  X 


• ! ; 


in 


xte  b  oder  t\  das  auf  de 


li    \  u  h  ■ 


Aüdiut    djid>'a    ruak uarkriiii    a\-da-a*aaai   Vf^r-^rlilatronfloii    HaUiia 
Dtdiü    iiiaii    kann    niidd    aia-d!.    aa-    i'aia.   a/^=^aa    a^^    S'ni^-^n.i.ai 
tidia    zu    \'ar:i!taaht/fi        \  ,  a"    ad--ai     a-aa^-iaa    I  hhrru..-^  ^     ad'dii    An 
?i'fieiü     iiarii    an   hihwnH^    ahdf^k'liüt;    dazu    llctrhiU    iur    Irkuai. 
\\  tdtar   abar  htht'iuün  ud-a"  >>prf'nn})f  ifon!]*^  Hirni  :   iinil   (]]o<   draiai 


ahn     ^i^f' 


fit  ffß  r- 
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•ir-i^^iU 


dazu   kommt   endlich   Heutices,    Ueufemio,    Hevhadne, 
//       ai/«5,  Neurus  und  die  ähnlichen. 

!      bleibt  der  Einfluss   des   nachfolgenden  Sibilanten    übrig. 

Ikbt   d  dii  .  h  (He  zweite  Silbe   mit  Doppelrnn^^onnnz    an     deren 
'  "^^  '    Hi  >  ]-!,  so  schlug  wiederum  gern  ein  ^;   i  mi-  vor.   Jd  -/ »-  d 

/'/.H/r//i,  lltster  li   Ill-^h-fa,  Bismarusu.  Hi^fn^  uns.  Ii.i-f-i^-^  f 

vor  iiii-aa  In^^fr^a;    und  auch  in   hostitnii,   nuöUanuö,  d-^dz/a/ere 

lad  diaacr  l  za-dand  iTowiss  wiederum  mit  oinorewirkt.   j 


?  ;s-  > 


]] 


c!i   dal- 


dd. 


■.  ^  -       /  / 


<tnntö^   die  oben  JS.  197  1.  gaa 


i  1 


nständ 


•  nd- 
iai  ist. 
i'eber- 


"'*o''*'o 


als 


^ahen 
einer 


Aber  so  zweifellos  es  ist,  dass 

-  \\  spurium  begünstiget  habtn  uiaj  ia-  da  A 
mit  dip?fda  Kradkheitsstoffe  durch  Aohnli.  hk^-d  ac6  >a! 
<  ri.a.Airr-  uurdo,  SO  wenig  lässt  sich  da>  Wid/laazi 
auf  diese  1  aile  einschränken.  Falsches  h  mus^  .a  . 
Zeit  ^  i a  zu  epidemisch  geworden  sein;  dass  dies  nicht  erst 
ganz  spät  geschah,  verräth  uns  jene  Warnung  1-  Nigidius: 
rusticH^  m  sermo  u.  s.  f.,  und  der  Unterschied  der  Zeiten  ist 
wohl  vornehmlich  darin  zu  erblicken,  dass  die  ältere  Lana  lat 
das  unechte  h,  das  sie  gesetzlos  sprach,  nicht  in  die  Schrift  auf- 
laada  ia^^  dagegen  die  Verlällszeit  hierin  ungeschulter  war  und 
aibo  im    \  i    dadk  getreuer  wurde. 

Endlich  noch  Eins.  Für  die  Gleichsetzung  des  Lautwerthes 
diese.^ /^  lau  unserem  nhd.  h  sprechen  vieleGründe,  die  im  \Ariauf 
dieser  T^nt.  r.a  hang  j^^^r  Gplüing  gebracht  sind  id  ^  109(1  :  '}(''<": 
so  aiir'i  a  i  \  ergleich  des  Spanischen  (s.  S.  2:4a  Insbesondere 
sei  üad  tdif  /AMii  Abschluss  nochmals  erinnert,  la  -  d=d  üü- 
hirtikulation  und  in  ungeptiegter  .>pa.  iie  ollenbar  ein 
dl  dideres  h  erzeugt  hat;  ich  meinu  lalle  wie  de  hoc 
d^esten  H  ^.  391,21  in  cod  I\  h.bi  habeamu  da 
lil  hexhibendum  (Digest.  iL  732,1),  hu7ims  horae  und 
de  (s.  d  204).  Auch  in  Uekeu,  in  llecho,  Jlochus, 
liarhqh   i\\\T\\Q  der  zweite  Spi-m^  den  ersten   durch 


geschuda 

h    icirhf 

hopere,    l 

ilachivi  , 


Zd    hdda*    \  (aadi 


Udiaak''hrt 


gung  der  Stimmritze  erzeugt  haben  (s.  -      70,1  ); 
id   huhic   f.   huic   (oben  S.  183).      Hiermit   ist    nun 
eine    dtzd     i  r  prungsquelle    für     h    spurium    aiifLredeckt       Ein 

^üiüiicb  ac  huc  h':pn-f  m)i\  iaui  hubeatur  lehn  uns  aber  zugleich, 
da^?  .]A.  pjothese  a  n  vie  len  Worten  nichtständig 
^  ■  ^  ^ '^  ^  -  a  rd  der  Trieb  zu  ihr  nur  in  gewisser 
gebung  zu  spielen  begann. 

18» 


li  u  l  Ulli 
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!i  liotone    nnH    Jahrhunderte    durch  lahi  inh    Ge- 


.  1  ,  =  -^   *  . 


'ifi  1 


nun- 


l)i--r-  h   ui^'i'/ii^  >h'::;  <i.\N;J-^er,  das  über   11*- r^^r  tritt  ui;»] 
schlie--ii'-!i   ;t!KM    .ja-    „.jiiZ-    LaiiU  zu   üudecken    droht  ;     cö  git-irut 


si.M-    iz 


,    'li-    \ürn    K  i-iuikh.it-lir-ordo  aus  diir^ii    .\  !-;.•. -kiinuf  /ii 
liUiii-i  nur  dr-!i  »M-Li— -  .      :-i     i:--    h;s^osition  mitbringt,    ^^•hii*'ss- 


idesten  ü! 


A 


U-  '-  ^-* 


wir     M":i.  lirtl^"!! 


nn-  nicht  mit  Gleichnissen  zu  1-  h,  hVm 


5  • 


iL  li: 


Die  ]j-  h^nKi!.4,  so  autiällig  lunu  r^i^  finden  mag,  entbehrt 
durchau-  iiida   lUirr-.  uender  Analogien. 

jit-  AuIkm  Ivlpiit^rhe  ist  schon  vorhin  S.  "i^ni  f  •   ^Of  zum  Ver- 

\  orden  ,  und  wir  entnehmen  daraus,    dass  der 
•  imanischen,  d.  i.  der  feste  Einsatz  des  vokii- 

li-o!h'ü   Auiu^ii-,  «icr  cin--ih    KchikopfverschlufeiiauL  gleichkomnit, 

zi'itw-ih^  .i;^-  -^irke  "^rijiuig  gehabt  hat  bei  Aufgabe  ^In'?  K-fH- 
k<s|-!'ver-.  iiiU:---  üi  .iv:,   r' \-pirationsstoss  überzugehen,    üt,'r  aem 

iiieaclbc  Aei^iiü;;  iiiü^j»  iiii  Lateinischen  gewakci  iiubeu. 
In    ii  il  '  r^r      iiHurf^iI-r   Borührung    mit    dem    Latoin    -fand 
al    r    li    n--     hi-  Ih.    in  i  auch  sein  unechter  Spiritus  asper  wird 
nicht   '^lur   Su:/j'i\   voro^lichen. 

ssie  häufig  auf  römischen  Inschriften  das 

iirJpis  erscheint,   dazu  dann  }{^h)idhis,   so 

11     Erklärung;   die  A*  kr   sagten  cArig\ 

W"   \'algärsprache  sagte  m///.  /^tcj  :  'i    .las 

a    gesprochen   durch   das  Zcu^iii^-    zweier 

La  m  erinchischen  Vt^z  rorrespondirt  •^ndnnn 

all  ii  :ur  dieses  Compositum  selbst  i^t    i  r 

a   a    oben  S    \^\   nachgewiesen.      ^-  warn 

h-a'    düGi  i  liÄ'jL     Liiid    ^agteii    ^t'/a^s.'zafcf ,    -'-/^'a 
\\\   ai^^snn  Ffillnn   ^fnnrl  derein^^   lM^aa:aai. 
h    sehen    wir   aaa^^i^en   vor  v    a-:  ^  ^:a-aun*  : 
i  Qov\  d.  h.    vor   gewissen  A  a    -teilt 

^^a  a  a  a  n  Laiein  der  Spiritus  mit  Vorliebe  ein;  at  a  r 
\aiiiart  u  a  r,  und  man  ^ngte  dialektisch  uynv  vgl.  //aAaa  ; 
stauai^  ijt"'a:t,a\   wj].   'i'jc\  dno  :  \g\.  hab;  (./.</-/;  vgl.   Im^-f.iru^ 


r..an:.aaa.    KU 


s.    •  a ;■ 


S 


Si 


1  dK 


!  Uli  \\     ',    l     ^ 


//*aj 


I  r 


A- 


\  i.aiif-a ai  i a' 
IG  ')^ .,  ctj  l'l !  ^c  a.  --.  ! 
<  laiiz  u  la  'taa-r  a '  ;i*i'- 
?'  a'^'.    I    i  ct.    f  f'  (j-/'.    fa- 


I^   Mu>  c    ,^    i  =  a  11     »t.  der  griechischen  Vulgärsprache  S.  22. 
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V  '')  i 


obt'I 


i"  /  J.    O  ( (  ^  h  (  /.  i ( i t .,  : 


,ru 


tt'-T 


rrri^):    daher 

'^a    =    ex.    a^ 

a-iH  ac^xf  r|!i(i 
a  >    a  n  i  a '  T    < ' ;  •  a 


a.'l 


Uli 


ll- 


1 


270;    aber  auch   ivväa    (nach 
ansorin  •   sowie   weiter  ('; '-aA- 

^  S.  f.    An  [Vr  ;o;   gemaaa';   ,^".,a-c 

aiiektisches  f/^u  „ich  I  :  aia 

^jü.  Differenzirender  unechter  Ap 
*n  'Vaa  (Jrnnz^)  n^ben  o(>oc  (Berg)  wie  in  a 
H!  /a  f  0  neben  awr?o  (oben  S.  215).  So  wie  hie  sein»  a  -ai 
aa;  a/^  =  is,  huius  ihn  auf /i^/w5  übertme,  so  stammi  der 
'a'lii-  ih  I  i(Hc  aus  dem  echten  in  i'^/fzA.  fhifWTfTr  ---r^v-T, 
■iij'^f'>y  rrhaÄ  seinen  Spiritus,  weil  es  aii  f7/f-  aazah  a;:a-a: 
■  5  n:  so  ritt  lat.  homnes  neben  homines.  Die  Grammiuk-r 
bemaki  ass  das  Volk  avgiov  f.  öri>(>/oj    -prach:M  gerade  vor 

au  =  av  erbaheint  die  Prothese  besonders  gern  auch  im  Tai^'n.^) 

W'      rechnen    in   der   lateinischen  Lautlehre  noch  zu   wenig 
aa    aa    ha  M    aialen.     Die  Geschichte  des  lat.  Z   kann  uns  zeigen 
t!-  i^ezeigi,   wie  ein  unererbter  Laut  sich  an  ^f^v^b-en 
Wortkörpers  nachträglich  selbst  wie  aus  dem  Nichts 
me  Existenz  durch  Jahrhunderte  vertheidigt  und  durch 
irr  Analogie  sich  auf  andere   Wwiuörper  weiter  und 
t  Tut     Die  Lehre  der  Schule,  die  die  Sprache  zum  Glück 
ihrzu überliefern  bestrebt  war,  ignorirte  nach  Möglich- 
-  h  spurium;  nur  der  Unerzogene  schrieb  es;  nur  der 
iess  es,  auch  wo  er  es  nicht  schrieb,  doch  auf  seinen 

aau    ra  iiiUiSS 


Uiai    aa 

erzeaa- 
die  Ma. 


weiiia" 

corrrkt 
1 

^at^ra 
\  ei 


v\ 


-s  <  1 1  r  n  ■ 


^^■t^ihwc  üben. 


r- 


ai  in  Latein  noch  einen  anderen  Consonanten,  der  sich 
i^a  a  An  aar  rmeintlichen  Urzeugung  der  Parasiten  scheinbar 
uhue  iri  anit  Ursache  einfindet  und  uns  so  das  Wuchern  jenes 
h  noch  i '  ar  illicher  erscheinen  lässt.  Es  ist  dies  inlautendes 
V  spurium,  von  dessen  Existenz  freilich  der  moderne  Grammatiker 
keine  Notiz  zu  nehmen  pflegt,  weil  die  Zeugnisse  vornehmlich 
^^^  Ja  n  j.,  ariu  aiien  Schreibungen  bestehen;  wer  kann  sich  um 
solche  \  inui!  n  kümmern,  auch  wenn  sie  schaarenweise  auf- 
treten? Ich  habe  —  nach  Schuchardt's  Vorgang  — auf  die  Sache 
die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  gesucht  Rh.  Mus.  52  Suppl. 
S.  95  il.  üiid  ihue  es  hier  abermals,  weil  sie  uns  lehrt,  wie  eng 
connrx   derartige   irrationale  Phänomene   des   Spät-  und  Mittel- 


1)  S.  Lentz  a.  a.  0.  S.  643. 

a    '^'  itere  Nachweise  bei  Thumb  a.  a.  0. 
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J  tl.  l  t     i    i   i   ^  .    ; 

Wir  !;:.- 
yiiUi  Ihm- 
nv,   iih    f. 

kiirz'-ii   •/ 


^  '       manischen  Lautentwicklung  zusammenhingen. 

A       k   1    te  aus  lat.  gladius  altfrz.  glaive,   altcatal. 

V  h  n       L;  iiaiiJelt  sich  hier  um  unechicö  a^^,  sprich 

:      i;i~,  besonders  in  betonten  Silben,    für  einfachen 

»cai   t   ir    ^      resp.    um   das  Wuchern  des  v  nach  a, 

!i    V.  !   mt'achung  des  echten  au  zu  a  zur  Seite  stand. 

Alt  ist  für  XciTo/ulai  lat.  lautomiae  ^  sprich  lavtomiae ,  dessen  v  entweder 
unerklärbar  oder  aber  aus  dem  Verlan^^en  herzuleiten  ist  einen  Anklang 
a:  -1/ i^  zu  prewinnen.')  Denn  v  konnte  selbst/)  vertreten;  man  vergleiche 
die  Schreibu!^.  /',  ;>?&?  iüv  lapsantes,  sprich  lavsantes,  die  Löwe  Prodrom. 
S.  343  bespricht,  \  ist  ferner  Oinomavos  f.  Oenomaus;  dazu  Menelavus^ 
yi'Uj/firus  und  I'unavi  (so,  Danain,  nicht  nur  die  Hss.  des  Verpil ,  sondern 
auch  des  Orosius);  daneben  auch  Trovum ,  Lartsaevos,  Sperchivus  (so  bei 
R.-c  gennrr,  Int.  min.  p.  170,13  in  cod.  P  saec.  VIl— VIII;  vgl.  Ächivi, 
diva) ;  Wscici  aanutm  f.  eandem,  Hevautontimorumenus  u.a.')  Dem  ent- 
sprechend liest  man  nun  auch  in  den  Handschriften  seit  dem  5.  Jahrhundert: 
avt  im  Sinne  von  adversativem  at  (oft),  und  schon  Nonius  las  so  im 
Plautus  Capt.  690;  der  actor  erscheint  in  den  Digesten  mit  gewisser  Regel- 
mässigkeit als  avctor ,  ebenda  numerata  als  numeravta  u.  a.  Ebenso  wird 
weiter  a>f  i'  ;»  zu  absttäus,  Astapa  zu  Ahstaba;  suade  zu  suabde;  Xrjifni^oy 
zu  lab'hi.iHiu  und  /^  •  ;  ;  ;,  axungia  zu  avxungia  (Pelagonius),  haruspex 
zu/i  nr/yir  irrn<!  ex{oi\)\  Marius  erscheint  wiederholt  als  i//  Hm«,') 

r     '^    -^  A'r.tnvus,   a xillae  a.\s  avccillae;    astra  ah  uvsr  i,    Haterius 

^*  -  i  '  rr,  3/-  t/  '.  .^  MiirSavrum;*)  und  statt  lascivtcs  sieht  lavscivus 
bei  Schmitz  Notae  Tiron.  tb.  66,45.  Sinnvoll  wurde  so  Hecuba  zu  Heu- 
nd't^  Nonius  II  p.  71,27  in  L  u.  Bamberg.  Wenn  also  bei  Avienus  Phaen. 
196  der  co<i  x  \  auspice  f.  aspice  darbietet  und  Breysig  hieraus  die  Ortho- 
graphie adipict  erschliessen  will,*)  so  verkennt  er  die  hier  besprochene 
Lantor«oheinnriir,  Auch  im  Codice  diplomatico  Padovano  (1877)  finde  ich 
p.   ITT  seudint.H.  f.  sedimen,  aus  dem  Jahre  1040. 

Dies   V  spurium  war  aber   nicht   nur   im  Spät-  und  Mittel- 
latein   Ipbendig,    sondern    es    hat  auch   im  Romanischen    seine 


S-  .r 


[    [iA^>K    Vi  '■      ] 


Pies  zeigt  eben  das  Wort  gladius. 


•     A.  a.  0.  S.  79  u.  127  u.  142. 

2)  Ib.lS.  32  f.  u.  200. 

3): Vgl.  auch  a.  a.  0.  S.  203. 

i     -'\ .  a .  0 .  S .  56 . 

5)  Philol.A   :  mdlungen,  M.  Hertz  dargebracht,   1888  S.  57. 
6^    Ah      ^Tinrln-Tir.rmannisch      liest     man    Frnunce      statt     France, 
^^  ^   '  '       //>?       r      y^/'P^  graunt^  permettaunz,  launt,  quaunt  u.  s.  f.» 
u  uciii  lo.  Jüu.;   ö.  J.^Stürzinger,    Orthographia  Gallica  (1884) 


6.  XaXIX:    hän[^t  dies  mit  Obigem  zusammen? 
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Bei  Jordanes  S.  31,30  lesen  wir  zunächst  gladius  für   den 

NaiTien  nanJn^s  in  allen  iio^.  :3u  öiciii  iiun  aber  mich  um- 
gekehrt Jhm  \'\:i\-Jn^  "Riid  ^i^  --T//'f?M5  für  „d:t-  "-.  nw.Tf  ^*-- 
schrieben,    ^  h    ;  P;    das    ist   glavdins.      iKi-selbe    r/  / 

im  i  '  rn.tii  buchstäblich  wieder  in  dem  Glossar  Corp.  gl.  Ijl 
c  77  li^selbo  qlavdius  im  Codex  Theodosianus  i  32.  A.  Dnzn 
kommt  u  I'-  Aethicn-  ^^osmographia  p.  67  gaudio,  wu  wir 
wieder  Ai  >  erstehen  müssen.  Hier  waltet  also  kein  Zufall; 
uüuviues  V  hatte  sich,  dem  kurzen  a  nachschlagend,  in  üie-ein 
Wnrfo  fo^tir^setzt;  dies  ist  jedenfalls  der  Diphthong  au,  der  im 
Ah  it!  tili  n-  Kürze  galt.*)  Aus glavdiu  ging  sodann  weiter eines- 
1  /  /  -liervor  (wie  plostrum  aus  plavstrum);  sogeschrieben 
Valer.  Maxiiü-  ed.  Kempf^  8.288,24  in  A;  anderentheils  glavus 
mit  Ausreibunir  des  d :,  sogeschrieben  bei  \ppntinnii9-  «:  Konmf 
a.  n  0  ^  ;7  H.  Und  so  erklärt  sich  dann  auch,  dass  die 
Glossare  uns  gau  ^f'cfog  darbieten,  Corp.  gl.  II  S.  31,  wo  glau 
zu  lesen  und  glav  zu  sprechen  ist. 

Eben  dies  selbe  glaidius ,  glavius  ist  nun  eben  im  afrz. 
glaive,  altcatal.  r/lavi  genau  erhalten;^)  es  bestätigt  sich,  dass 
diese  C)pr<johwciöc  wirklicii  \ulksthümlich  verbreitet  war,  und 
das  Romanische  garantirt  uns  hier  das  unechte  v  des  Mittel- 
latein ebenso  wie  span.  hinchar  =  inflare,  huergo  =  Orco  u.  a. 
uns  das  unechte  h  im  Volkslatein  bestätigt.^) 


r  R-'n    Mus.  52  Suppl.  S.  101  f. 

2)  Meyer-Lübke  I  S.  303  belegt  unechtes  v  nurjals  Vermittlungslaut 
intervocalisch  :  sudital.  puweta  f.  poeta;  nordital.  sova  f.  sua;  neap.  statola 
statt  statova  f.  statua.  So  betrachtet  man  auch  in  portug.  ouvir  und  ähn- 
lichen Fällen  das  unechte  v  als  Hülfe,  den  Hiat  im  Wort  zu  verhindern. 

3)  Auch  für  den  Schwund  des  d  in  glavius.,  glavus^  glaive^  also  nach 
u  oder  t?,  einige  Analogien.  Im  proven^alischen  Girart  de  Roussillon  v.  96 
giebt  der  cod  P'  nisinus)  Esclauia  sta-*  F^'-'^iudia:  inittellateinisch  steht 
larüdsfiiit-i  f.  labdacismus  sowie  portug.  ouvir  für  audire  (Rh.  Mus.  '*?  ?  ppl. 
S.  12üj.  Insbesondere  war  mir  werthvoll  zw  sehen,  dass  der  ehrwürdige 
Vergilcodex  V  einmal  hau  für  haud  auch  vor  einem  Vocal  darbietet:  hav 
uni'ju-tfn  f  rg.  III 357 ;  denn  dasselbe  bot  gewiss  die  ürhandschrift  des 
Properz    >      i  r  denkwürdigen  Stelle  1124,38,  welche  lautet; 

Nobilis  et  quamvis  navita  dives  eras. 

Aus   diesem    sinnlosen  navita  ist  bekanntlich  der  absurde  Name  Propertius 
'        ?  V  hervorgegangen;  der  Dichter  aber  hatte  vielmehr  von  sich  »c-agt; 
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X.    Terlust   de^  h   irn   llonianischpn 


\ 


Aiiö  aeiu    \  ^'^-j'- r:i.:'-'ieii   er^cidl/t  ^h"^   '•irih-h     -lio    AiMrinino 


>  I " r    >nr'';' n  n  Ti 


i  r  I  r  i  (ff  n 


M  in  n  ?n  . ' 


is-   ^i'U-    U':-!   Mittel- 


I   i  j  '■■ 


wurA'-i   'J     *!a--   da- 


:.rti 


s  ges»  -z 


1)  dass  r|n=:  in 


iinuni 


f\a  n 


a.ö 


n      Bieten 
unmöglich 


w 


! .  -.  -      h 


St    U'inn 


i!  au 


rvun-^a 
tüiianr 


f  da>   lvo!!au::>ciic  r 


'.V  Ui  !i''' :      k' 


1  ' 


r  raaikr-a»  f! 


Min-'iatein 

li-nkaiirt   Er- 

a't'    un.i   al-u 

•  >^    aas'=!  din 

■aaatp;^    ror- 


ansclii'— -a.    wcün    sie   das   lat.  h    ,n-  Consonanua.   sisi    \  rr>ha(i 

l  n^'a*--    u'tüa« n i-4^a;    h.-hniip^'PTi    nun    dprs   '^rliw-iiri'^   r|i^>p^  /? 
im    i^.'naJ^:^.;hr■•! 
Maiiti^»»    Uüf!    all: 
«iea   '•vt'iitiii-a!an  Na<'ii\v!rk!in.'-*a;    -i-a-   hiisMai^rlhai  A-fa!^^!^-ll   nanz 


VN  ,.i- 


^.  t  i 


;  f   1 


ifanai!^'-,    aia!    »ia: 


-»■'it  i  ^     if]  1  la'-aa  a ' 


\\  ."  k    M- 


\aa'"j,üahi 


h  1  f 


U      Ulf: 


lai  a."-"^atza  n 


ab.      fain^a,    ij,.\vei- 

Litterator.    'iia   mir   hekannt   L!»'W.awi.'!)    :-a  ,. 

♦  T  .iuriiM   :.uai   srriwaT   ta''aan_:'ai    !a-^>  n. 


raraaüt  ■     ua  l 


da-    \h!i    nur 


f ) 


waam 


\  am  \\  ahtoh ir>iih:ii  usai  Ku!ua!i!'^a}l.•ai  -••h»' 
saliuri   am/h  -a'   Ui   la-aai-^aaai  Staiinaw 'alana  aniautviiucs //  iiuali 
keiiiir'ia. ') 

Ah^>r   aa-h    aa-    :  t  a  I  !  o  n  i 
■^•''^T     ^l*'in     man    at-^uzm    da--    ►;-    ..Iruii/aatm    mai    ^{•iiru 
>tümiat    !-^*\^A    Wdr  k-imm„    iiese  Sprache,   iind  zwair  naah   Id 


a      "norr     t  r .  1        insiL,af»      aiiM'ic?; 


IW-' 


haud   itn     '/pz'.-?    zrciwt.      '\ 

S'>u4>-rüIlA  V  ITA.     izi 

Die   Irnina   ^"-a  '   ^-^i    Pr-a- 
vertausrai. 

i:    V^i.  z.  iL   far/   A   ^,  276. 
'I     W.   Mvvpr4.uak*-   Aaa   Ära 


auid    im    Orifrinal?     Gewiss    lüciil  hnufi  if' 


/   >aiiwaud  nach   i;,  aac-^    w 

>omit  auf  Cani'^a'^  airai!   , 


'■-X 


n  T>      f>'  1^ 


Vo 


ca 


.\' 


I 


M    »'>"^ 


fiinnn^   i'aia 
a .•. a i  1   a.i .    , 


k      aa     Ai   Wirklichkeit  erst  vom  Jahre  1280  an,  und  auch  die 

iuii.ciid     "Poesie  beginnt  erst  im   13.  Jhd.     iji^  A    t  ;  aane  vom 

9.  hh  /Mi'u  ll;  a 
des  \  tadiH!'.'-  u-a 

"•Ldiia't.  ia"-'az!  =  a-' 
iii  //a  /'• ' /  aü  u 'Uli 
U.  a  iah  LfiaMlz 
f  inii--     \  \  "^    ai;-!! 

Z      A        -f.'fv      U!      //'. 

hn^>^i-.:\  Ja.  a 
A  idia  ?m'aa  ~  ■  l'A; 
dass  t 

in    d t"a 

taaa,-. 


itadir 

\  a  a : »■ ; 


iZ  i » "    /  .  ■ 

ad.   würde  hit-r  alsoHnniTi  ironim  ü 

AM.:^';;!fa  darbiet-a,  ^ .  a :    -L..  z  'm  dd  i!\).    In  df» 

■  !5:aa:  älterer  Orthographita  aaai  m.di  nzdudi  (dt-  /: 

d:<-  Aan/iaa-nhandschrift  MneHa 
1'/-  a:  dahr^uHuierts  hera--.  -a 
ao,  honor  mit  seinen  Ableit  inj 
ich  im  \1 .  aiia,  hatte  Ai^:  :^A,yA\ 
'  da-  id^  Jhd,  nbor  verrätli  an^  1 
r.  ^owoh!  ai  iHi  sie  lateiniscli  -a 
/  nricus,  Humhertus  den  Spint 
a  Ausführungen  A  -    F    a    A( 

I  an   dieselbe   Vorstellaaz      n 


',^?:'    Ufa! 
-,   a    ^  i  K  a . 


■a.a  -  ;\  aiHanr 

d>a,,   als  jua' 


! '  n  a 

U.MI 


i   UU- 


?  1 


b  \.). 


Vielleicht  haben  die  italienischen  Dialekte   dauernde  da.  h- 

wirkiiim'ai  d^-  /-   aiiizuweisen.     Ich  kann    Acai  nichi    aa.  da^dt^n 


llTli 


!         !■' 


wieder  an    das  Sirili-  h 


da- 


herangezogen  wurde.     In  den  sicilischen  Diad  k 

alto  A-Mirati-a    a:    dreifacher    A^^-t^lt   erladi -a 


nni''i   in 


bof^arn 

za    ?',.? 


i  j  „ 


i',)  '-- 


im   aciiuiüL   iur  liurba,  ^a/a 
hora,   gavia  für  baba^hat    1; 
leicht  in  den  ^ 


%,  t        {   !   :     m    i  '.:.:»■;      "^ 

rscheint  die 
ziehst      A    ; 

a.    ^^''iiY'.i   Iur 
i  z  •  i  i  * ' !  ^  t  n 


Ad.a-  asaai   aa,. 


uufiu^^  ifide  ZU  .'rkiaaf 
'Vaar  aA  _/a/7i  ,.-Avr  ^U,  : 
8.  Ifd,  4 .  I  Hi>  \\  adtt ij:-; 
^'    '-a  d    tadzAtfa.   ha*  :   -a 


:  i  if  ii ':-     a  i :-     r  f  li  M'( 

u.  est  ai>  f///'d 

f )  f  4  r     !>  a.     d  a  >  •*    Ai>\ 

\\  ..■!.'•■>■  ^    sa. iä .  a 

I  I    1...  » i  .  .   '. ;  i  '     ■■►'»'.     ä  > 


' if ■ f    l  i  ' f' 


:i  1 1 


..    .,    ra 


..  ^  ii    lü  <t  n 


f=  ,i 


Ni, 


(i 


'^.  T       .  f 


lern 


// 


;    m-  iiL   dafü  r   d  r  r  ^  ji 
-^    .. ..  •    Ml    d  tMi   meisten   H' 
a  d  i  ie  ben." 

nun   auch    fnr    das    Neapolitaai^A! '^  Vorschlag  des  ^ 
notirt    lad   mit  ;f/'  =  heremus,  jesce  =  exi,  jere  =       « 


i;  6.  i    N.  Caix  Le  origini  della  lingua  poetica  italiana.  Firs  n/t    iöÖU, 
S.  181. 

2)  S    T     n    Blanc,  Grammatik  der  ital.  Sprache  S.  55. 
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KO    so   wird   dies    nach   dem   Vorstehenden    zu  be- 


Q,  •],  r  i  i't  / 


<  f  1  i 


h 


qill.    rn-r-,  nrhi   11 

Vi,!'"     'III 


i    Vit    \-  ji  r  ij 


'tiluiii,    duöö ,     ^^"nn   /'    n]*^   nnterschoiflonrlpQ 

worden  ist,    ;ni  in  Worten  wie  h      //^  = 

^  naiatale,   f-'-i..  -ibiliren«!--  .\ii--f.",!ri;,.  =|.-^  ^ 


i 

f.  Ar. 


7 


n   '  i 


'in 


//  -'.  /;/' 


au«'!! 


'  } Us.  seit  (i»'!!i  .''.  Jh-i  ;  -^     in 
üachlbJEjendem  a      <i(>r  o   --    sn  i^ 


■  Si  ^  ,  .  1 


Mi,!;,  h 


/  •'  'V 


'!(■''!■(>       I 


i  t 


! !  1  a  h   i  f 


aaü- 
i^i'f!  f!<S. 
a'^Ii    u  ie 

;;'■  \ciwoiiüuiig    aoö   /<  als   dinkritischn^  Z»a.  la-ü 
^"'^  vra;   r],.r  A-pii-afion  de- <  lu-türalen  ir.  ^linaa 
--^n.-.-u   IHM   verräth  das   n..\M:..r.^  i;.^  a.^,,  -rr  Laut- 
-  ti  eben  der  eines  Kehl  In       \  lu 

italienisclioii    öt»  h; 


-■   i  ;-a 


!ii      Uu^tjlia^i ;  / 


!,.t  ,  f 


-:i^    h  geuuiüüiii 


I  •>■     ."^  ;  i  n  II  1  ,i  a  I]  (\ 


;a-|': 


■■;]>-' Vi     *!>->     ■>> 


)anis<  h  a 


erh. 
Mai 


raplii 


m'  r  /  1'//,  Aowor,  kuesped  (hospes),  Ä«er^(;  J;  rto). 

'  'i-    noch; 


span.  /a    /m  =  hedera,  neben  ital.  ^(/era,  prov.  edra. 
catal.    a/    K   span.   va-a,    portug.  herva   neben   ital.  erfta,   prov.  herha, 
frz.    'a- /•'•<?. 

cat.  Äerew  =  heres ,    dazu   span.    das   Verbura   heredar   nebst    /,  >    /^ro; 

übrigens  ital.  ^rec?^;  sard.  herede;  prov.  ^r-« ;  fz.  hoir\  hern^.r. 
cat.  und  altspan.  Ät  =  hic  („hier**);  span.  ahi  aus  ad-hic;  dagegen  prov. 

und   'a   ?'  (resp.  y). 
span.  Aoy  =  hodie;  port.  hoie\  afz.  Am;    dazu  prov.  und  afz.  na^e.tmais. 
cat.  Äome  =:  homo;    span.   n<jinbre\    ital.   uomo\    prov.  Aom;    fz.  hottnne 

neben  on. 

^  n  -  --"  ut/;i,  altspan.  yvierno  =  hibernum;   nur  fz.  mit  h:  hi'rpr. 
Daneben    zeigt    sicli   im   ^painschen  da-    1.  spurium   in  h^n- 


aai 


Cftar 


innara 


um 


r  «  n  T.  \^ 


■atrap 


\V 


Beiträge    zur    Kenntniss    der    neapol.    Mundart, 


■      2       ^  a:.     .4/'V)/f/,' 

ö         '\   a'  -      -;•■-.!:        ' 


en.  8,256  (M)  u.  a. 

^    -n      /^       '  ..     Aen.  10,328  (P.  u.  R), 


:iS 


€ 


« 


spricht,  (s.  S.  271);  dazu  hedrar  =  iterare.')    Insbesondere  kehrt 
lat.  herrum  im    span.  hiero  „ervum''    wieder.      Ferner   aber  i^t 

der  ^j  rii  1-  iüi  ^pan.  Ä7/fsomit  dem  in  Ao^sa  f.  ossa,  (s.  ^  V^^\  der  in 
^>u-hr^j  VIVA  pani  \i\  hopiis  (obeu  S.  274),  der  in  huele  mit  dem 
Jfi  holfacere  (s.  S.  260)  zu  vergleichen.  So  gewiss  dereinst  p  p. 
^-<  7  f  ä^  f  hnerto  mit  Hauch  einsetzte,  so  gewiss  Pari  i"a>ci 
Pii-au  a  I  h  \nY  iiiieso,  huehra  xmdi  huele  gelten.*)  Dazu  k  niP!* 
iPip  p-rtpp.  nnni  ^  nnus;  Jip  ^  est:  hir  ==  Ire;  hpstrn>u'n'o 
a   a:    s  \s\,  ^l  i\  h  iftu^.hestxm^  hire9i.2^i\  256;  258. 

ßrt'Ucü  liaiiin  nimmt  endlich  und  vor  allem  dasjenige  h 
im  ^pnni-h-r.  ein,  das  aus/"  hervorging,  wie  in  haba  aus  faba, 
/a    /    au-  lacere,  hierro  aus  ferro. 

!  -u  dies  span.  A  gesteht  man  nun  zu,  dass  es  im  ganzen 
MiLiulaiter,  ja  bis  in  das  1?"  Thd.  hinein,  noch  gehört  worden 
ist,  un-1  zwar  nicht  nur  für  das  in  haha  =  faba,  sondern  auch 
für  das  p  'nn^'har  und  in  heredar.  Daher  steht  eben  auch  in 
dies.  !  uiti  \ijischiedenen  Fällen  ein  und  dasselbe  .beiiriftzeichen. 
^t,  dass  auch  die  altspanische  Verskunst  gerade  so  wie 
latein  das  h  forte  kannte.  Man  führt  dafür  Iliate  an 
hermosa  und  vierte  \  herido;  alta  \  haya;  no  |  hallaba, 
das  h  spurium  funktionirt  ebenso,  und  Calderon  misst 
/ /??o  «owie  1/ \  hielo.  Ja,  dies  A  wird  noch  hont- 
il  kti-ch  als  g  gehört,  und  das  Volk  spricht  gueso  und 
r  OS  und  hospes.**) 

ibL  diese  Thatsache  zu  erklären?  Die  liypuihesen, 
fln^Q  f]jn  n.ataii  i^y^^i  fiann  wieder  die  Araber  in  Spanien  zur 
Belebung  des  erstorbenen  lat.  h  beigetragen  haben,  sind  nach 
ernsthafterer  Ueberlegung  aufgegeben  worden,  iiud  mau  iUidiiet 
zu  der  \p nähme,  die  älteste  Ursprache  der  Halbinsel,  das  Iberische 
selbst,  iati  .  nnf  die  lateinische  Aspiration  so  verstärkend  pp- 
"*""  ^-         ^       wissen    wir  von   der  Stärke   dieses  alten  iberi- 


das   \  -ak 
wie  est  i 
Abef  an.' 
poürt   1  a 

7U^n:!/^   a 

Wie 


1)  'v  al    Diez    S.  302.     Auch   husnia  „Geruch",   aus   oafirij    und    huata, 

ital.  ovüdi  JA  alte). 

2)  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  32  irrt,  wenn  er   den  Anlaut  dieser  Worte  im 
Latein  als  rein  vocalisch  ansetzt. 

3)  Ra^inhnrdstnttner,  Portugies.  Grammatik  (1878)  S.  105. 

4)  A    iiii    a  a.  0.  S.  32. 

5)  bies  diu  Ansicht  Biondelli's;  ähnlich  Schuchardt  Vocal.  III  S.  37  u. 
39;  A.  Paul  «.  30. 
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scheu   n    i  i  }  *>.     Kl   man    flüchtet   also   zu   einer  unbt  kannten 

V{Y"s<=if^^      '/auii   iiiih'k   i«t  niirh   rliosc  AiHK.inn'-   ui- Miussig.     Denn 


>.:      /; 


■k- 


.tsächlir!;   \'lphiiehr 


S^'s    och 


;  >  I 


'7  n     \  i    i 


i-i  1 


Kf 


t  J  - 

i  h 

-  hen» 

ä  u 

Worin 

.    :• 

'    1    .- 

ff. 

1       i     : 

s  irian. 

.  r 

\ 

\  üarus, 

'/7/>  ^"-- -■  /'/'^^  /■'^>?'''i>?<?  (script.  bist.  Au 

1  -  •         )       »■ .     = 

;iMrÜ     •■!"    M  iluli,     \\  Ic    :;[;alfr    (.iur     liiCUi' 

f  i-  »ler  Stelle  aspirirt   und   ihn   ^^-v  Ti  iel  des 
?    rusticitas  perperam  aspirandi    ^etroü* ü  haben. 

-      i)er   schon    früher  vom  Khetor  !'  ?  a  i-   f        ^ 
:^prui:hstimme    iiiciit.    ubi' 


!  ■  i  i  «  , 


1 

!-Mn-i-^  h-  -P'fTi*cr>:n  An>sprache —  fortem  et  i'>ir^<ifr)v 

le    co>/<^i'  '"■f"^--'    ^r:>r,  n)  —  nicht   n' '•:'■•,    -,  ^-;ieca 

I  Ti  f    16.     Auch  hierfür   darf  dasselbe  S.     ;  ?   ?     mit 

Hi   i'.'*!-:i.  "^^   k..!nTnen.      In-u-^-irs  der  ^  •'•';:  -jrahhit-  Uur  -paiiisciicn 
llaf;a-rhr:fr..,.     x-T  n]]pm   betrofT^  rfo^    \Vaoliern>  r|pq   ini-' li^^n  ^ 


'>';  ai 


i».  i  i  ■  i      ;_^  ■ 


A 


u   ise  ich  aut  >   '^'2^  '^ 


\-  zurück 


r»  i  *  .  ■  r 


f« 


«nrart   (!>■'   iva 
i '  ni    !  1 1  a     f  i  M  f •  p 

\f , .« HHiaa:  t  fai 

Lianz    -tuinn; 

A  1  t  fA^  :,  1;  z  -  - 


V  en(,'aliöt:he,  das  zuerst  im  "Rnotii!-  >  a  im 
iilon  vorliegt,  fehlt  es  an  hinreichen  in  Indicien, 
aap'-   Aa-icht,    dass    schon    ia    Mk-^-ai    fnia- -f^a- 

■■  A,-aa-an'ai  nn-ta' .  nnsich*a-  aa^i   \Mah'iriit   -^'inai 


\v  a  r 


7u.U 


1  I  L  i       /^ 


iüiiüii.'j      Niciit   so 


fsM- 


ias 


1     lAeilich      AI  prov.  h  noch  recht  fleissig  geschrieben,    und    dasselbe 

>        *  zeichen  h  vi  in  emphatischen  Ausrufen  wie  in  ahi  (Girart  de  Rouss. 

'  V.  51)   sicher   einea    iliiich    aa-ailruckt  haben;    dasselbe  h  bedeutet   aber 

sogar  .  i!' r;  "^i  a  la^  q  in  srnh->r3^  companh,  co'iptiHhia.  Warura'^wurde  in 
dipspa:  }  aa  ja^  h  und  nicht  %  oder  y  beliebt?  Weil  einfache«  h  auch 
suiiöL  drU:   \\    '^1    des  7  nah«    liam ,    sowohl    intervukaiisch  (obf^n  >.   iö4f.) 

nl«?   n'!''     a;     AaJaa*    (vgl.    //  r     '       >.  182).     Weiter   wurde    rift>h^mia   zu 


Ma>.    :'4    -,    Tl"'  ,      :!i     a  r    I 
itkiiaau>   V.    i ,  [Uh    a   ria^  - 
,v,..     T'  aa.-^-a«  -.'•■.■     •.  -     -  ;'i 
V !  I '  f)  t-    ' i  ?  ■  a ' •  •"  V    ^ ' » a- ;  ?    ■  ■■  •     •      •  1  ■ 

ai    -i'a"    <  'a>er>et zaaa    '•m>' 
S'.;W.  a.i    :*at/i   H  '•'   tH'';:    \\ ,!;   r 


'^■•■nvn'.rn--    a^a    inch    hier  ^  =y  i^va!     Khein- 

ae  de  A     r-    Dame  steht   niciit    nur    ;'i--inh  f. 

Ü,   sondern    auch    ^är  Elias  //*//    //f //   v.  89 

Michen   und    raittellateinischen    Orthographie. 

\  i-  lute  das  A,    und  die  Haai     haa;:    aeben 


annes    cp.  13,10  u.   1 1    ai- 
le  tuit\   das  h  hi;    also   auch 


w.  rthig 

.; '.  ■'■■  :  SS 


^^    1 


i 
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6uu  liipr  fügt  in  Gröberes  Grundriss  der  roman.  iiülologie  1 
S.  585  Sa  HU  la  Frtheil  über  proven^alisches  h  folgenden  Satz 
hinzu:  „An  inzösische  besitzt  den  von  den  Franken 

importii  :  :  a  i  —  nämlich  h  — ,  ueü  uas  Latein  ^sciigü  in 
fl  i  all  >uü  Z  ;t  eingebüsst  iiaite."  Zum  Beleg  für  jenes  frän- 
kixia  lt.  ia-  Uli  Altfranzösischen  allein  als  vorhaiai  a  ^A*  an  t 
a  an  Aa  //  //f^  fränkisch  /?irö?a,  frz.  hache,  fränki  a  ai  a 
auaaa  *  Jener  Satz  lässt  sich,  wie  jeder  sieht,  nicht  mdu 
auacciu  Cihaiioü,  da  er,  was  das  Latein  betrifft,  zu  Bodon  e^. 
fallon  lAt. 

Es  ist  auch  nicht  wohl  einzusehen,  weshalb  jene  Alt-Fran- 
/.u-jii,       all  sie  das  h  in  herde  und  hacke,  in  halbere  um]  harre 
II  sprechen  im  Stande  'Waren,    es  mit  dem  in  hm  ^rr 
hoir  =  heres  u.  s.  f.,   das  sie  doch   trotz  der  starken 
a  '   der  Worte   in   der  Schrift  noch    immer   -a        a 
\on    vorn    herein    anders   gehalten    haben    sollen. 
a  !i  Inir  die  Sache   umgekehrt,    und    die  Fruik  ii  lu  er- 


wirk li 
hodie. 


\vu    ia>  Goten,   das  >^<  liriftzeichen  '.    aib 
iatoinische  Aspiration    der   fränkischen    ; 


i 


.  i   iL  k  l 


b. 


:i, 


-~J' 


naiuue 

weil    die 

denn  nur  S(.  vual  diese  Uebernahme  verständlich  (oben 

Ina  bu  löt  a  üTi  bei  den  Tarolingischeii  Lafini-'  n  a- 
lateinischen  VArtschatzes  mit  dem  der  fränkischen  Eigea 
iri^  Vi-  ui  haus  nach  gleichem  Princip  k  h  aJik  a 
das  eine  wiri  w .,  aa>  andere  bald  verschliffpii ,  bald  ist 
Maaat'  u^-a    lliat  zu  verbindtaai   ^ö.  6.  iüö^     jT^U;). 

Woran    >olI  man  nun  eniuA  a n.    ia^^  aa^  aüa  h  im  10.  Jhd. 

stumm    aar:  au^  der  altlranzöbiooncü   Verstechnik,  die  elisions- 

i    a-  \ Cnlo  twrh  vnr  h  allermeist  elidirt?    \h-  aber  warSache 


uö   i  ai 


nicht  stumm.    Hiate  endlich,  die  auf  Einfluss  des  (z.  Th.  nicht  geschriebenen) 
anlautendea  h  zurückgeführt  werden  könnten,  finde  ich  Boece  v.  152 

&  en  Ihesu  que  |  ac  tan  bo  talent; 
Girart  de  Roussillon  I  30 

Aoste  I  e  Seüse  e  Avignon 
(über  he  f.  et  vgl.  oben  S.  257) ;  ebenda  v.  129 

E  amerai  vos  mais  que  |  o  m  e  nat. 
Auch  in  Versen  wie  bei  Marcabru  40 

C'us  a  Deu  non  porta  honor 
könnte  das  h  noch  die  Vocaltrennung  erleichtert  haben. 
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dor  l\u!i»itheorie;  auch  im  Griechischen  und  auch  bei  Vergil 
hat  ö;i-  '  jeden  prosodischen  Werth  verloren,  und  trotzdem  kann 
1;:  !  ;  n  1  ■  ern,  dass  dem  Vergil  oder  dass  dem  Aristophanes 
die  A-  lat  i:^  iViad  war.  Auch  die  poetae  aevi  Carolini  ver- 
hi  r  ii  sich  in  aci  Zulassung  des  h  forte  ganz  verschieden,  und 
vs  !;[  -  ii!  leii  Carmina  centulensia  oder  beim  Agius  massen- 
hi  :  u;  Htt  (oben  "^  1~2),  fehlt  es  nahezu  in  der  Yitn  ^  Ger- 
lii.uii    .       n  iricus  (s.S.  174). 

WoTin  7  B  noch  im  Lyoner  Ysopet^)  des  13.  Jhds.  das  h 
im  Ai  .  üiL'inen  geschrieben  wird,  auch  gelegentlich  an  falscher 
Stelle  erscheint,  das  Verstummen  desselben  dagegen  und  zwar 
auch  de-  laukischen  h  aus  Elisionen  wie  Vontc,  Vardi^  Veit 
gefolgert  wird,^)  so  kann  ein  h  omissum  allerdings  bis  zu  einem 
a-\\A--  :  urade  für  eine  solche  Folgerung  benutzt  werden 
(b.  iii  I'  u;,  die  Elision  selbst  aber  ist  kein  zwingendes  Argument. 
licüii  \\A:au-  ,w  Venantius  Fortunatus  elidirten  den  Auslaut 
vor  h  in  unzähligen  Fällen,  ohne  dass  wir  behaupten  dürften, 
da-  u  icis  in  dreisilbigem  Ille  homo  undeutlich  wurde,  sei  auch 
-  :>t  nicht  gehört  worden. 

Liii  zweites  Argument    wäre   sodann   eben   aus   dem  ortho- 

irr;iphi=''h"n  T'^n^  selbst  herzunehmen.  Aber  die  Schreibung  des 
L  eben  in  den  meisten  Wörtern  lateinischen  Ursprungs 
iidii  abgeschaut. 

f!  n-piree  liegt  in  haleter ^  hennir ^  heros  u.  a.  vor.  Aber 
auch  die  sog.  n  iiiuette  schrieb  das  Altl'ranzösische  anfangs  noch 
i^etreu  und  wacker  in  herbe,  hoir  und  hcritier  (iierite)  ,  in 
j/ij/ituu,  hiver,  hier,  /mf  (hodie),  hunor^  honeste,  humble. 
st  setzte  im  12.  und  vor  allem  im  13.Jhd.  eine  gründlichere 
.\;  uirese  in  der  Schrift  ein,"^  ein  Anzeichen,  dass  das  Ver- 
^luii  !:  1  der  Aspiration  erst  damals  allgemein  wurde,  und  die 
Gekiii-aiiikeit  des  16.  Jhds.  betleissigte  sich  dann,  das  h  endlich 
in   all    diesen  Fällen  wiederherzustellen.*)     Wenn    man   sich  in 


.\ 


i,  ii  i  iiii.  i  1  ■ 


Al-'-mn  0! 


1)  ed.  Förster  1882. 

2)  S.  A.  Paul  a.  a.  0.  S.  23. 

3)  Auch  hynnes  (hymni)  steht  noch  bei  Herman  de  Valencieniies,  Bible 
de  Sapience,  12.  Jhd. 

4)  Vjfl.  noch  hamegon^  herce  (hirpex),  honnete,  honneur,  heure^ 
n,.rr'Ui-.^  hole,  hufiieur  (s.  A.  Scheller  Transformation  fran^aise 
des    raots   latins    S.  184);    sowie   die   Lehnwörter   aus  dem   Latein   habile, 


hui  entschloss  das  d  von  hodie  zu  beseitigen,  weil  man  es  nicht 
mehr  hörte,  warum  nicht  auch  das  A,  wenn  es  doch  gleichfalls 
stumm  war?    Auch  im  afz   aherdre,  a'erdre  ~  adhaerere  scheint 

z  i  f  t    '.IX-    /  und  später  der  Spiritus  gefallen  zu  sein. 

Afz.  'uruixkie  aber  sowie  Jerosolimes,  jacente  (hyacinthus) 
zPiuHi  I  iijgestaltungen  des  Anlauts,  die  nach  ^^row  f;  hgov, 
hieorgici  f.  georgici,  oben  S.  181,  einzuschätzen  sind. 

5^  vseiL  das  h  genuinum  des  Latein;  es  folgt  das  h  omissum. 
Dies  war  ii^  T^räcedens  und  hat  die  schwankenden  Schreibungen 
hl  :d7..  habiter  und  abiter ,  heir  und  etr,  host  und  ost  hervor- 
gerufen oder  begünstigt;  dazu  oc  (hoc),  ord  (horridus),  ort 
(hortus),  arondelle;  vor  allem  aveir  und  eü,  später  auch  wieder 
havoir  und  heü. 

Kommt  dagegen  frz.  oter  von  hamtare,  so  war  das  lat.  h 
hier  unecht,  und  das  Französische  hat  vielmehr  den  alten  und 
echten  Anlaut  des  aurire,  ausfus  bewahrt  (s.  S.  215). 

Nicht   weniger   erklärt  sich   nun  aber  auch  das 
wuchernde   h  spurium   des   Französischen   aus   dem 
h  S|u  11  ü  lii  d  es  Latein;  man  wolle  die  betr.  hiL  \\  urter  in  dem 
K.  gister  S.  25u  li.  autsuchen  ;  hermite  bLummt  aus Äer^mus,  herisson 
aus  hertcius,  herse  aus  herpex,  haveron  aus  havena  (S.  147),  horer 
(orare)aii^  h  nire  her  ^  dialektisches /mn  ^  unus  wird  für  Franche- 
Tomtenotirt     \gl.   hunus\    ebenso  stammt  Äww6re  aus  humbra, 
heul  (aieul)  -dM^havus  (S.  254),  haieine  mitMetathesis  aii^  hanelare 
(vgl.S.  203).  hfinqrrn\\^hneger\  nicht  anders  erklären  sich /za^on- 
l^nce  und  habandon,  heur  (augurium  S.  254),  haaye  s.  haetas,  hi^ble 
(hebulum),  diah  knsch  SiUch  ßble,   zibble^)-,   hostage  zu  hobstare, 
s.   -     .4.     Eij   iii.  entsprang  hueil  aus  hocuhis^  huU  auö  kucto, 
^^^*'^   ^^   "   /  r /v<?/^/-  au?  hostium,  hosttarius,  huitres  aus   hostrca\ 
zii    //;     -cß    -    Eustache   vgl,   Heutyches  u.a.   oben    S.   257. 
Sodaiui  Wühl  auch  huile  aus  holeuni. 

In  den  letzten  Worten  ist  ui  aus  ö  indirekt  und  durch  ü 
'  in^icüiuuii.  iJass  aber  grade  bei  ihnen  an  der  Schreibung  des 
h  sporitim  --.  festgehalten  worden  ist,  wird  durch  folgende  ortho- 


^,    humaniU  u.  s.  f.;    auch  hirondelle  im  Gegensatz  zu  vfz.  arondelle: 
s.  oben  S.235  . 

^     1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Süpfle  De  TH  initiale  dans  la  laneue 

'i'^nl,  Goüia   1867,  S.  4. 


t 
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Z'!!:! 


leberlegung    begreiflich.  0      Da   in    der  Schrift   bis 
hI  n    \\\)f\    r   noch  nicht  gesondert   wurden,   so  hätte 


.   MHr    U'i-   '   !  Lesung  vüe  mit  consonantisrh-m  n  ver- 


lie  vocalische  X  itur   I 


1 1      1 1 1 


i       i: 


i  h 


!- 


Dahv'i'     r|ii|i!ulii      li'-lii.: 

i 

-^tre. -,      i^r    h-^rt-  aUo  das  /^   nirht   ni*';,:. 

i-j]iili.^!i   i-i  lu!'  ff*/.  //'i//\    /!<'■- /\    huppe  behauptet  wordon, 

,ia--  -i'/ii    ihr  h   aur^;   l^^üilu--  dt-   u'-iitschei.  Z^^- /- „    /f^Jr/'  und 
W  inh^h'.pf  ^■\ud-'iuiv\'-i-   Li;.c,'0    ^ij"^   Vorgang,    d»^r   ü!.   K.   r.rh..ii 

vWiiirscheinlirhknit  liat-  -nl  h.-  tj-lhiiiMniiiij 


-eil!'    :i"!'ni-:'^ 


i  i'  'liUi !  1        1  »U  I  ■- ' 


ü^t   der   fp:.w--i- 


Sil'      1 


(uni 


kann,    ich    \'^.'l'-^''U  : 


altus.      :^aan    hurler    -i'-iu    /''#/m/-   ni; 
au    uraiid   pied,    und    zwar   in    cüiciu  \  ci>c    HiU 

HI '.Tai  :   '11  : 

Ces  leus  oi  huller  et  li  huans  hua. 

ua-  TT-^iilen    der  Fii-^n    und    Wölfp    ai'^rhaiilirli 
uis  durch   ^    /        vorausgesetzte  iai   hupupa 


a     * 


i .    k  ii 


'oi4  ^aec.  Xi, 


ilossen 

eht  thatsächlicli  aiia. 


ClllitiJjjd^ 


^^■i    . 


\  Ii 

* 

!  u  n 

'  1  '■  I 

\V     1     IM 

•i  !• ' 

.  _:  '■  i ' 

uii.i-^u.: 

,  ;  i 

•  i'ai 

\va  irzu; 

aa 

i  a  i ' 

!  i 

W^.rt'a 

i  *  1  .i 

\\h 

Ulai     \" 

Z' 

^  — ..  ^  ' 

.  t  a  "  *" 

Vx 


ocess  des  Verstummens  der  Aspiration  v.  i:k- 
wiirde  es  geboten  sein,  die  Zunahme  des  h 
utjr mzösischen    Schriftmonumenteii    -aaiihi 

war!"  -irh  herau^stp]]^!!.  dn-^^  //  an  !:"\\is?en 


aal  .uaifai 


Ul 


ait   grösser*!    Ausdauer 
lü;    ih   j-wissen   i'-a-men    \^a.   a- 

\viHaa:  ,aa'-  \  ai-chiedt-ntaat  desVerlai 
,..  ...,.  ;••  haraia-n  iiui-^s.  Irli  kaau  haa  aar  \ 
hid'-  a-r  ai^esten  Moiinia'-a^"  einen  Blick  u.a 
i!i    lAa-    i.aaw:^-   a--    !--a"schen    und    im   "■ 


?•  ias    an*' 


b 


■•  ?!   I       (     1    I 


t  (  H"      <l  u  i 


Kia'Ze 


•  1 

a-  a  1 


Ja.iiic-=  ^-i'2  -^i"^i  SvillitiL^A)   steht    liiir    uf/i  lur  .jinun. 


des 

vujiur  ich 


Ij  SkChi  a*  1 1   aus    lautlichen  Gründen;    dass   arilautendt-   m  -lei^  luit 
H-iMch    einset/cu    ujusse  (A.  Paul  a.  a.  0.  S.  22),    kann  nicht  zugestanden 

V,  ^a   U'^-n. 

i)  S.  Ch.  L.   Livet,   Le  grammaire    fran^aise   et  les   grammairiens   du 

X\  i^    ^iecle  S,    \'n, 

:;     M;x   51  a         Kulm's  Ztschr.  V  S.  11  ff. 

4     ^aa   'sarKe   .t.   i     'a    ^,  7i&. 
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auf  S.  218  verweise;  sowie  in  o  f.  in  hoc:  also  Aphärese  zu- 
nächst nach  der  Präposition.  Dagegen  steht  hier  in  der  Hs, 
in  ml  huiiacosa^  so  getrennt');  vgl.  huna  vertat  unten. 

!n  iui  5.  Eulalia  des  9.  bis  lU.  Jiuiö.  kehrt  dann  o  für  hoc 
w'ril  a  ;  au^^^^^rdem  nur  Aphärese  beim  Hülfsverbum  avret^ 
avui^^i't  un  i  fi'  („hatte'').  Dem  steht  daselbst  Jfnestet  ent- 
gegen;   i  *   Substantiv  ohne  Enklisis  behält  das  h. 

la  aii  ah  ferner  das  Gesetz  Wilhelms  des  Eroberers,  etwa 
aus  (ia  Ja  a  1^69.  Es  kennt  die  Aphärese  wieder  nur  in 
den  i  ai  a  ia-  llülfsverbums :  out,  ad  (habet),  unt  (habent), 
aveit,  ütfai,  au.ii  auuerat,  avcrat  oiid^  avered\  ausserdem  nur 
noch  in  v.re  =  heure ;  richtig  steht  uit  f.  octo.  Dagegen  finden 
wii  aiM  r  wieder  honours  mit  h  §  12;  vor  allem  constant  home. 
Es  bestani  also  zwischen  avoir  und  homme  ein  ofl'enkundiger 
Ulli  i  iitlich  wahrnehmbarer  Unterschied;  denn  home  hält  an 
Ho!  ^jara  IS  erstlich  da  hartnäckig  fest,  wo  es  „Mensch"  oder 
„Ma aa  bedeutet;  also  auch  as  hommes;  frans  hoem  (homme 
libre) ;  zweitens  aber  auch  in  der  Bedeutung  „man"  in  allen 
den  Fällen,  wo  nicht  der  Artikel  le  davor  tritt:  vgl.  §  A:  hotn; 
>4I  aa  Ulli  IA  hun ;  mit  dem  Artikel  dagegen  nur  run  ^  il; 
4  A  i^  aa  //(///  §  9;  33.  Besonders  deutlich  ist  der  Luter- 
schied  de^  \  i  a  a^ns  §43:  rende  Vun  al  hum  soun  chatel,  wo 
a  i  liuiiiiuem  zu  verstehen  ist.  Es  ist  also  klar,  dass  nicht  die 
Schwäche  des  h,  sondern  vielmehr  die  des  e  im  proklitischen 
le  nn  f]io;^pr  Aphärese  die  Schuld  trug;  lehuni  ^viirde  in  der 
Aussprache  zu  Ihum;  nachcoasonantisches  Ä  aber  liess  sich  nicht 
^  ii'i  n  an  i  i^ing  für  die  Wahrnehmung  alsbald  verloren. 
1j  aia  j  uai  nicht  anders  steht  es  aber  auch  in  der  Combination 
Verifr  (  ^    1  ha  tau^)  daselbst  §  36. 

Dies  bestätigen  die  sonstigen  älteren  Monumente.     Auch  la 

I     -  a    au    Christe   (10.  Jhd.)    schreibt  —   ausser   beim  Hülfs- 

\i:iüuiii    —  icgcluivio^ig   noch   h:    humil  confession :,    wiederholt 

(jrafvf  hnnnr\  hi  f  y  ,,dort;"  sogar  Ä^-^raia^  Ileli  IJeU.  Ilerodes; 

äi  ihab   HUI   h  aj  üi  huna  vertat  („eine  ^A  .arheit'').     Ebenso 


i  i  i '. :     \  i  t 


i  ..     V 


illil 


nnl  omne  na- 


Leger  (10.  Jhd.):  humilUiet,  horal^  öfter  honor 
a  gcii    aber  V onorat    sowie   eng    verbundenes 


aT. 


"     Kl^onso    giebt   die  Vie  de  Saint    \!oxi'^ 


1)  Val    G.Paris  in  Miscellanea  di  filol.  e  linguistica  (Firenze  1886)  S.  88. 


ii  i  r  l  j     i'  ü . 


,    i'er  Hiat  bei  r 


i  ,4  S  HU  n. 
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(11    Jhd.)   stets  rices  hom^   hoens   hom,   saint  home^  ses  humes^ 

'r'^uec  (pourt  üin,  lumditet^    de  halt  i  irentet^  hors 

■r  ->'••'  -^^r-pii-    i:))^  stets  auch  Jionur  ül^i  h-'U^i i-'.le, 

nis  «rheint  es  ähnli(^]i  zu  stehen,  wo  I  cap.  2  le 
'  [  *!  :  i:'  uru,  dagegen  ost  deshalb  durchdrang, 
i'      \  erbindungen  Vost^    del   ost,   al  05^ 'vorkommt; 

r  aibcöiaiui  ia^>öi  keinen  Zweifel  zu.  Der  ünter- 
iiüii-  1;  Vi  Schriftwerke  von  den  mittellateinischen 
lass  jene,  dem  Einfluss  des  Schullateins  voll- 
,  i'ormen  nnd  Laute  endlich  ganz  n  kiuiltlos 
i;i  iei  :!^ciirift  so  wiArlergaben,  wie  man  sie  im  Volk  iiurte  oder 
/  i  hören  glanhte.  L'as  beflissene  Weiterschleppen  des  anlauten- 
1.  li  /  lat^  n-  k'inen  Sinn,  wenn  es  schon  gänzlich  für  die 
\\\;hn--:ni.:in.:  ^•il' -^  h^-^ '.i.-ien  war. 

n i-  uiiu  wciici  uurch  die  Sorgfalt  bestätigt,   mit  der  wir 
flif^  >  nrpi^or    ffir    Ha-  h  omissum   ihre  Auswahl    treffen   sehen. 


de,  host  t  ! 

weil  es  n. 
ebenso  /'  /^ 


-.    /,!_=_■ 


n  *  '  ,  1 


l"!i;!Kirii-t    in,    '  * 


T\, 


1 1 ..  t  >  -  1 1  I  \ 


IT  IV 


sonstige! 


.lii 


u  _  ' 


»• :  f ! 


Worten  halten  sie  dai   j  ii  an 
Ic-i,   ein  plaiiiiiassiges  Verfahren,   das   nicht   zu    i  »^greifen 
wäre,   wenn  es  nicht  bestimmten  Thatsachen  entsprach. 

Mi  -  I  L;  ;  ii-sige  V  !  fjihren  duldet  aber  wieder  eine  ganz 
Ir-i  i.  1  t  Au  nähme:  in  bei  der  Proklisis  des  Artikels  oder 
1> t!     h-  ;  i  iv  un-    '    >\ird  /i  wirklich  fallen  gelassen.     Auch  dies 

in   gesetzmässiger  Vorgang.     Und   wir   bicüca 

Vo7iorat  das  Ä  niur«  n     h.  iiili  h 

il  man  es  hier  nicht  hörte,  t.iuni»     ler 

r  Ai  i  ^le  also  in  diesem  Fall  dahin  nicht  uirki  ii. 

il.    was   in  aliui    Welt   hat  denn   eben   dieselben 

lü  n   -nn^t'i^pn  Fällen  veranlasst,    das    -tiuiime   h 

<^>ii-<-r\':'vii     in    a<    liommes,    rices    Ji^-m,     .<u'nt 

,    fi-nur  -     .1.  U.S.  f.?      Das  A ,    das    üian    nicht 

•  'U.  \sic  ■  iiifi,  :  uHorat  zeigt,  auch  nicht  geschrieben. 

iui  flie  gestellte  Frage  lässt  sich  also  nicht  fintleii. 


d' 


:  n    '  r}')tf\    I  11}} 


v\  c. 


'•iit. 


C^ul! 


Stil  mini   \sa''. 


'se:    dass  das  h  hier  thatsächlich  noch  nich 


f    1 


1)  Bt; t.c    für    erhaltenes   h  in  Formen  von   avoir   giebt  E.  Koschwitz, 
C<  üHi,  !>!  i-    /u  den  ältesten  franz.  Sprachdenkmälern  S.   145. 
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Erst  die  archaisirende  Renaissance  hat  künstlich  die  Aspi- 
ration tu  der  Schrift  restituirt.  Das  gehörte  zu  ihrem  Wn^^Pn. 
1  !  r  il  T!a{\=  rt  ii  Zeiten,  die  ihr  voraufliegen,  muss  im  Gro^  li 
unu  i  n/  li  f  -at  Lf^^ten,  den  wir  des  öfteren  betont  haben: 
geschriebenes  h  v.  •:  n-i  üe  Aspiration,  ungeschriebenes  h  ver- 
buigi  noch  nicht,  dass  sie  fehlte  (vgl.  S.  231). 

Ich  lAiubo  demnach,  dass  das  Altfranzösische  jener  Zeiten 
in  W"!h:u  ^\v  homme  und  honneur  die  Aspiration  in  derThat 
noch  zu  Gehör  brachte  und  dass  zunächst  nur  nachcon- 
i  1.  -  /i  schwand,  wozu  die  starke  Proklisis 
'  ^  k  (-  i ö  A  ii  i a 8 s  gab. 

üiger  Hrwicht  möchte  ich  auf  gewisse  Hiate  in  der  afz. 

r  legen.     Doch  ist  ihre  Erwähnung  unerlässlich.     Denn 

n     \istiren,  und  der  Verdacht  ist  nunmehr  nahegelegt, 

k        liincü  viellach  eben  noch  Nach \k  I*^-   ijten 

hmon  lassen.    So  in  den  Versen,  liit^  %  ramm. 


soll  a  ; 

des  A 


die^' 
dasä  ; 
h  sich 


«"r  ■   ^  ■  w  s  ^  i   i.  i   -U  *     ■ 

St.  Leger  v.  48:    De  |  Hostedun  evesque  en  fist; 

Roman  de  Rou  II  v.  1932:   Li  dus  Wille] am  e  est  en  un  batel  entrez ; 

oder   die   von   Scheler  S.  133    citirten   aus   Froissard's  Paradis 

Que  I  hommage  tu  li  fesis. 
Des  painnes  que  je  |  ai  |  eües. 
Pour  ce  I  ai  mis  sus  toi  les  mains. 

v\      nahe  liegt  es  hier,  an  die  Aspiration  von  habere  zurück  zu 
denken!     Dnc^e<ien  an  himago  (oben  S.  258)  in  dem  Verse; 

Que  1  image  fait  de  peinture. 

hl  kaon  anf  den  hiermit  angeregten  Untersuchungsgegen- 
stan  i  nur  hinweisen  und  muss  an  ihm  vorübergehen.  Doch  ist 
es  un  .  K.  I  ]  zum  Schlüsse  wenigstens  das  erste  grosse  Monument 

-  iien,  die  Chan    n  ac  Roland,  etwab  güüaiier  eben 

-  ii<  n      Dies  Hl-  kennt   zunächst  da-    h  empha- 
1/   ,  so  ancli   H,    \  iturlaut  hu,  v.  2064: 

Dune  recumencent  e  le  h  u  e  le'cri, 
welcher  \    rs  sich  ohne  Elision  lesen  lässt.     Im  Uebrigen  wird 
das^aiilau!   n  iti  h  m  der  ^>vf  rder  Haupthandscln  iu     lieses  Epos 
häufig   geschrieben    ui      weggela  - ü.i)     Ueberdies 

iubS  es  die  erhaltt  lu  iiaia-cuuiien 


des  Altfnui/nv 

'-'<ira utin II    aiiZf. 
ticuin,    HJ.-    !r> 


noch 


«•■!.-. 


'  ,s>-,r .  a 


. »'  1 1 


/-uiMifi, 


1)  S.  Gautier  zu  v.  3  u.  147. 


19* 
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viel    öfter    unterdrückt   haben   als   dies   im   ersten  Original  der 

i  ii;  I  -  ü    i'  i    lall  gewesen    war.      Die  Editoren,    die    an    Liede 

z.   H,    üit'    Unii.^-fi-ai'iia'   huö.uyes    gegen    die   Üdö.    diircbfiihren, 

^.-/-  i.  ■■\,.-u  -liesü  iU'M  luifVpiilieit  des  Originn1=:  Yr^r^u-. 

ij.cDccj    aisu    liii  ürieiiial    noch   mit  grosser  Regelii.u:5^i^keit 
rfA=rhrir.f.r.Tir>  /;   ijp-tattet   iiUH    Selbstverständlich    in  den  meisten 
ii      i  i       li    in    solchen    Verbindungen     wie    (Vkelrnes.^) 
I    !      i  r  lateinischen  Verstechnik.     Aber  auch   Hiate 


a  ! 


n  .  •  ^     t' 


W-hii   !ii;H;  V.  21  liest 

Si  me  guarisez  e  de  raort  e  de  |  hunte, 

so   duldet   man    1       Iliat   deshalb,    weil  hunte  ein  Wort   ger- 

II    nischer  11     kn     ist,  ahd.  hönida.     Das  nämliche  hunte  aber 

ia^-t  ii     !    am  n-\\u  \.  ITul  uiu   \  erschleifung   zu!  Wie   steht 
»-   !nin  j}--i:  mit  iblgenden  Versen? 

20:    Conseilez  mei  cume  ini  saive  1  h  u  m  e. 
2559:    Cascun  parolet  altresi  cume  |  hum.') 

!n  —    S    ]'.  •;  daubt  nü    mit  Correkturen  versehen  zu  müssen; 

-  negt  abei  iazu  k  Aulass  vor,  da  der  vermeintliche  Unter- 
sciiani  Jos  lat.  h  vom  germanischen  für  jene  Zeit  nn  r  viesen 
ist.  l^H/ i  k  inmen  die  Stellen,  die  milie  humes  bieten,  v.  13 
und   J.  7-      nul  in  denen  Gaston  Paris^)  ein   (h   gegen  die  Hss. 

hu         n  ^!"     ist    nicht  begreitlich,   warum  die  Ge- 

n  i  n  n  ni  H  uiineilung  dieser  Erscheinungen  von  der  Ver- 
i    na  hstliegenden  Litteratur,   der  mittellateinischen 


gleiciiuiig 

p  ^  ^  ^ : . 


n.  ni 


t  hanste  v.  205  und  3153: 


li  iiia 


Ma  I  hanste  est  fraite  e  perciez  mis  escuz; 
La  I  hanste  (fut)  grosse  cume  uns  tinels 

.  , .  I  i  J ;  720;  1534 ;  *)  sowie  heir  (heres)  v.  2744. 


'ja 


1)  S.  Gautier  zu  1326. 

2)  Vgl.   Franz   Hill,    üeber   das  Metrum    in  der  Chanson  de  R.  (1874) 
S.  18. 

3)  Romania  1873  S.  106  f.     Dagegen  liegt  es  im  v.  2067 

Gualtiers  de  Hum[s]  est  bien  bons  Chevaliers 

allerdinofs  nahe  nach  v.  803  u.  2039  del  llum  zu  schreiben. 
Vjfl.  la  hanste  in  den  Quatrc  livres  des  rois  1  cap.  17. 
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Es  ist  ferner  Thatsache,  dass  die  Conjunktion  que  regel- 
mässig Elision  erleidet.  Die  Ausnahmen  zu  dieser  Regt i  werden 
mit  An^f^tzniii!  oines  älteren  qued  erklärt;  jedoch  fällt  auf,  dass 
diese  I^l-i  >ii  vnüiehmlich  vor  ganz  bestimmten  Worten  unter- 
bleibt; wir  lesen  v.  2769: 

Dist  Baligant :    Que  |  a  v  e  z  vos  truvet  ? 

Das  Verbum  aveir  ist  habere;  und  v.  1066: 
Ma  hone  espee  que  I  ai  ceint  al  costet; 

dies  ai  ist  habeo.    Ebenso  v.  2178: 

Noz  cumpaignuns  que  |  oümes  tant  chers; 

dies  oümes  ist  hdbuimus.^) 

In  den  meisten  Fällen  aber  finden  wir  das  que  im  Rolandslied  freilich 
vor  il  unverschliffcn ;  s.  v.  326;  404;  687;  769;  818;  1198;  1450;  1572; 
1690;  1838;  1846;  2061;  2102;  2332;  2361;  2401;  2561;  3554;  3624; 
3905,  Die  Häufigkeit  der  Verbindung  que  il  kann ,  da  eben  der  Artikel 
il  eines  der  häufigsten  Wörter  ist,  nicht  überraschen.  Vielleicht  lässt  sich 
daran  denken  an  diesen  etwa  20  Stellen  die  Zweisilbi^^keit  des  que  il  auf 
die  Natur  des  ille  zurückzuführen,  ma^^  man  nun  seinem  anlautenden  i 
selbst  einen  besonders  festen  Vocaleinsatz  zugestehen  oder  an  das  oben 
S.  257 ;  272  aus  Gallien  belegte  hilic  erinnern.  Erscheint  doch  ille  auch 
in  afz.  hieu  mit  der  Aspiration.  Die  vereinzelten  Fälle  endlich,  wo  auf  que 
ein  alques  folgt  (vgl.  haliquit  S.  252)  oder  en  (=in;  vgl.  S.  271  f.)  oder 
un  (vgl.  hunus,  huniversum  auf  den  Diplomen  S.  264  und  huna  vertat  in 
der  passiondu  Christe,  cad  huna  in  den  Eiden)  oder  a  und  as,  zählen  kaum.*) 

Mit  se  aber  steht  es  nicht  anders,  insofern  auch  dies  se  regelmässig 
Verschleifung  erfährt,  aber  dreimal  vor  il  (v.  615;  691;  3235)  und  einmal 
vor  est  (v.  577)  unverschliffen  bleibt.  Ein  hest  =  est  haben  wir  wiederum 
im  Voraufgehenden  S.  157;  256  für  das  gallische  Latein  belegt;  portug. 
Äf,  sicil.  jera. 

Unsere  Vermuthung  über  das  h  der  langue  d'oi'l  scheint 
endlich  das  Englische  zu  bestätigen.  Denn  es  übernahm  gleich- 
falls früh  Wörter  wie  honest,  honour^  hour,  conservirte  ihr  h  in 
der  ^^!l^iiL  getreulich  bis  zu  Chaucer,  und  es  wird  angenommen, 
dass  es  in  Chaucer's  Munde  auch  noch  als  hörbarer  Hauch  zur 
Gel  ih^  kam  (oben  S.  264).  Erst  für  das  16.  Jahrhundert  er- 
fahren  Y>ii,    tiass   das   Englische  in   den  Vocabeln    romanischer 


1)  Anders  der  v.  161  in  der  Passion  du  Christe: 

E  dels  feluns  que  |  eu  vos  diz. 

2)  S.  Hül  S.  20. 
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II    Kunft,    '    )/     hour,  habitation,  humble,    den  Hauch  unter- 


In. 
Prisciaii 


■-;;!" 


-  '  .,      ...    ,..M..  ;:i..,^..  :       ...-.,'  .licli    nhf;     t'h-i,!    :illrf!    die 

•n  t  r^^L-hi-ren  zuerst  ■!-?=  [ 'nfnr-. -!:;.., i  /wUrh-«':  h 
'r\  ;iM-'----  Pierre  ^.-'/ms  z.  B.  sagt:  „eciuidi^m  ut 
nia'M.  -^i  JM  H  ;:rera  non  sit  (hierin  -.J-^  .;•  .lem 
<''Tte  literae  vim  valde  iuerü  \icn, a.;n  h.n^.-i;"  er 
ia-^  !n;in  vor  h  eiiieü  ^  Mu^<^vnrn]  npoötrophire,  unter- 
er' =  ia--  li ;'':'■  a 'i-^Lft'^pr; ^-'h''!. •■ /'  ;•,  /;./•///, 

,    honten !    n.  ;i.- 


.       7 


^  i.  iiii  a  a 
spfAah' 

iMaa.a. 

(ia_:-J'a 

/;a^/.^^a. 

ies  Aa 

]anan.. 

;    t    ■ 


'a-    ^,,'/*, 


imo  LTuruifc  riYL 


f^  r. ,     mime 

iherein:    man    dürfe    es   in    komme,    huaulene   nicht 

nnii    iiiü«se    es    sprechen    in    hn}'ite   und    Jirfuee.^ 

/  M/-  ar  ^et  si  ces  mots  se  pr  a  ?. m  sans 
a  ite  est  enorme."     Also   war   damals  in 

'   a-jaration.     Die  Aphärn--  ^PLfifijjf-.u  .Tnnals 

iroven^aulx,  Ies  ^5  scons    la  ?    i    ah     ;?  die 

l<f>^     de    Reze^):    „quantiim    <    r;    potest 

n  omninu  aiiuiaiur,  ai  nun  a^püi'u  ex 


?v- 


•  1  I   ■ 

1  14  il         1  ■  .  ^         i   I 

]>ah;i;-„ 

vielleiciit    l]- 

1  •  a, . .  f    N.    i 
ii  >      >        '  (  i 

ra'  ::•■;:  a . 


--  l  ;  i       ■ 


ilic^j  it  werde  dnii^r^iren   nichf  c^^-p^"  Ii  ^n  in 

! mri.    Hl] renne;    Beze    fügt  eine   Liste   von 

r    !   a    A  hinzu:    es  sind   eben  die,    die 

'it'::'aa:,a-!  [    \  aiiaU[iita    habaai.A 

Auf   rliA   Orflin^raphia  GallicaJ)    deren    Text 
^  '    -ii^     /        k L'ht,   über  Aussprache   und 
}       '  mg  oder  NichtSchreibung   des  h  noch   nichu.     Ich 
an-    ihr   lediglich,   dass    sie    den    Begriff   der    Aspi- 
k  :i  it;^)   die  Vorschrift  dagegen,   für   le  honourable  sei 


a. 


L 


1)  A.  Paul  a.  a,  0.  S.  47. 

2)  S.  Livet  a.  a.  0.  S.  200. 

3)  A.  a.  0.  S.  364. 

4)  A.  a.  0.  S.  112  Note. 

5)  De   francicae   linguae  pronunciatione ,   ed.   Tobler,  1868;  vgl.  Livet 
.  0.  S.  515. 

6)  Val.  auch    \.  Paul  a.  a.  0.  S.  23. 

:    lA.uu^^. geben   von   J.   Stürzinger   (1884)    in  Altfranzös.  Bibliothek 


» .  1. 1 , 


8>   S.  cap.  5:    da^    Monosyllabum    est   wird   „quasi    cum    aspiracione" 
auägeÄprochca,  in  dtr  öohrift  wird  sie  durch  das   s   angezeigt:   also  nach- 

vocalische  A^r'Aation. 
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lonourdble  zu  schreiben,  gestattet  keine  Schlussfolgerung. ^) 
Ueber  das  Verstummen  des  u  in  quatre,  guerre  wird  hier  wohl 

gereth  t    aap.  9),  ebenso  über  das  des  fm  vifs  howrnes  f.Joquatiir 

vys  //(//*//i/a>"  ?aua  7)  u.  ä.  m..  Über  das  ('•■-  ia  '^-m^'p^  kein 
Wort'  iit  -  eigen  ist  auffallend,  wenn  maai  Jen  Eifer  ver- 
gleicht, nur    lern  die  Grammatici  des"  16.  Jahrhunderts  sich  mit 

dem  }l  üOörhaingciA. 

^■Ifrak reich,  die  Provence,  Gascogne,  die  langue  d'oc,  die 
also  in  leuerei;  Zeiten  auf  die  Durchführung  des  Spiritus 
lenis  im  gcöaiumten  Anlaut  stärker  als  das  mittlere  und  nörd- 
liche Frankreich  hingedrängt  haben ,  werden  auch  schon  im 
Mittelalter  in  der  Psilosis  vorangegangen  sein.'^) 

Das  Erlöschen  des  italienischen  und  französischen  h  hängt, 
wie  wir  vormuthen  dürfen,  mit  dem  des  griechischen  zusammen 
und  S( :  u  na  hirch  die  Jahrhunderte  von  Süden  vor.  Zunächst 
war  haiiaii  -[uachlichem  griechischem  Einflüsse  stark  und  un- 
mittelbar ausgesetzt  (vgl.  S.  224f.).  In  Frankreich  aber  hat  sich 
gow'^-  i*  !  ^üden  vom  Norden  von  jeher  unterschieden;  denn 
dtr  Mai  n  stand  unter  dem  Einflüsse  des  griechischen  Massilia; 
und  a  I  h  in  Lyon  wurden  zur  Zeit  Kaiser  Caligula's  „griechische 
und  kiiuiiiische"  Redetourniere  gehalten,  wobei  also  das  Griechi- 
sche voransteht  (Sueton  Calig.  20).  Irenaeus,  Bischof  von  Lyon, 
schrieb    griechisch    und   wirkte   dort  unter  vielen    griechischen 


1)  S.  cap.  7:  „quando  aliqua  vocalis  iramediate  subsequitur  post  illud 
Signum  le^  tunc  debet  e  pretermitti  et  l  adiungi  cum  vocali  subsequeuti, 
verbi  gracia:  a  le  honourable  seignour  vel  a  le  Evesqe  debent  scribi  a  lo- 
nourable  seignour,  a  levesqe  etc."  Hier  gilt  also  die  Anfangssilbe  ho  aller- 
dings als  „vocalis" ;  doch  beweist  dies  nichts  für  h  muette,  da  der  Verfasser 
von  jener  grammatischen  Theorie  beeinflussl  sein  wird  ,  nach  der  h  nicht 
als  littera,  sondern  nur  als  nota  ^alt  (oben  S.  164  u.  165). 

2)  Ueber  die  Gascogner  vgl.  Maxime  Lanusse,  De  l'influence  du  dialecte 
Gascon,  Grenoble  1893,  p.  256 f.:  Les  Gascons  n'aspiraient  presque  jamais 
cette  lettre  (h)  dans  les  mots  oü  eile  doit  etre  aspiree,  defaut  commun  ä 
tous  Ips  Möridionaux;  sie  sagen  also  auch  ä  l'hasard;  d^hasard;  un  enfant 
de  >f  M  f.  de  cette  hauteur;  ces  gens  lä  son  tardis  f.  sont  hardis; 
j'aatnue  son  hardiesse  f.  sa  hardiesse;  son  harangue  f.  sa  harangue.  Den 
Gascons  wird  ierner  vorgeworfen  f  durch  h  zu  ersetzen,  wie  in  faim.  Aber 
auch  f  tritt  umgekehrt  für  h  ein  (ib.  p.  92),  wie  faut  f.  haut;  im  12.  bis 
14.  Jhd.   wurden   gewisse    Worte   bald   mit  Ä,   bald    mit  f  geschrieben  wie 

F  ?  •     :  man  sprach  h. 


UatZv    Fatze.    11  n 


/ 
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I  I 


If 


A  i'fj'- 


V 


>  '  1-^ 


'■}  'f  'H 

XOV^'^ 

die 

i-    ::;■; 

sind 

n.    di 

sich. 

d"t  --- 

vnrn 

i     :,.,,,      i      , 

\) 


im^ 


VPf- 


Christen.     Noch  Hilarius,   ans  Poitiers   in  Aquitanien,    war   im 

•n    in  Lrriechischen  Verhandlungen  der  Synode  in  Seleucia 

*       i^    ?  '        h  '         aster    f.    Stella     in    der    Inschrift   von 

j  u  IT  T>aher  das  häufige  „ex  graeco''  des 
i  n  kecke,  j^raeco-latinisch  maccaronische  r  !  i, 
/V//.  i/x'.  /^  /  ;^  ;  fiovat^g  Latiaeqne  camenae'A^ior 
niX'jüt  'ini-to  hil'mgui  ....  2:ui  lunxnu  r^nn^'ucnv^ 
n'^fvnv  ;//r,  Trrmnus  eqs.  So  erk;  '  sich,  dass 
Lyons  im  7.  Jhd.  in  der  Aphärese  des  /  *reier 
die  gleichzeitigen  i  ik  inden  der  Merowinger:  so  erklärt 
la-  1  rnven^alische  mit  dem  aspirirten  Aiiüi-  von 
.  „••jaih'iiu'hf^r  mifc'or-nTTint  zuhaben  scheint  al^  u>i-  Alt- 
ir;i!;/i)Sische,  wie  deiiü  nich  später  die  h  aspiree  bei  den  iVo- 
'^'■u-r:i\\\  uirl  \:i  <]>'}■  !}!^ue  d'oc  ignorin  varde.  1*  •  leise  Ein- 
■^^•'z.  i!;i  ^"--^iL-^-U-u  Alllaute  der  Griechen  uü^i  Südl' an.^osen 
/Av  sh'li  !ia  !i  Xorden  und  bis  nach  England  fort. 

I)"«}    i-i     in  so  einfaches  Schema  der  örtlichen  Uebertragung 

üiid  \  i.i  u  üiöiawegung  einer  Lautneigung  ungenügend.  Viele 
!i>  Ipiinrtige  Motive  haben  vielmehr  von  früh  an,  wie 
A      iniss  nochmals  hervorheben,  innerhalb  des  liatein 

^'■l'-'  /u  V.r  nichtunsr  dr«^  h  mitgewirkt:  die  \  Ik-  unjlogie 
{hu/tuö  lü  unui)  üiid  üic  gelehrte  Etymologie,  die  in  den  Schulen 
yf,rhrß\*-of  wnrl-  (nryyido,  arena),  die  Wortcomposition  und  die 
LnkliM-  t  //nrr.       A   qc);  das  Schriftwesen,   das  in  einer  Fülle 

-!  echis<!  -r  I  i  uw  -  r  da-  h  der  Griechen,  weil  man  es  nicht 
^      -^        liiiuiiiit^  [ijj/,nuS]  ora;  om?//a) ;  auch  laicini«c]i    \^  jrter 

abfi-  \K-\iV'U>n    n]<5dnnn    nl-   crriechische  behandele   f/-, ;■■..,..,   -./.-^-/^^ 
^  V.  rrri  hria  //  eroberte  sich  schon  früh  neue  Positionen 
spurium  lanjre  Zeiten   i 

lt.      jjic    iclzLtj  i:.iiiöv.ii 
''!'    A -^P'^a^' ■"'^     wiird*^ 

A  urter  im  ^ 
-u-i--i"  a-h'-  na  »n  leichter  die  \\d^rt,-r  im 
nn  W  Uli.  ijicü  i'iiiiciji  niaLlilc  nun  jedes 
':.  di^^  vorigen;  jedes  anhmfpnde  //  w  u^d^ 
'i>!nn-ch,  oder  aber  es  traten  ^-^d'-^a:  Knn*ni  ^n 
^^A  \\  ■.r!ad;h^k'  ^af^öfasst,  1  •-  nn'  Schwäcln«  d,es 
''  ^''•'  ^yni/t--  draai;i^'aK  iJaiier  a.fz.  hntn,  hum^  aüui  i  u^/t.  Mau 
^Aii.i,  ^a-d;:i.:   v.nThdnid.Ai  dnr   A:'":k'a   hat   im    Pomani-^h^n  d^n 
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aspirirten  Anlaut  vernichtet.  Wenn  sich  die  germ^^nischen  Wort- 
stämme des  Französischen  wie  havre,  herde,  hunle,  häte,  hair, 
herberge  diesem  Process  vielfach  entzogen,  so  wird  damit  an- 
gezeigt, dass  man  sie  lange  Zeit  noch  als  Lehnwörter  empfunden 
hatA)  So  entstand  allmählich  im  Verlaufe  des  IL— 15.  Jhds. 
\[  niiiette  neben  h  aspiree,  bis  schliesslich  auch  die  letztere  zur 
h  minn*    Linvorden  ist. 


1)  In  diesem  Sinn  gilt,  was  ich  bei  Süpfle  S.  7  lese:  „II  a  fallu  sans 
doute  ä  Vh  germanique  un  temps  assez  long  pour  se  faire  adopter  par  les 
Gallo-Romains." 
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D.  Spiritus  leiiis  in  dw  \Vrskiiiist 
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il  V' 
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ndlich  aus  dem  Mittelalter  und  von  den 
sehen  Litteraturen  zun     *      n  i  2.   i   !  rhun- 

\ltlatein  und  zu  !  Liuiu:;  zm  u.iv.  Das  schwierige 
ih.itus  bei  il.niiüö  hat  eine  Lösung-  nnr'h  nicht  ge- 
;.  ii  Emendation  des  Textes  ist  keine  Lösung;  sie 
'  -  ■':^  Hh  ^V  lo  ist  stumpf  geworden.  Der 
Wortlaut  ist  ii;  .hin  Fällen  zu  gut,  zu  .schlagend 
und  .-ai  hgema^ö,  um  mm  Veränderung  aus  metrischem  Anlass 
71]  vnrtrnjrT, .  denn  sie  würde  sich  als  Verschlechterung  erweisen. 
Ist  aber  i-r  -  j  ITiatus  echt,  so  muss  man  ihn  aus  der  Natur 
^^    •    i  tä  n  ^    h  ,  n  >  p  r  a  c  h  e  zu  erklären  veiiUi  uen. 

US  -ticüiulii,  wenn  wir  ansetzen,  das«  diV  "Rndungen  des 
'  in^hn^r^n^pr-  -<^^  -6  und-a  in  Nachwirkung  <;  AMativ- 
n  *ch  gelegentlich  gegen  Verschleifung  sträubten,  oder 
•  'i--  s-ii.  \-u'ii.  np  nocli  zweisilbigen  \UTih  h^aiKi  und 
{^i  '  '^  '  ■  zwciiuu  ßestandtheil  abgab.  Doch  geben 
ii      unv  -üM  !i  geringen  Abstrich. 

n  ist  da!i  '  zn  der  Lehre  weitergegangen,  die  im  Anapäst, 
-    in  ■  Im  ^    zulässieen  PTiate   mit  Silbenkürzun??  auf 

.i-ciicü  \  vi^  du::  /iiü,  öi;u,uaiui  zu  u!_.üt tragen,     u   Klotz 
W^^  <^,m-}\,  und  wir  sollen  beispielshalber  -Mch.  152   in 

!  5^  heri  als  zwei  Kürzen  lesen,    ebenso 

m-'ae  \  emisse  Merc.  208,    aber  auch  oh- 

i'^'iV'ii"    id  uiuiiL  iiiuaum  ib.  988,  mihi 

iöü  mit  Kiirzung  der  otienen  Endungen 

Inrch  diese  Hypothese  werden    K    Belege, 

'    !i.   indessen  bei  weitem  niiiir  •  i  xhöpft. 

!      h     iliai  principieil  iur  die  iambische 

-ir-    l'lantii«    nbz!]|n|inpr! ,    dn    ^r    ilir  so- 

itii   \  Urbildern  wie    hi;  T  n  iz  durchaus 
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und   eine  stillose  und  schülerhafte  Vermischung  der 

hrer  Natur  voraussetzen  würde,  die  bei  dem  Griechen 

ironicus   und    nicht   minder   bei    seinen    Nachfolgern 

i^f       A^    Il    mehr  ist  die  Annahme  theoretisch  abzu- 

i"    all   Itinhen  und  Trochäen  lange  Enduu-un  ü!  or- 

ü;;!    ^\-n;-^u;r   Lici'iiz   vor  luigf-idem   Vocnl   «irli    kfZfft 
•n  Zrn\\t-thes  nb  Kürzen  od*"^ 
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1  !  sowohl  ni  Hebung  wie  in  Senkuni: 
iiier  Besprechung  des  Maurenbrecherschf  ü  Iju.iic:. 
erschleifunij  im  alten  Latein"  in  dei  Wuchenschr. 
Thtiologie  ed.  Andresen  n.  a,  Bd  17  ^1^00)  Q  ''">  ff. 
in  dite  mich  nicht  wiederholen  und  verweise  darauf 
zu  kommt,  dass  es  sich  bei  Plautus  au.k  keineswegs 
u-,  sondern  verhältnissmässig  ^)  ebenso  häufig  um 
-^lantsvocale  handelt,  die  er  mit  gleicher  l^t^heit  der 
ieht.  Die  Beispiele  sind  hierfür  zahlreich,  und  keine 
der  bisherigen  Theorien  vermag  sie  zu  rechtfertigen.  Die  Hiate 
Amph.  151  und  152 

Adeste;  erit  operae  pretium  |  hie  spectantibus 
lovem  et  Mercuriura  facere  |  histrioniam 

oder  die  Hiaiu  i  oen.  570  und  571 

Quin  etiam  deciderint  vobis  femina  |  in  talos  velim 
At  edepol  nos  tibi  |  in  lumbos  eqs., 

der  eine  nach  der  Länge,  der  andre  nach  der  Kürze,  sind  gleich 
berechtigt  und  brauchen  die  gleiche  Erklärung.  Sie  kann  nur 
im  \  I  r  der  folgenden  Silbe  gesucht  und  gefunden  werden. 
Am  ziuuificationen,  die  den  lateinisrhon 
Senar  lui  I  f^eptenar  von  ihrem  Vorbild  e,  dem  grie- 
chischen, unterscheiden,  entstanden  nicht  auf 
'und  einer  abweichenden  metrischen  Schullehre, 
sondtiii  unter  sprachlichen  Einflüssen;  sie  sind 
dnnh  dip  Eigenart  und  Na^n»  ^.r  lateinischen  Volkssprache, 
5!  I  \^  arhetonung  und  pronuntiatio  hervorgerufen.  Ich  ar 
innere  aa    he  specifisch  lateinischen  Betonungsgesatzr 
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dir 


giicciiischen  Ca^uren,    <lie  naa 
Za lassung  unbetonter   schwerer 
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1)  lieber  das  Verhältniss  von  Kürzen  und  Längen  im  Hiat  s.  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  17  S.  455  f. 
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denjenigen  Senkungen,  die  sie  im  Griechischen  verschmähen; 
an  die  lambenkürzung  und  Kürzung  gewisser  Trochäen  wie  inde, 
nndr:  -m  die  Nichtverschleifung  einsilbiger  Wörter  in  näm  ego, 
nt  eg-  n  dgl,  in  welchen  Silbengruppen  die  lateinische  Sprache 
einen  Hiat  nicht  empfand.')  Auch  der  Hiat  nach  Längen 
und  nach  kuizen  ist  erst  dann  erklärt,  wenn  man  nach- 
gewiesen hat,  dass  er  der  volksthümlichen  pronun- 
tiatio  eigen  war  und  so  von  Plautus  aufgenommen  werden 
konnte. 

■p^'o^o  Forderung  ist  von  uns  zu  einem  grossen  Theile  schon 
erlüilt ;  denn  die  Anerkennung  der  h  consonans  hat  im  alten 
]>•  :  ;  !i  nderte  von  Anstössen  beseitigt,  und  wir  haben  damit 
<  f  :  !  Aussprache  des  Volks  zur  Geltung  gebracht.  Es  han- 
dfli  öitii  jetzt  um  den  Rest  der  Beispiele  und  um  die  Beschaffen- 
heit de?  'Spiritus  lenis  im  echten  Latein. 

Läge  uns  der  alte  versus  Saturnius  in  grösseren  Dicht- 
w-rrlrn  lind  in  sicherer  Messung  vor,  so  würde  er  hierfür  viel- 
leicht ein  unzweideutiger  Zeuge  sein.  Ein  zwingender  Beweis 
dafür,  dass  auch  er  den  Hiatus  beim  Spiritus  lenis  gestattete, 
ist  bei  dem  Stand  der  Dinge  schwer  zu  führen,  und  ich  muss 
der  Kürze  halber  auf  den  Versuch  verzichten.  Die  spärlichen 
r>  '-['lele  dieses  italischen  Versmasses,  die  ich  hernach  anführen 
werde,  sind  ebt-n  :iiir  solche,  über  die  ein  Zweifel  am  wenigsten 
bestehen  kann.  Doch  haben  wir  zum  Glück  andere  und  sehr 
deutliche  Z  u  rnisse. 

Uns  müssen  und  können  hier  die  Aeusserungen  des  Corni- 

iä  i-  iL  I  Cicero  genügen.  Cornificius  ad  Herenn.  1\  iö  ver- 
1  I or^  \uii  der  gepliegten  Sprache  des  gebildeten  Redners,  dass 
r  iiiehe  crehri<  vocalium  concursiones ,  quae  vastam  atque 
f^"in'''n'  ^>r.i*i^'nrin  reddiint\  als  Gegensatz  wird  hier  offenbar  an 
d  :  Lremeinen  ^!anii  gedacht;  dieser  duldete  also  in  zusammen- 
iuui^ciiiki  Uede  offenbar  thatsächlich  und  ohne  dnrnn  Anstoss 
7n  iiohiTiPii  h'infiL^'^  V.kalzusammenstösse,  und  zwar  iiess  er 
^i^--'  ii  h^  \  erschleifung  eintreten;  denn  es  heisst,  dass 
du  li  a'  die  Rede  „ungefüge  und  klafl'end"  machen.  Das 
vaituiii   iii   aa,Ä    Ungefüge   und  Klotzige  und  darum  so  viel  wie 


1)  Denn  Terenz ,  der  den  Hiat  nicht  kannte,   lässt  doch  diese  Silben- 
gruppen zu. 
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agreste.^)    Diese  pronuntiatio  eignete  also  dem  gemeinen  Mann 
und   dem  Bauer,   d.  h.  sie  war  echt. 

Dazu  stimmt  Cicero  genau,  der  im  Orator  77  zunächst  dem 
genus  exile  sive  Atticum  den  Hiat  zugesteht  und  etwas  Lässiges 
oder  eine  neglegentia  in  ihm  anerkennt ;  eben  um  des  Sichgehen- 
lassens  willen  kann  dem  Hiat  gelegentlich  ein  moUe  und  non 
ingratum  zukommen.  Auch  in  diesen  Fällen  wurde  also  sicher 
nicht  verschliffen.  Dagegen  lehrt  er  §  150,  der  gepflegte  Redner 
sorge,  wie  der  Vorleser  eines  Textes,  in  der  Regel  dafür,  dass 
nicht  der  Zusaramenstoss  von  Endung  und  Anlaut  entweder 
hiulcas  voces  erzeuge  oder  asperas ;  entweder  nämlich  entstehen 
durch  solchen  Zusammenstoss  kiulcae  voces ^  das  ist  Hiat,  oder 
es  entsteht  die  Nöthigung  zur  Verschleifung,  und  das  ist  asperum ; 
was  Cicero  alsdann  zu  dem  bekannten  Satze  ausdehnt:  quod 
quidem  laiina  lingua  sie  observat^  nemo  uf  tarn  rusticiis  sit  quin 
(vulgo  qui)  vocales  nolit  coniungere.  Es  wird  dies  Verschleifen 
geradezu  zum  Sprachgesetz  erhoben ,  aber  es  wird  der  rusticus, 
wohlgemerkt,  wiederum  davon  ausgeschlossen;  denn  Cicero  sagt, 
niemand  sei  so  sehr  ein  Bauer,  dass  er  nicht  vermeide  zwei 
Vocale  neben  einander  treten  zu  lassen ;  also  der  Bauer  vermied 
es  nicht;  das  Sprechen  mit  Hiat  war  rustikan.^) 

Cicero  fügt  dann  noch  §  152  vier  Beispiele  für  Hiat  aus 
der  Poesie,  zwei  aus  der  iambischen,  zwei  aus  der  daktylischen, 
hinzu,  wohlgemerkt  keines  mit  h,  und  sagt  zur  Erklärung  von 
den  älteren  Dichtern,  saepe  hiabant  ut  versum  facerent\  die 
Thatsache  schien  also  oft  vorzuliegen,  und  als  Grund  galt  die 
blosse  Versnoth. 


1)  Vgl.  Cic.  de  or.  I  25  quidam  vultu  motusque  corporis  vasti  atque 
agrestes;  Gellius  19,9  vastos  quosdam  et  insubidos;  daher  Cic.  Orat.  153 
littera  vastior  vom  x.  Dem  Gellius  13,20  erscheint  freto  crassius  und 
vastius  als  fretu. 

2)  Das  überlieferte  quin  hat  Anstoss  gegeben,  und  Viele  ziehen  vor 
qui  zu  lesen.  Für  uns  läuft  das  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus.  Doch  hat 
H  rdegen  in  seinem  Orator  p.  XXXIV  wohl  mit  Recht  hervorgehoben, 
dass  vocales  c^nm tigere  nicht  dasselbe  iss  wie  vocales  contrahere;  mit 
coniungere  ist  nicht  die  Synalophe  bezeichnet,  sondern  nur  der  concursus 
vocalium,  das  Nebeneinandertreten;  das  bestätigt  der  Terminus  iunctura; 
denn  Quintilian  rechnet  9, 4,32  f.  eben  den  concursus  vocalium  zur  iunctura. 
Das  quin  nolit  ist  also  zu  übersetzen :  „dass  er  nicht  abgeneigt  sei". 
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I»       .    icsio  KiüÄdiz  N.  2  muss  der  der  römischen  rubiici 
ir  \s   -z  -    a  ;  Uli]  dieser  Einsatz   selbst  ist   es  in  Wirklichkeit 


I     Vgl.  oben  S.  5f. ,   A.  Paul  a.  a.  0.  S.  4ff. 


—    303 


gewesen,   der   dem   Cicero  und   Cornificius  bäurisch   schien; 

.lor  rm«tnnd,  dass  das  Landvolk  auslautenden  Vocal  nicht  ver- 
schlill,  nur  die  Wirkung  dieses  Einsatzes,  und  zwar  war 

es,  wie  das  Deutsche  zeigt  (oben  S.  5f.),  die  natürliche  Wirkung. 

\a  i  i^  und  Plautus  sprachen  in  ihren  Versen  beide  Sorten 
des  //,  das  italische  und  das  griechische  (oben  ^  ^'^  '^  ie  haben 
ebenso  neben  dem  hauchlosen,  leisen  Einsatz  der  Griechen  auch 
noch  den  festen  der  Italiker  beibehalten;  der  Hiat,  den  Cicero 
im  Naevius  fand  und  den  wir  im  Plautus  finden,  ist  für  die 
Dichter  k*^in  Hzit  oder  doch  in  vielen  Fällen  kein  Hiat  gewesen. 
Nur  so  kann  iiüs  das  Naevianische  Vos  qui  \  accolitis  Histrum 
mit  unverkürztem  qui  vor  Vocal  verständlich  werden. 

Dies  lässt  sich  zunächst  an  dem  prosodischen  '\  erth  des 
Plautinischen  nhe  erläutern,  einer  Exclamation,  die  als  solche  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ausserhalb  der  strengen  Messkunst 
steht,  deren  unconsonantischer  Anlaut  aber  jeden  Zss^jifel  aus- 
schliesst.  1)^:1:  Spiritus  lenis  seines  Anlantes  war  nnn  im  Stande, 
die  vnrnnfn-ehende  Lfinire  in  Hebung  zu  stützen,  resp.  Position 
zu  11  a  1  Aul.  55  steht: 

Abscede  etiam  nunc,  etiam  nunc,  etiam,  |  ohe! 

Dieselbe  Erscheinung  beim  Personenwechsel ;  man  sehe  die  offene 
Silbe,  ]]aieii.  806: 

Per  sycophanthiam  ?  II  Egone  istuc  dixi?||Ita! 

denn  der  Personenwechsel  ist  für  die  Metrik  auch  nichts  weiter 
als  Anlaut  mit  neuer  Exspiration. 

Dies  unverkürzte  qui  oder  etiam  oder  dixi  wird  uns  nun 
noch   durch   die  Schilderung   des   Quintilian    i\    i,  33—36  er- 

iauiuiL,  uer  hier  zwar  griechische  Schullehre  giebt,  «ie  aber 
doch  anah  für  die  romische  Aai  der  Aussprache  als  zutreiiend 
befundti.  hat  ii  muss.  \  h  nach  ihm  verschliff  also  der  natür- 
liche j1  a  rh  i.eim  concursus  vocalium  zunächst  nicht;  denn 
von  dieseui  cun  aizöüb  lieiabt  es,  dass,  wenn  er  eintritt,  die  Rede 
hiaf  ff  infer^isf^!  ff  quasi  laborat.  Sodann  ward  eine  über- 
triebene !'( ihorrescirung  solcher  Hiate  getadelt;  wendet  man 
beim  "^: aechen  "^yiialöphe  der  Vocale  an,  so  ist  dies  lene  und 
das  Gefrentheij  des  asperum;  bisweilen  seien  aber  auch  gerade 
die  iiidic  Wi  k-iiü  farhinique  ampliora  quaedaw  uf  ^^pulchra 
oniflnne^    ^acta  oratio,''    ^acta  a  ^e"   (so   vielleicht  zu   lesen), 
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^     i  sf-^' 


c)im  hpq-jp  prr  qp  pt  velut  opimae  syllahae  aliquid  etiom  medii 

it}fii»jf'<:y  ifii^^r   r-r,;:.x  'Hoisi  intersistatu7\  a>J-u>nin>j       \h-Y  Hiat 

-    inte  vocalem  corripitur  ein,  w  i»    i  lau  es  für 

!:  r   üf'ltPTii]  niichen  \\    !!<^n,   sondern   „die  an 

-,.  h    iaiu-n     UlHl    ^ir-::;;-a!h    l.'t"-:.     ^ilben    ia  — '■!:    Z\^:>.  n-!i    ihren 

Voia  ':       ih  !i     k;   ;nri    Z  e  i  t  i  n  t  e  r  V  al  1   eintreten,    ad^i.     uit 
iiiN  •  Hui-aic-  ali^ui  1  iu    in  tcmporis,  sodass  eine  Aii  iause  ent- 


1 1 


) 


1     \  >  a        leiben  also  im  Hiat  wi.^  sie  sind,   und  es  tritt 
:.n^t:    }  . u-  1  h    bestreite  demnach,    dass  im   alten   Senar 

üi;  1  --  [  :  i  !  ici  i  iciuiu:),  der  die  tägliche  Rede  nachahmt,  der 
Uli  wenn  er  w'rUich  stattfand,  epische  Verkürzung  zeigte. 
lij.  t.ir.^-^''<-,\l'  !  lieben  vielmehr  lang;  daher  eben  das  unver- 
l^uizu  // '  arcolitis  det  Naevius.  Interessant  ist  aber,  dass 
diese  iiegtl  aiicii  in  der  griechischen  i'iosa  galt,  iJiuii\M.-  i)e 
alüiiia'iH     1    iic    in  Demosth.   cp.  38  trägt  sie  vor:    flifcvKtaor 


:    r     ~  P    'Tl' 


Ui-j-  1 


a   ;  er  führt  an,  dass  die  Laien  an  solche  Pausen 
\\    !  uu   nicht   glauben  wollen,    uud    icrult  sich 

La^bro  der  Metriker  nnä   Mnsiker. 


^am  d  i  ^  Z 


Navh    '!■ 


•  ratiuH- 


'  iCl   iia  1 V?'   ^  i 


r  \  i   1 ,  das  also  im  Hiat  statt  hatte  und  das  gleich- 
t  des  fehlenden,  Vocal-t rennenden  Con- 
-;  setzte  —  auch  dies  sagten  schon  din  "^Invici  und 

h.:.ii  V-  a.  4^  •  ^    .  kaiai  nun  nicht   l-t'-riM^a.   v^.*a^-n, 

:    1;,    iiii    .^  der  behauptete  feste  Ei:     a    z    antrat. 

Au-kl!iiZ*'a   du^i  l!;CiiiUii\  ucaii  Lii  JJUi.Liti  a  iLiiiius::cii  sich 

ahiiar   ff-^-    vvipdpr  fn>f  lind  mfi^^^ii.    bevor  das  o  von 
a>^,'t/r.    au:    a,  Z'  ;,  iaa*-trom  erst  aiU  >   ii»a.it-  wii-dar  aill- 

.ai-a/a.   a,i,^  eben  den  Kell■k^■la\aadaliRl--iaür    \.2  er- 
n:  /  (    a/  I  -/  u£iu/ie  siebensilbig  bei  vollen  Quantitäten. 
!ia   a.ar.  ,frierhi^!'h^n  Ffill^  inii-^s  dies  geirolr,-:.   naben; 
a     a    a    wollte    1  iz   i    acht  glauben. 

hzidüroii  A Zuführungen   deb  i^  nitilian   sind  wohl 
„[    cliischer  \  orlage    gemacht;';    sie    gehen    aber 


1)  V^'l.  Dionysius  a.  a.  0.:  noXXrlg  de  tivog  iytav&cc  del  zfjg  i 


yi    i   ., 


•»?» 


/  i.,-  ...  Li  i.  Ku^avai  Talg  uxoah-    /     >     it*'  ai 
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dahin,  dass  am  schlechtesten  zwei  gleiche  Vocale  hintereinander 
stehen  ;  hier  war  nämlich  die  Versuchung  am  grössten,  den  festen 
8timmbandverschluss  gar  nicht  erst  eintreten  zu  lassen;^)  ein 
praecipuus  hiatus  finde  statt,  wenn  sie  mit  hohlem 'oder  offenem 
Munde  gesprochen  werden,  also  bei  a  und  o;  geringer  sei  die 
Schwierigkeit  bei  e  und  i.  Am  wichtigsten  aber  ist  für  uns, 
dass  auch  kurze  Vocale  sich  der  Elision  entzogen;  Quintilian 
nennt  es  weniger  fehlerhaft,  wenn  auf  lange  Vocale  kurze  oder 
auf  kurze  lange  folgen ;  ja,  am  geringsten  sei  der  Anstoss 
beim  Zusammentritt  zweier  kurzer  Vocale.^) 

Treffen  wir  also  in  den  sog.  Hiaten  des  Plautus  auch  kurze 
Vocale  an,  so  ist  an  diese  Bemerkung  des  Quintilian  zurück- 
zudenken. 

Treten  wir  nun  dem  Text  des  Plautus  näher,  so  erklärt 
sich  aus  dem  Gesagten  erstens  der  Hiat  bei  Personen- 
wechsel. Der  vokalische  Einsatz  einer  Replik  bringt  immer 
eine  neue  Exspiration,  beginnt  also  immer  mit  einem  Kehlkopf- 
verschlusslaut (oben  No.  2) ;  wer  also  den  Hiat  bei  Personen- 
wechsel zugesteht,  muss  ihn  auch  sonst  für  die  Fälle  zugestehen, 
w^o  eine  Aussprache  des  Anlautes  mit  Kehlkopfverschlusslaut  glaub- 
haft ist.  Zweitens  aber  erklärt  sich  auch  der  Hiat  in  den 
Hihäresen  der  gestreckten  Langverse ;  denn  im  trochäischen  und 
iambischen  Septenar  waren  diese  Einschnitte  Athmungspausen ; 
die  neue  Athmung  erzeugte  einen  Anlaut  der  angegebenen  Natur, 
welcher  die  scheinbar  asynartetische  Bildung  motivirt  und  im 
iambischen  Septenar  vor  der  Cäsur  auch  geschlossene  Syllaba 
anceps  möglich  machte.  So  mögen  auch  schliesslich  die  selteneren 
Cäsurhiate  im  iamb.  Octonar  hier  sich  anreihen. 


1)  Dieser  Hiat  wird  für  besonders  angenehm  erklärt  von  Gellius  VI  20, 
der  an  Catull's  ebria  \  acina  ehriosioris  erinnert  und  dafür  die  Ausdrücke 
iucundum  und  suavitas  verwendet.  Eine  wichtige  Bestätigung  giebt  dagegen 
der  Satz  des  Pompeius ,  wonach  der  Iliat  in  Miisa  \  amamt  ein  „gravius 
Vitium"  enthält  als  der  in  Musa  |  edocuit  und  Musa  \  habuit,  s.  oben 
S.  107. 

2)  Der  Wortlaut  ist:  pessime  longae  quae  easdem  inter  se  litteras 
committuntj  sonabunt;  praecipuus  tarnen  erit  hiatus  earutn  quae  cavo  aut 
paiiäo  maxime  ore  efferuntur.  e  planior  littera  est  ^  i  ang^istior^  ideoque 
obscurius  in  his  vitium.  Minus  peccabit  qui  longis  breves  subiciet,  et  adhuc 
qui  praeponet  lonyae  brevem.     Minima  est  in  duabus  brevibus  offensio. 


B  i  r  t ,   T  h. ,    Der  Hiat   bei  l'lautus. 


20 


-    306    — 


I:  ;  Uebrigen  gebietet  die  Vorsicht  von  denjenigen  Stellen 
al /liehen,  an  denen  med  und  ted  sich  findet-/)  aber  auch  der 
Ablativ  auf  '0{d)  und  -a{d)  mag  noch  hie  und  da  seine  Ter- 
mination  vertheidigt,  ebenso  der  gen.  fem.  auf  -ae  gelegentlich 
zweisilbig  fungirt  und  nur  sein  e  oder  i  der  Verschleifung  preis- 
gegeben haben,  l'iir  ersteres  sind  Stellen  wie  Amph.  189;  192; 
ijo  evident,  wo  in  dudlo  \  exstincto  und  praeda  atque  agro\ 
adnrinnnp  deutlich  die  feierlichere  Amtssprache  geredet  wird,  für 
letzteres  liacch.  307;  Merc.  239;  Mil.  1211;  Persa  409;  Truc. 
435/0  Insbesondere  hält  sich  der  Abi.  auf  u  kraft  seines  u- 
\.  als,  wenn  ein  Vocal  andrer  Färbung  folgt:  a  pörtu  Ulk 
Amph.  149;  vgl.  Bacch.  304,  Cure.  497  (corr.),  Men.  91  und 
395  (xMost.  152?);  nicht  aber,  wenn  u  folgt  (Most.  811  lies  ufi). 
Die  meisten  sonstigen  offenen  Ablativendungen  scheinen  dagegen 
vielmehr  durch  den  folgenden  Anlaut  geschützt  zu  werden. ^ 

Hinzu  kommt  die  Frage  nach  auslautendem  m.  \\  lv  fanden 
oben  ^-  ^^  \nm.  bei  Terentianus  Maurus  die  Messungen  competium 
est  =  compevtuest  v.  551,  vismn  est  =  visuest  v.  850  u.  a., 
welche  nach  circuitus,  circuire,  nach  factuiri  f.  factum  in  und 
nach  dreisilbigem  tametsi  zu  beurtheilen  sind.^  Es  ist  hier- 
durch nahegelegt,  auch  bei  Plautus  ähnliche  Messungen  hinzu- 
nehmen, d.  h.  solche,  in  denen  die  zwei  benachbarten  Wörter 
zu  einer  innigeren  Einheit  zusammenzurücken  scheinen ;  dies 
geschieht  vor  allem,  wenn  esse  folgt;  ich  nehme  daher  auch  die 


1)  Also  z.  B.  auch  Asin.  633:  ...  me(d)  dd  mortem  appulerunt;  Cist. 
a  med  accepit  u.  s.  f. 

2)  Trin.  1108  ist  fraglich;  s.  die  codd.;  Bacch.  820  corrupt;  Amph.  486, 
Aul.  405  folgt  h;  endlich  ist  Amph.  hg.  IV  tibi  aquite  \  infundi  in  caput 
bei  dieser  Betonung  baccheisches  aqude  mit  Verschleifung  anzusetzen  un- 
wahrscheinlich, und  wir  constatiren  lieber  „Hiat". 

3)  Amph.  316  scheint  doch  Alia  forma  (os)  esse  oportet,  quem  tu 
pugne  legeris  nothig  (so  Luchs);  denn  nur  so  wird  begreiflich,  dass  Sosia 
V.  317  von  os  fingere  zu  reden  anfängt;  Sosia  nimmt  nämli'ch  die  von 
Mercur  hingeworfenen  Worte  auf,  wie  das  exossare  v.  ol9  sich  aus  ex- 
ossatum  v.  318  erklärt. 

4)  Dagegen    lehne  ich  den  Vergleich    der  weitgehenden   inschriftlichen 
Licenzen  ab;  ich  meine  egerim  \  annos  carra.  epigr.  856,8  u.  dgl.  oben  S.  93 
Anm.  2.     Nirgends   ist   dies  wohl    öfter   als  bei  Commodianus    anzutreffen 
carm.  apolog.  5  centum  adessent,  10  f (indem  adluxit,  13  summum  in  altis 
vgl    die  Versschlüsse  25,  34,  92,  111  u.  s.  f. ;  dazu    187  deum  esse  profani 
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Plautusverse  Aul.  125  (ullam  esse  — ^  —w)^  Bacch.  765 ;  Cure.  26- 
582;  Persa  221;  Men.  720;  Poen.  448;  Pseud.  495  von  der  fol- 
genden Ueberschau  der  Iliate  aus,  ebenso,  wenn  schon  mit  ge- 
ringerer Sicherheit,  Asin.  760;  Truc.  227;  416;  Poen.  866  {num 
esse);  vgl.  Men.  737;  Capt.  700;  endlich  Truc.  886,  wo  tantim 
rim  litein  (so)  überliefert,  tääum  iri  militem  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet  ist.')  Genau  ebenso  steht  bei  Naevius 
ütruyn  \  est  melius  com.  v.  53.  Nicht  anders  selbst  Pacuvius 
V.  378. 

Doch  dies  sind  geringfügige  Hülfen.  Die  grosse  Masse  der 
Beispiele  bleibt  davon  unberührt,  und  wir  wenden  uns  zum 
Einflüsse  des  Anlauts. 

Wer  diesen  Einfluss  im  Verse  beim  Personenwechsel  aner- 
kennt, muss  ihn  als  möglich  auch  sonst  anerkennen.  Dies  ist 
schon  oben  gesagt;  denn  die  metrische  Theorie  gestattete  den 
lliat  weder  hier  noch  dort;  war  es  die  specifisch  lateinische 
pronuntiatio,  die  ihn  beim  Personenwechsel  trotzdem  möglich 
machte,  so  musste  diese  pronuntiatio  auch  sonst  ihre  Wirkung 
üben.  Dies  hat  sie  denn  auch  wirklich  gethan.  Und  die  Ana- 
logie geht  noch  weiter:  denn  wie  Plautus  beim  Personenwechsel 
mit  grösster  Inconsequenz  zwar  der  Regel  nach  verschleift,  doch 
aber  auch  häufig  nicht  verschleift,  ganz  ebenso  inconse- 
quent  wahrt  er  auch  im  sonstigen  Text  dieselbe 
Regel,  um  sich  eine  Fülle  von  Ausnahmen  zu  ge- 
statte n. 

Dies  ist  unfraglich.  Die  Frage,  die  sich  erhebt,  ist  viel- 
mehr diese:  soll  und  kann  die  rustikane  Beschaffenheit  des 
Anlautes  bei  Plautus  allen  und  jeden  Hiat  rechtfertigen,  und 
gab  es  keine  Grenze?  Ein  natürliches  Sprachgefühl  macht  uns 
abgeneigt  sie  zu  bejahen,  und  wir  halten,  um  uns  Sicherheit  zu 
verschallen,  eine  Sonderung  der  Einzelfälle  für  unerlässlich.  Dies 
geschehe  nach  dem  Grade  der  Wahrscheinlichkeit;  und  die 
Ueberlieferung  selbst  kommt  uns  dabei  zu  Hülfe. 

Dass  aber  der  alte  Dichter  den  Hiatus  geradezu  aufsuchte, 
verrathen  uns  Beispiele  wie  Merc.  745: 

Videre  amplecti  |  ösculari  |  alloqui, 


1)  Vgl.  Philol.  Wochenschrift  a.  a.  0.  S.  459. 
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wo  es  sehr  nahe  gelegen  hätte  colloqui  einzusetzen  (vgl.  Asin.  523), 
dem  Dichter  aber  gerade  die  Wiederholung  des  dreisten  voca- 
lischen  Einsatzes  oder  die  Assonanz  des  Spiritus  lenis,  die  er 
deutlich  empfand,  Freude  bereitete  und  reizvoll  erschien. 


L     Hiat 


t  f  fi 


f .'  t 


Voran  stehen  für  uns  diejenigen  Wörter,  die  in  nachplau- 
tinischer  Zeit  das  h  spurium  entwickelt  haben.  Es  ist  gezeigt, 
dass  Plautus  in  hand  und  honor  das  h  spurium  schon  als  h 
consonans  gerechnet  hat  (S.  77) ,  sowie  er  es  hier  gewiss  schon 
schrieb.  Für  die  übrigen  Wörter  behaupten  wir  natürlich  weder, 
dass  Plautus  schon  h  spurium  gesprochen,  noch  gar,  dass  er  es 
schon  geschrieben  hätte.  Es  genügt  die  Thatsache,  dass  dies 
später  geschah.  In  einer  Sprache  nach  Art  des  modernen  Fran- 
zösischen, das  die  Wörter  im  Satz  eng  an  einander  bindet 
(oben  S.  296),  kann  ein  h  spurium  sich  nicht  entwickeln.  Wo 
solches  sich  einfindet,  ist  sonach  ein  gesondertes  Sprechen  der 
Einzelwörter  im  Satz  vorauszusetzen;  vgl.  das  Althochdeutsche 
oben  r-  :  »  J  its  h  spurium  erweist  also  auch  für  das  Volks- 
iatein  eine  solche  Aussprache,  die  das  Wort  isolirt,  den  Anlaut 
verselbständigt  und  gegen  den  Hiat  unempfindlich  macht. 

Das  Wichtigste  ist  für  uns  die  zweifache  Thatsache,  dass 
nach  Cicero's  Zeugniss  das  Nichtverschleifen  der  Vocale  gerade 
dem  rusticus  eignete  und  dass  auch  das  Wuchern  des  h  spurium, 
wie  erwiesen,  just  eben  demselben  sermo  rusticus  angehörte. 
Dies  ist  zu  combiniren ,  und  hiervon  ist  auszugehen. 

Nehmen  wij:  zuerst  die  Präp.  ab  und  ihre  Composita.  Die 
Pfälzer  Ueberlieferung  des  Plautus  giebt  die  Schreibung  hab 
besonders  oft,  und  zwar  meist  in  sämmtlichen  Vertretern : 
s.  Aul.  598  (P);  695  (P);  730  (P^;  Bacch.  1149  (CD);  Cist.  596  (P) ;  Cure. 
553  (P);  Men.  327  (P);  333  (B'C);  852  (P);  1017  (P);  1044  (P) ;  1112  (B); 
Merc.  1016  (P);  Miles  97  (P);  259  (P);  655  (P);  979  (P) ;  1146  (P);  1208 
(B);  Most.  131  (P);  393  (CD);  596  (P);  609  (P);  633  (P);  706  (P);  Poen. 
71  (P);  814  (P);  1211  (P);  1283  (CD);  Pseud.  910  (P);  Rud.  1Ö13  (P  und 
nochmals  CD),  Truc.  867  (P).  Miles  1232  steht  f.  ab  se  in  CD  hasce ,  in 
B  hec.  Dazu  hisce  ergo  habeant  mit  Allitteratiou  Cas.  744;  ebenso  hinc 
habieris  Amph.  695;  hmc  habeam  Truc.  824  (in  B).  Ferner  habeat  f.  avehat 
Mil.  938  (P).  Endlich  kommt  A  hinzu  und  zwar  mit  P  übereinstimmend, 
'  habeas  f.  abeas  Pseud.  393;  habitat  f.  abitat  Rud.  777.  Im  Archetyp,  der 
A  und  P  voraufliegt,  fanden  sich  also  schon  Ansätze  zu  dieser  Schreibung 
(s.  oben  S.  153  f.). 


Dies  ab  verhindert   nun  den  Hiat  bei  Plautus  in  folgenden 
unverderbten  Versen: 

Amph.  125:    Qui  cum  Amphitruone  |  abiit  hinc  in  exercitum. 
„        523;    Clanculum  |  abii  a  legione,  öperam  hanc  supribui  tibi. 
Asin.  583:    Quod  se  |  absente  mihi  fidem  |  habere  noluisset. 
Aul.  203 :    Quo  |  a  b  i  s  |]  Tarn  ad  te  revortar;  nam  est  quod  (in>visam  domum. 
„      773:    Neque  scis  qui  |  abstülerit  ?  1|  Istuc  quöque  bona.  ||  Atque 

id  si  scies. 
Bacch.  304:    Cum  extemplo  |  a  portu  ire  nos  cum  aurö  vident.*) 
„       900:    lila  autera  in  arcem  |  äbiit  aedem  visere. 
„      1149:    Soror,   est    quod    te  volo  secreto.  ||  Eho  amabo.  1|  Quo  illae  | 

äbeunt?  (habeunt  CD). 
Capt.  481 :    Neque  me  rident.  Ubi  cenamus  ?  inquam ;  atque  illi  |  a  b  n  u  o  n  t. 

Cist.  7 :    Eo  ego  vos  amo  et  eo  |  a  m  e  magnam  inistis  grätiam. 
Epid.  90 :    Fidicinam  emit  quam  ipse  amat,  quam  |  ä  b  i  e  n  s  mandavit  mihi. 
Men.  476:    Prandi  potavi  scörtum  accubui  ]  äbstnli  (AP). 
„       550:    lamne  abiit  intro?  |  h  äbiit  (so  P),  operuit  foris. 
„     1011:    Eripe  oculum  isti  |  ab  umero  qui  tenet  ere  te  öbsecro. 
„     1115:    Quöt  eras  annos  natus  cum  te  päter  a  patria  |  avehit. 
Merc.  64:    Fuisse;  adeo  arte  cohibitum  esse  |  a  patre.') 
„       190:    Quin  sceleste,  1  äbstrudebas  ne  eam  conspiceret  pater. 
(     „       746:    Abi.  II  Quid   abeam?  ||  St'  abi.  ||  A  beäm  ?  ||  Abi.) 
Mil.  1049 :    Nam  hunc  anulum  |  ab  tui  cüpienti  eqs. 
Most.  377:    Jübe  |  ab  ire  rürsum ;  quid  illi  reditio  etiam  |  hüc  fuit? 
„       584:    Immo    äbi  domum,  verum  hercle  dico,  |  abi  domum  (so  A). 
„       586:    Eu  hercle  ne  tu  |  äbi  modo,  ausculta  mihi. 
„       596:    Ferre  hinc  potes:  an  metuis  ne  quo  |  abeät  foras  (habeat  P). 
Poen.  455:    Quoniäm  litare  nequeo  |  äbi(i)  illim  illico. 

Rud.  63:    Conscendit  navem,  j  avehit  meretriculas  (avenit  P). 
Stich.  461:    Mustela  murem  |  äbstulit  praeter  pedes. 
Rud.  65:    Lenönera  |  abiisse;  ad  portum  adulescens  venit(?). 
Truc.  6:    Quid  si  de  vostro  quippiam  orem  ?  |  Abnuunt  (abduunt  P). 
„  374:    Plus  pöllicere  quam  ego  |  abs  te  pöstulo. 
„  564:    Nisi  derivetür,  tamen  omnis  ea  aqua')  |  abeat  in  mare. 
„  888:    Quäe    cum    multum  |  äbstulimus  |   hau   miiltum    apparet 

quod  datum  est;  vgl.  oben  S.  67. 

Derselbe    starke   Einsatz    bewirkt    aber    auch    Längung   der 

Vorsilbe: 

Men.  327:  Proin  tu  ne  quo  [hjabeas  longius  |  ab  aedibus; 

'     Stich.  255:  Immo  üt  |  a  vobis  mutuom  nobis  dares. 

Titinius  v.  45:  Parasitos  amövi,  lenonem  aedibus  |  absterrui. 


1)  Oder  Ablativ?  oben  S.  306. 

2)  Die  Einsetzung  eines  se  ist  banausisch,  da  sese  v.  61  voraufgeht. 

3)  eaqtia  P. 
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Uebrigens  schrieb  Naevius: 

com.  110:    Eum  siius  pater  cum  pallio  |  unö  |  ab   araica   abduxit. 
Titinius   v.  47:    Nön  excrattis  parasiturn  nee  virum  |  aspellit  domo(?). 

Der  saturnische  Halbvers  im  frg.  4  des  Naevius  fientes  amhae 
abeunfes  kann  dagegen  allenfalls  auch  mit  Verschleifung  gelesen 
werden. 

An  ab  schliesst  sich  aufug'io,  aufero  an,  dessen  Präfix  durch- 
aus als  mit  ab  identisch  galt  und  das  auf  alle  Fälle  avfugio^ 
avfero  gesprochen  worden  ist;  ')   man  sehe 

Merc.  801:    lubeas  si  sapias  haec  intro  |  auferrier. 

Truc.  583:    Grata  acceptaque  ecastor  habeo ;  iube  |  auferri  intro,    intro 

i  Cyame. 
Wahrscheinlich  auch 

Rud.  1383:  lära  ab  isto  |  auferre  haut  (au)sim,  si  istunc  condeninavero.^) 

Dass  aber  überhaupt  die  Anlautsilbe  av  (au)  schon  früh 
zur  Aspirirung  neigte,  das  beweist  haiid  (havd).  Auch  aut 
„oder"  wurde  vielfach  haut  geschrieben  und  mit  haud  zusammen- 
geworfen. Der  Gruss  ave  wurde  früh  zu  have,  habe.  Aber  auch 
havus  f.  avus,  haves  (\'6gQ\),  Haiistris  f.  Austris,  haudax  u.  a.  m. 
sind  oben  zahlreich  belegt  worden  (S.  273  f.).  Die  Palatini  des 
Plautus  geben  uns  Poen.  184  hauri  „des  Goldes,*"  wo  hauri  et 
hominis  allitterirt ;  der  Ambrosianus  Gas.  133  hauscidtare.  Ich 
setze  in  den  folgenden  Beispielen  die  Aussprache  avrum ,  avdio 
u.  s.  f.  voraus,  ohne  sie  im  Druck  anzuzeigen. 

Asin.    4:   Fac  iäm  nunc  tu  praeco  omnem  [  auritum  poplum.') 
224:   Si  papillara  pertractavit,  haud  est  ab  re  |  aucupis. 
757:   Quod  illa  äut  amicum  |  aut  patronum  nominet  (codd. neminem). 
804:    Ancillam  ferre  Veneri  |  aut  Cupidini. 
Aul.     5:   Patri  |  avoque  iam  huius  qui  nunc  hie  habet. 
7:   Thesäurura  |  auri  clam  omnis;  in  medio  foro. 
251:   Impero  |  auctorque  sum  ut  me  cuivis  castrandum  loces. 

So,  ut  me,  nicht  ut  tu  me,  B*DV. 
366:  Si  |  autem  deorsum  comedent,  si  quid  coxerint. 
„  [511:    Aut  manulearii  [  aut  murobatharii].*) 
„   679:   Indeque  öbservabo  |  äurum  ubi  abstrudat  senex. 

1)  S.  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  147  ff. 

2)  S.  W.  Kohlmaun  De  vel  imperativo  S.  46. 

3)  nunciam  ist  zwar  bei  Plautus  das  liebliche,  aber  iam  nunc  nicht 
ausgeschlossen. 

4)  Das  aut  ist  falsch;  s.  W.  Kohlmann  De  vel  imperativo  S.  45. 
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Aul.  707:   Indeque  spectabam  |  aurum  ubi  abstrudebat  senex. 

Wer  V.  679  vergleicht,  wird  den  „Hiat"  nicht  vor  abstrudebat 

ansetzen. 
809:   Quädrilibrem  aulam  |  auro  onustam  eqs. 
Bacch.  14:   Latrönem  suam  qui  |  auro  vitam  venditat. 
331:   Qui  1  auro  habeat  söccis  suppactum  solum. 
"     530:    Reddidi  patri  ömne  |  aurum  eqs.     (?  Ygl.  unten  S.  321). 
Epid.  280:    Secus  sententia.  |1  Immo  docte.  ||  Quid  tu  |  autem  Apöecides? 

Dass  tu  richtig,  beweist  ego  v.  281. 
Men.  1087:   Illic  homo  |  aut  sycophanta  aut  geminus  est  frater  tuus. 
Merc.  676:   Qui  hänc  Vicini  nostri  |  aram  1  äuge  am. 

Vgl.  oben  S.  76. 
Most.  484:   Kgo  dicam ;  |  ausculta.     Üt  foris  cenaverat.*) 
Poen.  705:    Quid  ita?  |1  Quia  j  aurum  pöscunt  praesentärium. 
782:   Idque  in  istoc  adeo  |  durum  inest  marsiippio. 
1009:    Quid  in  hänc  venistis  ürbem  |  aut  quid  quaeritis? 
„    1137:   Tua  pietas  nobis  plane  |  auxilio  fuit. 

1393:    Nam  meae  prosum  non  sunt.     Tum  |  autem  aunim  tuom. 
Pseud.  19:    luväbo  aut  re  ]  aut  opera  aut  consilio  bono. 

317:  Äut  terra  |  aut  mari  alicunde  evölvam  id  argentiim  tibi. 
Rud.   538:   Qui  ?  |!  Quia  |  anderem  tecum  in  navem  ascendere. 

„    1313:    Nummi  öctingenti  |  aurei  in  marsiippio  infuerunt. 
Stich.  152:   Si  quae  forte  ex  Äsia  navis  heri  |  aut  hodie  venerit. 
208:   Ipse  egoraet  quam  ob  rem  |  äuctionem  praedicem. 
374:   Ärgenti  |  aurique  advexit  nimium  eqs. 
384:   Iäm  non  facio  |  äuctionem,  mi  optigit  hereditas. 
Trin.    185:    Em  mea  male  facta,  em  meam  |  avaritiäm  tibi. 

In  A  Verschreibung. 
Truc.     53:   Aut  periit  aurum  |  äut  conscissa  pällula  est. 

487:   Nön  laudandust  cüi  plus  credit  qui  |  audit  quam  qui  videt. 
538:   Peru  hercle  miser;  iam  |  äuro  contra  constat  filius; 
vgl.  oben  S.  67. 
Carbonar.  frg.  III:  J—  secundum  ipsam  äram  |  aurum  abscöndidi. 
Kabul,  incert.  fr.:  ^  nee  machaeram  |  äudes  dentes  frendere. 

Vielleicht  sind  noch  folgende  Verse  hinzuzufügen: 
Asin.  100  macht  rete  iaculo  Schwierigkeit ;  rete  fehlt  in  E : 

Venäri  |  autem  iaculo  |  in  medio  mari. 
üeber  in  s.  unten.     Sodann  Truc.  33 

Aut  äurum  aut  vinum  ]  aut  oleum  |  aut  triticum. 
Statt  aurum  giebt  P  ara;  arum  wird  aber  nicht  selten  f.  aurum  geschrieben, 
s.  die  Nachweise  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.87;  dazu  arito  f.  aurito  Afranius 
V.  404;  arro  f.  auro  Anthol.  lat.  21,200. 

1)  Hier  kann  jedoch  der  Hiat   auch  vor  ut  angesetzt  werden;    über  ut 
s.  unten  S.  337. 
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Uebrigens  schon  Naevius  bell.  Pun.  fr.  3:  Postqudm  \  avem 
dspexit  und  fr.  5  dreisilbig  cmn  \  auro;  Caecilius  182  Ribb.: 
publice  cum  \  auspicant:  Titinius  v.  108:  sum  \  ausi4S. 

Eine  Productio  vor  a?(  findet  sich  sonst  sowohl  Araph.  300:  hicl 
auscnltet  quae  loquar  wie  Truc.  54  Aut  vdsum  ahenum  aliquod 
aut  lectiis  ddpsilis;  ')  sie  muss  nach  den  S.  317f.  gegebenen  Bei- 
spielen beurtheilt  werden.  Auch  Pacuvius  v.  369  wird  am 
besten  so  gemessen: 

Insanam  |  autem  aiunt  quia  atrox  incerta  instabilisque  sit. 

Wenden  wir  uns  zum  Präfix  in.  Das  hinsidiae  des  Arrius 
ist  genugsam  besprochen,  mit  Sicherheit  in  das  Ende  des  2.  Jhds. 
vor  Chr.  zurückdatirt  und  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  rustikanen 
Usus  zurückgeführt  worden  (s.  oben  S.  41;  153;  271  f.).  Sein 
h  verräth  deutlich,  mit  welcher  Stärke,  auch  ohne  Aspiration, 
hier  der  i-Vocal  eingesetzt  worden  sein  muss.  Plautus  bestätigt 
das  auf  das  glänzendste.  Insbesondere  bringt  er  wie  vor  ah 
und  nv,  so  auch  gerade  vor  in  die  productio  kurzer  Silben. 
Dasselbe  hinsidiae  des  Arrius  stellt  er  in  den  Hiat 

Bacch.  286:    Is  lembus  nostrae  navi  |  insidias  dabat. 

Dazu  eine  Fülle  weiterer  Belege;  man  nehme  zunächst  folgende 
zwei  Verwünschungen,  die  das  in  planvoll  zweimal  in  gleichem 
Werthe  haben: 

Poen.  570 f.:    Quin  etiam  deciderint  vobis  femina  I  in  talös  velim. 

At  edepolnos  tibi  |  in  lumbos  Hnguamatque  oculos  in  solum. 

Dazu  kommen  weiter: 

Ampb.  622:  Non  soleo  ego  sömniculose  eri  |  imperia  persequi. 

Asin.  280:  Erum  |  in   obsidione   linquet,  iniraicum  animos  auxerit. 

„      313:  Tantum    facinus    modo  |   inveni   ego  üt  nos  dicaraur  duo. 

„      316:  Hariolari  quae  öcceperunt,  sibi  esse  |  in  mundo  malum. 

„      585 :  Mane  dum.  ||  Quid  est  ?  ||  Philaenium  estne  haec  quae  |  i  n  t  u  s 

exit? 

„      698:  Ne    istüc   nequiquam    dixeris  tarn  indignura  dictum  |  in  me. 

„      756:  Alienum  höminem  |  intro  mittat  neminem. 

„      776:  Cum  sürgat  neque  |  in  lectum  inscendat  proximum.') 


1)  Von  Tnic.  700  sehe  ich  ab. 

2)  Der  Vers  ist  heil  und  besagt:  die  puella  soll  nicht  den  nächsten 
lectus  wählen;  in  v.  777  aber  weist  inde  nicht  auf  lectus  proximus,  sondern 
nur  im  Allgemeinen  auf  lectm  zurück. 


Asin.  897:    Dixisti  |  in  me.     Sine  venias  modo  domum,  faxö  scias. 

940:    I  domum.  II  Da  savium  etiam  prius  quam  abis.  II  I'l  in  crucera. 
Aul.  frg.  III:    Kgo  ecfodiebam  |  in  die  denos  scrobes. 

452 :    Etiam  |  intro  duce,  si  vis,  vel  gregem  venalium. 
Bacch.  381:    Tuä  |  infamiä  fecisti  gerulifigulos  flagiti. 

544:    Sibi  ne  |  invideätur,  ipsi  ignävia  reete  cavent. 

941:    Tum  quae  hie  sunt   scriptae  litterae,   hoc  in  equo  |  in- 

sunt  milites. 
1071:    Domiirn  reduco  ||  integru  m  oranem  exercitum. 
Cist.  159:   <Vi>,  vinulentus  miilta  nocte  |  in  via. 
Cure.  3:    Quo  Venus  Cupido  |  im  p  erat,  suadet  Amor.') 
278:    Video  currentem  ellum  üsque  |  in  platea  ultima. 
334:    Ouöd  tibist,  item  sibi  esse  magnam   argenti  |  inopiam. 
429:    Miles  Lyconi  ]  in  Epidauro  höspiti. 
„  461:    Sequimini.  II  Leno,  cäve  |  in  te  sit  mora  mihi. 

695 :    Höcine  pacto  |indemnatum  atque  intestatum  me  arripi  ? 
Epid.  23:    Aut  si  |  in  mellina  ättulisti.  ||  Di  te  perdant:  ||  Te  volo. 
76:    Quid  istuc  ad  me  1  ättinet,  Quo  tu  |  intereas  modo? 
falls  dies  nicht  Cretici. 
„    306:    Nullum  esse  opinor  ego  agrum  |  in  agro  |  Attico. 
477:    Proddci  |  intus  iiibes.     Haec  ergo  est  fidicina. 
Men.  428:    Hercle  qui  tu  recte  dicis;  eädem  \  ignorabitur. 

446:    Pliis  triginta  |  annis  natus  süm  quem  |  interea  loci. 
495:    Mihi  qui  male  dicas  höraini  |  ignoto  insciens. 
840:    Väe   capiti   tuo.  ||  Ecce  Apollo  mi  ex  oraclo  |  imperat. 
„      896:    Quin  siispirabo  plus  sescenta  |  in  die. 
Merc.  136:    Principium  |  inimicis  dato. 

259:    Inscendo  |  in  lembum  atque  ad  navem  devehor.") 

l     436:    Hercle  illunc  di  |  infelicent  quisquis  est.  1|  Ibidem  mihi. 

"      830:    Limen  superum  jinferumque  salve,  simul  autem  vale. 

970 :    Suapte  culpa  genere  sapiunt,    genus  ingenio  |  i  ra  p  r  o  b  a  n  t. 

Mil    351:    Neque   cuiquam   quam   ilH   |  in  nostra   meliust   famulo 

familia  {in  nur  A). 
„      1252:    Per  amörera  si  quid  fecero,  clementi  animo  1  ignöscet.') 
„      1400:    Peru.  ||  Haud  etiam,  nümero  [hoc]  dicis.  ||  lamne  in  hömi- 
nem I involo? 

Most.  571:    Hie  hömo  |  inanist.  ||  Hie  homo  certe  häriolust. 

„      675:    Atque  evoca  aliquem  |  intus  ad  te,  Tränio. 
Persa  69:    Dimidium  atque  etiam  |  in  ea  lege  adscribier. 

93:    Ne  mihi  |  incocta  detis.     Rem  loquitur  meram. 
168:   Satis  füit  indoctae  |  immemori  1  insipienti    dicere 

totiens. 


1)  So  P;   Cupidoque  Nonius  und  Servius. 

2)  Oder  Einschnitt  vor  atque?  worüber  unten  S.  345 f. 

3)  Vielleicht  auch  clementi  j  animo ;  s.  unten  unter  animus  S.  350. 
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Poen.  232 :    Nam  quae  lauta  est,  nisi  perculta  est,  meo  quidem  animo 

quasi  |  i  n  1  ü  t  a  est. 
„      888:    Nisi   ero    meo    uni   |   indicasso  atque  ei  quoqiie  ut  ne 

niintiet. 
„    1090:    Inimico  possura  ;  amico  |  ins  i  p  ientiast. 
Pseud.  149:    Verum  ita  vos  estis  präediti  insolenti  ingenio  |   improbi. 

die  Einsetzung  des  insolenti  (nach  A)  ist  nur  ein  Ver- 
such;  über  die  Messung  ist  kein  Zweifel. 
„       890:    Em  illi'c  ego  iiabito ;  |  intro  abi  et  cenam  coque. 
1 103 :    Anapästen  :  eri  |  Imperium  eqs. 
7:    Inter  mortales  ambulo  |  interdius. 
22:    Atque  höc  scelesti  in  animum  |  inducunt  suom. 
118:   Quid  opus,  adulescens?  ||  Isti    |  inf  o  rtunium. 
366:   Quamvis  *)  tiraidae  ambae  |  in   scaphara    insiliiimus    quia 

videmus. 
529:    Ne  thermipolium  quidem  ullum  |  instruit. 

1342:    Tum  egö  huic  Gripo  —  |  inquito  et  me  tangito. 

Stich.   71:   Gratiam  per  si  petimus,  spero  ab  eo  |  impetrassero. 

per  A ;  a  patre  P. 

157:    Quam  ego  meae  matri  refero  |  invitissimus. 

502 :   Ea  ego  auspicavi  |  in  r e  capitali  mea. 

733 :   Tecum  ubi  autem  est,  mecum  ibi  autem  est ;  neuter  (ne)utri  | 

i  n  V  i  d  e  t. 

Trin.  726:    Cässidera  in  caput,  dormibo  placide  '  in  tabernaculo. 

Truc.     50:    Si  I  in  crebra  vi  t,  ipsus  gaudet,  res  perit. 

sin  crehravit  B. 

584:   Ecquid  auditis  haec  quae  iam  |  imperat? 

tarn  f.  iam  codd. 

762:   Post  id  ego  te  manum  |  iniciam  quadrupuli,  venefica. 

788:   Ne  |  inter  vos  significetis,  ego  ero  paries;    löquere    tu[r]. 

Endlich  wohl  auch  :  ^) 

Amph.     81:    Hoc  quöque  etiam  mihi  |  in  mandatis  fuit. 

frg.  IV:  Ne  tu  postules  matulam  unam  tibi  aquae  |  infundi  fn  caput. 
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Der  Einsatz  des  in  ermöglichte  ferner  voraufgehende  Kürze  in 
der  Hebung,  die  auf  m  oder  auf  einen  anderen  Consonanten 
auslautet : 


! 


1)  Ich  führe  diesen  Vers  mit  an,  da  ich  ihn  sicher  verbessert  zu  haben 
glaube;  Navis  f.  Qiiamvis  die  Hss.  Zum  Sprung  in  das  Boot,  zum  Losen 
des  Taus  gehörte  Muth;  daher  führen  die  Mädchen  den  Sprung  aus,  nicht 
timidae  „als  Furchtsame",  sondern  quamvis  timidae,  „obschon  sie  sonst 
furchtsam  sind".  Die  navis  aber  ist  hier  ganz  überflüssig,  da  sie  gleich 
V.  367  genannt  wird. 

2)  Poen.  538  giebt  intus  est  Anstoss. 
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Merc.  706; 
Aul.  528 


1 


Amph.  719:   Verum  non  est  pi'iero  gravida.  ||  Quid  igitur?  ||  Insania. 
Cure.  438:    Quia  nüdius  quartus  venimus  |  in  Cäriam. 
Men.  877:   Qui  me  vi  cogunt  üt  validus  |  ins  an  iam. 

506:   Saniira  est,  adulescens,  sinciput,  |  intellego. 
921:   Pötionis  äliquid  priusquara  percipit  |  insania. 
Nam  equidem  |  insanum  esse  te  certo  scio 

insanum  esse  fünfsilbig;  s.  oben  S.  307. 
Vidisse  credo  mülierem  |  in  aedibus. 
Miles  I  inpransus  astat,  aes  censet  dari. 
Bacch.  1130:   Viden  limulis  obscecro  üt  |  intuentur. 
Amph.  577:   Domi  ego  süm  |,  inquam;  ecquid  audis? 
Ci§t.  775:   Mihi  esse  filiäm  |  inventam,  et  Lampadionem  me  in  foro. 
Cure.  345:   Dedisti   tu    argentdm  ?  |  i  nquam.     Immo    apud    trapezitam 

situm  est.*) 
Epid.  363:   Mi  adempsit  Orcus.  ||  Nunc  ego  hanc  astütiam  |  institui. 

„     518:   Eamne  ego  sinara  |  impüne.     Immo  etiam  si  älterum. 
Persa  648:   Quöius  modo  is  |  in  populo  |  habitust  eqs. 
Pseud.  449:    Iram  |in  prompt u  gerere.     Quanto  satius  est 
in  propromptu  A  ?. 
Truc.  842:    Eündem  ^)  pol  te  iudicasse  quidem  istam  rem  I  intellego. 
Capt.  785:   Quod  ciim  scibitür,  per  urbem  |  in  ri  de  bor  (Baccheen). 

Vgl.  den  unechten  Vers 

Amph.  401:   Qui  cum  |  Amphitruone  hinc  una  i(v)eram  |  in  exercitura. 

Alle    diese    Stellen    ergeben    ohne    Zweifel ,   dass  auch   in   den 
Baccheen  Bacch.  1127 

Rerin  ter  I  in  anno  tu  I  has  tonsitäri 


die  Länge  des  ter  sich  durch  folgendes  in  schon  ausreichend  er- 
klärt und  dass  dieser  Vers  für  ursprüngliches  terr  die  Beweis- 
kraft verliert.^) 

Aus  den  übrigen  Scenikern  führe  ich  an: 

Livius  Andr.  trag.  12:  Ipse  se  |  in  terr  am  saucius  fligit  cadens  (?). 

„  „         „      41 :  Quinquertiones  praeco  |  in  medium  vocat. 

„  „       com.    3:  — ^  örnamento  incedunt  nöbili  1  ignöbiles. 

Ennius  trag.    99 :  filiis 

Pröpter  te  obiecta  sum  |  innocens  Nerei  (Cretici). 


1)  Oder  Hiat  vor  immo?    s.  unten  S.  326. 

2)  Erwarte  ipsum  f.  eundem. 

3)  Ich  bemerke  dazu  noch,  dass  terruncius  eine  Schreibung  ist,  der 
die  des  Terrentius  parallel  steht;  denn  die  letztere  ist  sehr  häufig;  s. 
Priscian  u.  a.  Mir  ist  also  auch  die  Beweiskraft  dieser  Orthographie 
zweifelhaft  geworden. 
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Ennius  tra^r.  140:  Ca^trisque  castra  ultrö  iam  |  inferre  occupat. 
und  112:  Avi*)  |  inter  se  sortiunt  urbem  atque  agrura. 
Pacuviiis  237:  Qua  super  re  |  interfectum  esse  Hippotem  dixisti. 
Gebetsforrae!  (Festus  p.  210,22):  Avertas  raorbura  mortem  labem  nebulam 

irapetiginem. 
Ebenso  Caecilius  v.  186,   Turpilius  65  und   noch    Novius   39  (Naevius 
trag.  V.  22  minder  zuverlässig). 

Hoffen  wir,    dass    auch   diese  Verse  das  Ingenium    unsrer  Correktoren 
nicht  länger  beschäftigen  werden.') 

Hieran  schliesst  sich  illico  (aus  in  loco): 

Amph.  714:    Ecastor  equidem  te  certo  heri  advenientem  |  illico. 
Bacch.  frg.  I:    Qui  |  illico  errat  intra  muros  civicos 

(bei  Charisius  I  K.  p.  201,  der  illico  mit  in  loco  erklärt). 
Cist.  181:   Peperisse  gnatam  atque  eara  se  servo  |  illico. 
Men.  599:   übi  pn'mum  est  licitum,  |  illico. 
Poen.  486:    üt  quisque  acciderat,  eum  necabam  |  illico. 
(Stich.  202:    Adeünt  perquinint  quid  siet  causae  |  illico; 

hier  ist  die  Betonung  zweifelhaft). 

Blicken  wir  von  hieraus  zunächst  zurück,  so  ist  für  den 
Spiritus  lenis  des  Volkslateins,  den  wir  als  den  starken  Einsatz 
auffassen,  kurz  Folgendes  festzustellen: 

1)  Er  duldet  vor  sich  nicht  nur  die  unverschliffene  Länge, 
sondern  auch  die  unverschliffene  Kürze  in  Senkung;  vgl. 
oben  Amph.  125;  Merc.  64;  190;  Truc.  564;  Bacch.  530;  Poen.  705; 
Rud.  538;  Asin.  316  und  776;  Cist.  159;  Cure.  278;  Men.  896. 

2)  Auch  die  offene  Länge  sowie  der  aufm  auslautende  W  urt- 
schiü:5o  iii  iiobung  bleibt  vor  ihm  unbeeinträchtigt  als  Länge 
bestehen;  vgl.  oben  Amph.  523  Cldnculum  \  abii;  As.  583  se  \ 
ahsente;  Aul.  774  qui  \  ab.^ulerit;  Men.  1011;  Merc.  801;  Aul. 
•J' 1  Lfipero  I  aiwtdrqiie;  Men.  1087  homö  \  aut-,  Stich.  374  Är- 
gefiti  I  aurique;  Pseud.  317;  Truc.  33  und  487  u.  s.  f.  Dies 
sind  Beispiele  bei  anlautendem  ab,  av  und  in.  Begegnen  uns 
also  im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  ähnliche  Fälle ,  so 
sind  sie  hiernach  zu  verstehen  und  gerechtfertigt.  Denn. sobald 
auch  für  irgend  einen  anderen  Anlaut  der  starke  Einsatz  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  so  muss  er  auch  hier  wie  dort  die  gleiche 

1)  avi  Bücheier;  an  Nonius. 

2)  Auch  Ennius  trag.  v.  156  R.  liegt  die  Schreibung  am  nächsten: 

Ducit  quadrupedum  bigam  |,  invitam  domat; 
bigam  wurde  als  uigam  geschrieben;  daher  iugo  die  Hss. 


Wirkung  haben  üben  können;  dies  ist  also  die  Legitimirung 
solcher  Messungen  wie  dm-i  operam  Jlud.  183;  fero  imagincm 
Amph.  441;  dicdni  erae  Amph.  261;  aio  enim  vero  Amph.  344; 
dl  magni  \  nt  Truc.  701 ;  7nihi  ex  nie  Men.  558 ;  vero  extolli 
Most.  177;  rede  adhuc  Capt.  960;  obsequi  animo  Poen.  176; 
süm  egressa  Mil.  1010,  die  wir  weiterhin  kurz  verzeichnen 
werden. 

Diese  Annahme  wird  übrigens  durch  das  Naeviusbeispiel 
vos  qui  accölitis,  das  wir  dem  Cicero  verdanken,  sicher  gestellt. 
Denn  w^er  das  Naeviusbeispiel  nicht  anzutasten  wagt,  darf  auch 
die  Plautusbeispiele  nicht  antasten.  Dies  scheint  selbstverständlich. 
Wer  dagegen  dem  Cicerozeugniss  misstraut,  der  verlässt  den  Boden 
guter  Tradition  und  wir  müssen  ihn  seinem  ziellosen  Misstrauen  mit 
Bedauern  überlassen.  Denn  welches  Zeugniss  könnte  im  Grunde 
besser  sein  als  das  Ciceronische  V  Cicero  hat  nichts  Grammatisch- 
Philologisches  vorgetragen,  für  das  er  sich  nicht  durch  Männer 
wie  Stilo  und  Varro  gedeckt  wusste.  Er  setzt  jenen  Vers  des 
Naevius  aber  auch  bei  seinen  Lesern  offenbar  als  bekannt  voraus ; 
Cicero  hat  diese  Iliate  nicht  zuerst  entdeckt,  sondern  er  will  an 
Bekanntes  erinnern ;  man  nahm  den  prosodischen  Anstoss  an 
solchen  Zeilen  allgemein ;  es  existirte  nicht  der  Schatten  einer 
Variante.  jSo  finden  wir  denn  auch  im  Plautus  vollständig 
identische  Zeugnisse ;  auch  Plautus  schrieb  Messenio  \  accede 
huc  u.a.  (unten  S.  343);  und  wie  Naevius  nach  Cicero  Grdii\ 
atque  bdrbarf,  just  ebenso  schrieb  Plautus  pdllam  \  atque  aurum 
meum  u.  a.  (unten  S.  345  u.  336) !  Natürlich  wird  das  heut- 
zutage blindlings  wegcorrigirt.  Wer  aber  Augen  hat,  erkennt 
die  Zwillingsähnlichkeit  dieser  Schreibungen. 

3)  Auch  die  geschlossene  Kürze  in  Hebung  kann  bei  fol- 
gendem Spiritus  lenis  als  Länge  gemessen  werden;  denn  dieser 
•Spiritus  lenis  vertritt  eben  den  xqoioq  eines  Consonanten  (oben 
S.  304).  Man  kann  dies  also  auch  so  ausdrücken,  dass  dieser 
XQoroq  Position  macht :  die  Beispiele  bei  anlautendem  a6,  au  und 
in  sind  soeben  S.  309;  312 ;  315  zusammengestellt :  sincipiit  intel- 
lego,  venimus  in  Cariam,  miles  inpransus,  irdni  inpromptu,  longhls 
ab  aedibus ;  2U  a  vobts  u.  s.  f.  Und  es  ist  also  wiederum  nichts 
anderes,  wenn  wir  z.  B.  für  opus,  aeger  u.  a.  denselben  Spiritus 
lenis  ansetzen  dürfen  und  wir  vor  diesem  Anlaut  alsdann  auch 
die  Kürze  in  Hebung  antreffen,  wie  Mil.  754  quid  opus,  Poen. 
1067  quod  aegre  tuli,  Aul.  779  pater  Antimackus,    Men.  1160 
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venihit    uxör ,    Capt.  11    idtimils   accedito ,    Cure.    142    adficitür 

=^  endlich  die  Consequenz  der  besprochenen  Eigen- 
schaft dieses  Spiritus  lenis ,  dass  in  aufgelöster  Hebung  auch 
ofl'ene  Kürzen  mit  einem  vokalischen  Anlaute  zusammentreten 
können ;  aber  es  ist  zugleich  naturgemäss,  dass  dies  nur  selten 
vorl<rnimt.  So  wird  uns  hernach  Rud.,1389  mit  atqne  \  operd 
^  sowie  auch  amare  mit  seinem  Anlaut  zu   einer  ähnlichen 

Scausioii   .\;.lass  geben. 


II.       Solistin  r    1 
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Kehren  wir  hiernach  zur  i^etrachtung  des  Anlauts  selber  und 
zur  Anlautssilbe  av  zurück,  so  spricht  der  Augenschein  dafür, 
dass  der  Spirant  v  den  energischeren  Einsatz  und  schliesslich 
die  A^pnation  desselben  begünstigt  hat;  ähnlich  in  ab,  hab. 
Aber  auch  bei  anderen  Vocalen  haben  b  und  v  die  gleiche  Wir- 
kung ausgeübt:  ich  verweise  auf  die  früher  nachgewiesenen 
Schreibungen  iuumenides,  hebrius,  hobligatns,  hobltm,  hibiscum, 
huhr  u.  a.  m.  (S.  257  ff.;  273 f.).  Die  Palatini  des  Plautus  geben 
h^^wiionl  Au!  S22;  heriufus  f.  ebriatus  Miles  213.  So  hat  nun 
ri  lütus  auch  diesen  Anlaut  mit  starkem  Einsatz  in  den  Vers 
gt;:=Luiü.  baiier  viersilbiges  quamnam  \  ob  rem  Miles  360  und 
v'tm  quam  \  ob  rem  Amph.  553;  wohl  auch  Cure.  667  Quam  \  6b 
rem  isiüc?  Quia  ille  ita  repromislt  mihV)  Daher  der  Iliat 
:     '>  >is^  und  ebur : 

Cure.  415:    Quia  vestimenta  ubi  öbdormivi  |  ebrius. 
Men.  5G3:    Pallam  äd  phrygionem  cum  Corona  |  ebrius. 
Most.  259:    Una  opera  |  ebur  ätramento  candefucere  pöstules. 

Sodann : 

Amph.  252:    Ipsüsque    Amphitruo   regem   Pterelam    siia  |  ob  truncavit 

manu. 
263:    Attat  illic  hüc  iturust.     Ibo  ego  illi  |  öbviam. 
321:    Olet  homo  quidäm  malö  suo.  ||  Ei  numnam  ego  |  öbolui? ') 
985:    Nee   quisquam   tarn    audax   fiiat    bomo,    qui  |  ob  vi  am  ob- 
sistat  mihi. 


9) 


1)  Betr.  istam  ob  rem  Epid.  705  s.  die  Editoren. 

2)  Müller,   Rhein.  Mus.  54   S.  388,  wagt  hier  sogar  daran  zu   denken, 

=  -i--  P  i  .tus  dehrius  schrieb! 

3)  Das    Enklitikon   nam    scheint    als    einsilbiges  Wort    von    der    Ver- 
schleifu:,^   au^^-jhlossen. 


Bacch.  852  :    Qui  vir  ?  ||  Vir  inquam.  ||  Nüptast  illa,  |  ö  b  s  e  c  r  o  ? 

Gas.  404:    Pereide   os   tu   illi   ödio.     Age    ecquid    fit?    Ne  |  obiexis 

manum  (hodie  f.  odio  codd). 
666:    Quid   illi  |  obiectum  est  mali  tarn  repente? 
Cure.  258:    Facit  hie  quod  pauci,  ut  sit  magistro  |obsequens. 

634:    Nihil  est  quod  ille  dicit.  1|  Fac  me  certiorem,  |  obsecro. 
Men.  533:    Numquara  hercle  factum  est.  ||  Non  meministi,   |  obsecro? 
898 :    Atque  eccum  ipsum  hominem  ;|observemus  quam  rem  agat. 
MiLs  643:  'item  ero,   neque  ego  |  öblocutor   sum    alteri   in  convivio. 

1381  :    Me  quaerit  illic.     Ibo  huic  puero  |  öbviam. 
Most  1037:    Quid  vi's?||I  mecum  1  obsecro  |  una  simul(?). 
Persa    74:    Qui  hie  albo  rete  aliena  |  oppugnant  bona. 

556:    Quarta  invidia,  quinta  ambitio,  sexta  1  obtrectatio. 
Poen.1327:    Siqiud  lenoni  ]  öptigit  magni  mali. 

1387:    Accedam.     Per  ego  [te]  tüa  te  genua  |  obsecro. 
Pseud.1272:    Cordi    atque    animo     süo  |   obsequente  s,     sed    pöstquam 

(Baccheen). 

Rud.  265:    Vos   'ire  dicam  [cum  uvida  veste]  |  obsecro,  tarn  raaestiter 

vestitas  ? 
Stich.  461:    Cum  strena  |  obscaecavit;  spectatum  hoc  mihist. 
Trin.  974:    Nimis  argute  |  öbrepsisti  in  eapse  occasiuncula. 
Truc.  445:    Praeterea  1  obsonari,  dumtaxat,  [at]  mina. 

513:    Übi  illa  |  obsecro  est  quae  me  hie  reliquit  eqs. 

^Vnt'er  liegt  ob  in  ocddere  und  offirmare  zu  Grunde: 

Amph.  675:  Mägis  nunc  meum  [officium  facere  eqs. 

Merc.  82:  Amens  amansque  ut  animum  |  offirmo  meum. 

Mil.  45:  Sunt  hömines  quos  tu  |  öccid  isti  uno  die. 

Amph.  275 :  Neque  lugulae  neque  Yesperugo  neque  Vergiliae  |  o  c  c  i  d  u  n  t. 

Cure.  43:  Id  üti  [  occepi  dicere:    ei  ancillula  est. 

Aul.  274:  Atque   |   occlude    aedis;    iam    ego  hie  adero.  ||  Quid    ego 

nunc  agam? 

Amph.frg.ll:    Ems  Amphitruo  |  occup  atus. 
Persa  222:    Öffirmasti  |  öccul  tar  e  quo  te  immittas,  pessume?(?) 

So  weit  ob  bei  Plautus.  Auch  hierin  aber  stimmte  seine 
Technik   mit  der  des  :Naevius   überein;   denn    wir  lesen  Naev. 

com.  V.  20: 

Deprandi  autem  leöni  1  ob  das  oreas. 

« 

Ebenso  Caecilius  v.  105  (?). 

Die  Silbe  ob  erschien  schon  im  Vorstehenden  gelegentlich 
als  op  (optigit,  oppugnant).  Es  reihen  sich  hieran  opera,  opinio 
u.  i  Wörter  an;  vor  allem  auch  opilio  (aus  ovpilio).  Es  sei  er- 
innert, dass  auch  hier  gelegentlich  h  erscheint,  hupUio,hopu<  u  a. 
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oben  S.  159;  261;  so  geben  die  Pfälzer  codd.  einstimmig  ho- 
portuit  Mil.  1336.  Vielleicht  hat  Naevius  trag.45  Hiat  vor  opera\ 
sicher  Afranius    v.  261 ;   bei    Ennius  lesen   wir  trag.  v.  166  R.: 

Nam  cum  |  opulenti  locuntur  pariter  atque  ignöbiles. 

Plautus  selbst  aber  giebt : 

Amph.  545:    Prius  tua  |  opinione  hie  ädero. 
Asin.  539:    Etiam  1  opiliö  qui  pascit,  mater,  alienas  Ovis. 
Aul.  136:    Ubi  eä  est?  quis  ea  est  nam  |  öptuma?  (iamb.  Dim.). 
„     143:    Da  mihi  |  ö  per  am  amabö.  ||  Tuast  eqs.     (Cretici). 
Cas.  7:    Antiqua  |  opera  et  verba  cum  vobis  placent. 
Cure.  284:    Nee    quisquara    est   tarn   |   öpulentus    qui    mihi  |  obsistat 

in  via(?). 
„      485:    Di'tis  damnosos  maritos  apud  Leucadiam  |  Oppiam. 
Epid.  653:    Tibi  quidem  quodames  domi  praestost,  fidicina  |  opera  mca. 
Men.  5()7 :    Atque  edepol  eccum  |  öp turne  revortitur. 

„      598:    Diem  eorrupi  |  Optimum;  iussi  adparari  prandium. 
Mil.   1380:    Investigabo;  |  öperae  non  parcam  meae. 
„      754:    Quid  |  opus  fuit  hoc  sumptu  tanto  nostra  gratia. 
Zur  Längung  des  quid  vgl.  oben  S.  317. 
Most.  21:    Corrumpe  erilem  adulescentem  |  optumum. 
84:    Video  corruptum  ex  ädulescente  ]  opturao. 
165:    Madent  in  corde  pärietes,  periere  hae  |  oppido  aedis; 

haec  in  B). 
1127:    Qui   a    patre    eins   coneiliarem   pacem.     Atque    eccum  |op- 

t  i  m  e  (vgl.  Men.  567). 
Emam,  |  opinor.  ||  Etiam  opinor  eqs. 
Poen.   132."    Mihi  reddidisti  |  öpiparas  opera  tua. 
Pseud.160:    Numqui  minus  ea  gratia  tamen  ömnium  |  opera  utor  ? 

oder  zu  utor? 
„      219:    Niim  quoipiamst  hodie  tua  tuörum  |  opera  cönservorum. 
„      601:    Novo  cönsilio  nunc  mihi  |  opus  est. 
„      897:    Pater  Calidori,  |  öpere  edixit  maxumo. 
„       936:    .  .  .  duint  quantum  tu  tibi  |  öptes. 
Rud.  183:    Si  apiid  me  essurus,  mihi  dari  |  operam  volo. 
„     1389:    Quändo  ergo  erga  te  benignus  füi  atque  |  opera  mea; 
vgl.  oben  Epid.  653. 
Stich.  459:    Auspieio  hodie  |  öptumo  exivi  foras. 
Truc.  328:    Mihi  quöque  prae  lassitudine  |  opus  est  lave(m).') 

„     461:    Nullam  rem  |  oportet  dolöse  adgrediri. 
Vidul.  24:    Dare  pössum,  opinor,  satis  bonum  |  operarium. 
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Persa  651 


1)  Es  kann  produetio  im  Ablativ  angesetzt  werden. 


Bacch.  301  : 
„  530 : 
„      727 ; 

Most.  171  : 
„  549 : 
593 
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Hiernach  sei  erinnert,  dass  uns  zweimal  auch  hae  \  oves  überliefert 
wird:  Bacch.  1140  und  1142;  wir  haben  uns  gewöhnt  haec  zu 
schreiben.  Doch  ist  die  Erscheinung  dieselbe  wie  bei  opilio 
Asin.  539.  Vor  allem  aber  stellt  sich  hier  omnis  ein ;  denn 
omnis  ist  obnis-^  obnibus  steht  wirklich  CIL.  VIII  7384.  Wie 
häufig  aber  in  später  Zeit  homo  mit  seinen  Formen  für  omnis 
eintrat,  ist  sattsam  gezeigt.  Bei  Plautus  kommen  die  Verse  in 
Betracht : 

Araph.  948:   Redissem  salvos,  ea  ego  exsolvam  |  ömnia. 
Asin.  389:   Si  istöc  exemplo  |  Omnibus  qui  quaerunt  respondebis. 
„      759:    Fores  oeelusae  |  omnibus  siut  nisi  tibi. 

Auferimus  aurum  |  ömne  illis  praesentibus. 
Reddidi  patri  |  omne  aurum.     Nunc  ego  illam  me  velim  (?) 
Quid  parasti?  ||  Quae  parari  tu  iussisti  ]  ömnia. 
Ut  lepide  |  omnes  res')  tenet  sententiasque  amantum. 
Dixi  hercle  vero  |  omnia.  |  Ei  miserö  mihi. 
Quis  ais  tu  I  omnium  |  hominum  taeterrime? 
Persa  324:    Atque   ego   |   omne    argentiim    tibi    hoc    aetutum    incolume 

redigam. 
„      778:    Solüs  ego  |  omnibus  antideo  eqs.  (Anapäste). 
Pseud.  856:   üt  nöstra  properes  amoliri  |  ömnia; 

A  interpolirt. 
Rud.  1182:   Eamus  intro  |  ömnes  quando  operam  promiscam  damus. 

In  B  Rasur  vor  öperam. 
Truc.  294:   Büceas  rubrica,  ereta  |  omne  corpus  intinxti  tibi.') 
Schliesslich  kann  dies  auch  dem  Vers  Amph.  599    zu  Gute   kommen,   falls 
man  hier  ordine  als  Cretieus  liest:   Ordine  \  omne  üt  quidque  actum  est  eqs. 
Und  auch  Pomponius  sehrieb  noch  so  rustikan,  v.  16 : 

Postquam  conveni  |j  ömnes  convivas  meas. 

Nächst   omnis   nahm   auch    omen  häufig    das  A  an  (S.  261); 
so  steht  nun  der  Hiat  mit  h  spurium 

Most.  4G4:   Di  te  deaeque  omnes  fäxint  cum  isto  |  hömine. 
So,  homine,  P;   omine  B':    ein  A ,   das    für   den  Urheber  dieses  Archetyps 
sieher  den  Hiat  aufgehoben  hat. 

Aehnliche  Beispiele  bei  anlautendem  ap  sind  dagegen  selten; 

Cure.  204  ist  zu  interpungiren : 

Aedituum  |  aperire  fanum.     Quo  üsque,  quaeso,  ad  hune  modum? 
Inter  nos  amore  utemur  semper  surrepticio  ? 

1)  Ich  nehme  an  res  keinen  Anstoss. 

2)  Nach  A,    der  v.  290  hucculas  f.  buccas    bietet,   Hesse    sich   ev.  das 
Deminutiv  hier  einsetzen;  doch  ist  dies  unzuverlässig.  . 

Birt,   Th,    Der  Hiat   bei  l'lautiis.  21 
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Ich  fasse  i^uu  usque  ...  modum?  als  elliptische  Frage,  und  das 
aeditv  -m  aD^rtre  fannm  hängt  noch  mit  von  audio  v.  203 ab.  Zum 
ir  i^    I  1  üere  ich  an  sicil.japriri  oben  S.  253;  281.    Dazukommt: 

Capt.  457:  Ecferat  sine  ciistode(la).    Ego  |  apparebö  dorai. 

Apulia  (Gas.  72u.77)  steht  als  Eigenname  für  sich.     Ueber  Asin.  633 
s.  S.  306  Anra.    1.     Capt.  476    Quam   in   tribu  \  aperto   capite    dürfte   die 
i"  '  nvendung  mit  eingewirkt  haben. 

1  Fragewort  wie  ecquis  wird  naturgemäss  scharf  eingesetzt. 
Au  ii  stellt  sich  hier  wieder  häufig  die  Aspiration  in  dei  Weise 
tjiii,  dass  ec  n1- Pronominalform  aufgefasst  wird  (S.  157;  254); 
so  auch  besonders  häufig  in  unseren  Palatini : 

hecquis  oder  meist  hec  quis^  haec  quis^  nebst  hec  quid  steht  in  P:  Aul.  598; 
636;  Men.  163;  Most.  339  u.  445;  Persa  108;  Poen.  1044;  Truc.  584;  in 
B:  Miles  993;  Truc.  505;  (cf.  C)  ;  im  Miles  794  aber  stimmen  sogar  A  und 
P  in  dieser  Schreibung  überein.  Und  auch  Festus  giebt  haec  quis  für 
Plautus ,  s.  Bacch.  fr.  VII.  Vgl.  noch  haec  castor  f.  ecastor  Bacch.  1131 
in  B;  haec  ferte  f.  ecferte  Merc.  911  u.  Mil.  1338  in  P. 

Dem  entspricht  nun  wieder  die  Messung  bei  Plautus: 
Bacch.  235:  Ibo  in  Piraeum,  visam  |  ecquae  advenerit; 

ebenso  Poen.  385;  vielleicht  auch  Amph.  577  (s.  oben). 

Nicht  anders  eccuui  Men.  286;  Most.  560;  Truc. 320.  Der 
Versictu^  nhf^v  trifft  stets  die  erste  Silbe. 

So  wurde  ociili  spät  zu  hoculi  (oben  S.  260);  daher  die  Hss. 
des  Pi  urus  occulus  geben  in  Erinnerung  an  das  Neutrum  hocc; 
ü.  Aui.  üüü  ,  Las.  391;  Men.  156;  Trin.  245,  wie  Eccuha 
Bacch.  963.  Aber  auch  das  li  wird  in  der  merkwiirrlieoii  Stelle 
Most.  325,  die  das  Lallen  des  Trunkenen  malt ,  vorgeschlagen : 

Hö  ho  hocellüs  mens! 
>u  iJ ;  ähnlich  CD ;  dies  scheinen  Cretici :  eine  werthvolle  Stelle ; 
denn    Niomaiid     kann    hier    verkennen,     dass    der    Zweck    der 
^lireibuug  des  h   gewesen  ist,   den  Hiat   zu   decken.     So   steht 
nun  auch  bei  Naevius  com.  18: 

cum  cäepe  edundo  |  öculus  alter  profluit; 
bei  Plant n«  aber: 

Asm.  769:   Ad  eörum  ne  quem  |  öculos  adiciat  suos. 
Ebenso  M  h.   ^  :7    Viden  tu  Uli  1  oculos  virere;  ebenso  Men.  841 
Ulli  ^-_:    Cure.  15:  Mil.  1234;  1259;  1330;  Poen.  694;  Rud.494; 
turiiicularia   ;r.    \  : 

^:u;  au, int  ancillam  meam  Phedulium  |  oculitus; 
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endlich  auch: 

Bacch.  913:  Lippi  ille  |  oculi  servos  est  similliraus. 
Den  Vers  Men.  882   aber  wiederholt  später  Ausonius  Sept.  Sap. 
V.  131  mit  demselben  Hiat: 

Lumbi  sedendo,  |  öculi  spectando  dolent, 
derselbe  Auson,  der  ebendort  v.  202  Mitylena  \  ortus  setzte  (oben 
S.  206).     Auch   hier  trifft  übrigens   der  metrische  Ictus 
meistens  die  erste  Silbe. 

Weiter    ist   das    h  spurium   für  aedes    belegt  (bei  Plautus 
selbst  hedihus  Poen.  78  in  D,  Äe(^«5  Men.  816  BC);  dem  entspricht 

Most.  400:    Omnium  prinuradum  |  aedes  iam  face  occlusae  sient, 
bestätigt  durch  Most.  423;  686;  Bacch.  312;  Merc.  1158;  vor  allem 
Men.  1158:    Venibunt  servi  supellex  fundi  j  aedes,  omnia. 

Bei  der  Auction  wird  jedes  Wort  einzeln  ausgerufen,  und  eine 
Verschleilüng  wäre  hier  am  wenigsten  angebracht.  Dazu  Titinius 
v.  130 :   Verrite  \  aedis  eqs. 

Dasselbe  für  edere:   daraus  erklärt  sich: 

Cure.  369:   Tii  tabellas  consiguato,  hie  ministrabit,  ego  ]  edam; 
daher  auch  Aul.  430  ego  edim  zu  betonen: 

Utriim  crudum   an  coctum  ego  |  e  d  i  m  eqs. 
Ferner  Men.  249:  Dictum  facessas,  dätum  |  edis,  caveäs  malo. 

Wer  wird  angesichts  der  Aehnlichkeit  dieser  Stellen  zweifeln 
können,  dass  hier  der  Anlaut  im  Spiele?  ego  edim  ist  so  vier- 
silbig wie  eyo  edam  wie  dätum  edis,  und  eins  vertheidigt  das 
andere.    Ferner 

Mil.     24:    Nisi  ünum :  epity'rum  |  estur  insanum  bene.*) 
Gas.  550:    Pröpter  operam  illius  hirqui  improbi  j  edentuli. 
Dage^'en  macht  Gas.  126  sonstige  Schwierigkeiten: 

Post  autem  ruri  nisi  tu  acervom  |  ederis; 
ru7'i   ist   richtig;  „wenn  du  forner  auf  dem  Lande,    von  dem  ich  spreche'* 
U.S.  f.;   es   fehlt  jedoch   zu   acervom  ein  Genitiv,    oder  aber  acervom  selbst 
ist  verschrieben;    die    alte  Verrauthung  wird,    raodificirt,  richtig  sein:  nisi 
tu   aut  ervom   ederis.     Der   geschärfte  Anlaut    bleibt   auch    so    bestehen.*) 

1)  Nach  A;  man  konnte  freilich  das  medium  terapus  auch  vor  dem 
Fremdwort  epitijrum  ansetzen ;  über  den  Anlaut  der  Fremdworter  s.  unten. 

2)  Wie  aut  ervom  zu  acervom,  so  ist  Gapt.  1CX)3  aut  coturnices  zu 
acorturnices,  Poen.  80  aui  mandare  zu  amandare  geworden;  s.  Kohlmann 
a.  a.  0.  S.  19. 

21* 
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Endlich  in 

Cure.  55  :   Qui  e  niice  nuculeum  |  esse  volt,  frangit  nucem, 

ist  p'i:'u.h-uni  besser  auf  der  ersten  Silbe  zu  accentuiren   und   das    Beispiel 
vielleicht  zu  ex  zu  ziehen,     üebrigens  Novius  v.  70: 

Süpparum  purum  Melitensem ;  Interim  |  escam  meram  (?). 

"n  -selbe   für   emere   (oben  S.  145  und   S.  255 ;   adhimerant 
f.  adimerent  giebt  P,  Mil.  732;  hemistin  CD,  Trin.  124): 

Aul.  377:  Abeo  illim  iratus,')  quoniam  nihil  est,  qui  |  emam. 
Merc.  208:  Si  illam  matri  meae  |  e misse  dicam ;  post  autem  mihi. 

Etwas  weniger  sicher  Cas.  347.     Wohl  aber   kommt  Cure.  382 
Lima,    denn  ich  lese  hier: 

Cupio  äliquem  |  emere  puerum  qui  usurarius(t>.') 
Dasselbe  für  usus,  uti  (s.  S.  264);  dem  entspricht: 

Poen.  727:  Mox  cum  ad  praetorera  [  usus  veniet.  ||  Meminimus. 
Pseud.  1129:  Poplö  strenui,  mi  improbi  |  usui  sunt. 

Ebenso  Pseud.  160  bei  utor  (?),  Rud.  533  bei  uterer;    ebenso 
Amph.  498:  Cum  Alcumena  uxore  j  usuraria. 
Hisselbe  für  orare,  orator  (S.  261;  287):   daher 
Merc.  607 :  Disperii,  illaec  iuteremit  me  modo  |  oratio. 

Dasselbe   für   ara   (huram   schreibt   B,   Rud.  1333);    daher 

Merc.  676;   s.  oben  S.  76  u.  311. 

I '.sselbe    für   aridus    {haridus  oben   S.  145;    253);     daher 

Boeotia  fr.   1   s.  9: 

Maiör  pars  populi  |  äridi  reptant  fame.') 

1)  Die  Hss.  iratus  illinc;   die  Umstellung   empfohlen   durch  Poen.  445 
u.  455. 

2)  Nicht  dieser  V^ers,  sondern  der  folgende  giebt  Anstoss : 

Nunc  mihi  quaeratur,  usus  est  pecunia, 
wo  mindestens  ein  qui  vor  ustts  fehlt;  es  wird  dagestanden  haben: 

Puer  mihi  quaeratur  qui  usus  est  pecunia, 
und  der  Vers  war  eine  Dittographie  zum  vorigen. 

3)  Zwar   gilt   das   Adjektiv    aridus   eigentlich    vom   Durstenden;    doch 
vgl.  z.  B.  Vita  ßeati  Leudegarii  Martyris  I  v.  352 

Ut  lupus  infestus  siccis  dum  faucibus  aret, 
was  freilich  aus  Verg.  Georg.  IV  427  herstammt,  wo  es  vom  Flusse  gesagt 
ist;  vor  allem  aber  hilft  Corp.  gloss.  IV7;>,24,  wo  Faucibus  siccis  mit  fame 
ariU?^  erklärt  wird;    dies  ist  eben  die  Verbindung  fame  aridus,    die    auch 
Plautus  braucht. 
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Dasselbe  für  aefas  (S.  251);  aetas  steht  für  aev[i]tas;  das  v 
erklärt  die  Aspiration;  bei  Plautus  viermal  mit  starkem  Einsatz, 
Cas.  47;  240;  Men.  675;  Trin.  15;  denn  Cas.  240  ist  senecta  \ 
aetate  genau  so  zu  trennen  wie  ibid.  v.  259. 

Dasselbe  für  ire,  oben  S.  258;   so  lesen  wir 

Aul.  712:    Attat  ecce  ipsum;  |  ibo  ut  hoc  condam  domum. 
Bacch.  354:   Senex  in  Ephesum  |  ibit  aurum  arcessere. 
Trin.  885:   Si  ante  lucem  |  ire  occipias  eqs. 

Entsprechend  ist  Rud.  656  zu  betonen.  Endlich  steht  introibis 
als  ein  viersilbiges  Wort,  Bacch.  907 ;  daher  auch  quoquo  \  ibo 
Aul.  449 ;  illo  intro  \  ieris  Merc.  570  nach  CD ;  die  Differenz 
zwischen  o  und  /  war  besonders  gross  und  erleichterte  den  con- 
cursus ;  s.  Quintilian  oben  S.  305.  Man  denke  auch  an  späteres 
cohire  f.  coire  (oben  S.  183). 

Dasselbe  für  aestimo;  s.  S.  251;  daher 

Capt.  682:  Dum  ne  6b  male  facta  peream,  parvi  1  aestimo. 

Dasselbe  für  aerumna;  s.  8.  251;  der  starke  Einsatz  ist  bei 
diesem  Wort  wie  bei  anderen  im  Stande,  voraufgehende  Kürze 
in  der  Hebung  zu  halten :  s.  Cure.  142. 

Dasselbe  für  unus.  s.  S.  264;  daher 

Amph.  280:  Nisi  item  j  unam,  verberatus  quam  pependi  perpctem. 

Bacch.  433:  Cum  librum  legeres,  si  |  unam  peccavisses  syllabam. 

Cas.    59:  Propterea  |  una  cönsentit  cum  filio. 

Most.  1037:  Quid  vis  ?  ||  I  mecum  |  öbsecro  |,  unä  simul. 

Men.  526:  Atque  hüc  ut  addas  auri  poudo  |  linciam. 

Dazu  die  Anapäste,  Trin.  834: 

Bonaque  ömnia  item  |  unä  mecum  eqs. 

Vgl.  noch  Stich.  489.  Vielleicht  so  auch  Most.  557;  nach  dem 
Genitiv  auf  -ae  Truc.  435.  Man  lese  nach  diesen  Beispielen 
Bacch.  407 : 

Perdidit,  pessüm  dcdit  tibi  filium  uni  |  linicum, 

um  sich  von  der  Plautinischen  Heilkur  Bothe's  auch  hier  zu 
befreien.  Sowrhl  inii  wie  uniciim  werden  mit  dem  Nachdruck 
der  Innigkeit  gesprochen,  und  dies  steigerte  den  Einsatz. 

Dagegen  Bacch.  51  u.    Trin.   1185    nicht   sicher;    Truc.  870  ist    gerit 
sinnlos;  ich  denke,  es  ist  auszufüllen: 

Quin  si  unum  obsideätur,  aliud  perfugium  (est  quo  se  in)gerit. 
Das  Fragment  des  Pomponius  v.  41  giebt  keine  Sicherheit. 
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Es  folgt  OS,  oris  und  05,  ossis-,  s.  oben  S.  145;  262  u.  159; 
-^^;  Jios  lesen  wir  Persa  283  in  A  und  1);  iMil.  189  in  P; 
hora  Men.  1019  in  P;  hostinm  P  öfter;  Most.  768  in  ACD  und 
795  in   Ali,   Mich.     449  in  ACD;  Plautus  selbst  schrieb: 

Poen.  1113:   Specie  venusta,  |  ore  atque  oculis  pernigris. 

Vgl.  dazu  jierc.  745  (oben  S.  307).     Auch  Cas.  496  scheint  tibi 
eisilbig.     Und  noch  Titinius  bietet    v.  119:   sibi  promitti  \ 


0 
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o/-r     Dies  bestätigt  das  Yerbum  orare  oben  S.  324.  Andrerseits: 
Poen.  1235:   Dato  mihi  pro  offa  savium,  pro  |  osse  linguam  obicito; 

die  Concinnität  spricht  sogar  dafür  Dato  mihi  pro  \  offa  eqs.  zu 
scandiren. 

Ueber  holfacere,  hodor  s.  S.  260 ;  dazu  bei  Plautus :  ^) 

Men.  167:   Siimmum  |  olfactare  oportet  vestimentum  muliebre. 

Zu  hl  stehen  immo,  imago  in  näherer  lautlicher  Beziehung ; 
über  ihr  h  spurium  S.  258;  291  ;  so  können  wir  lesen: 

Cure.  345:    Dedisti  tu   argentum?   i'nquam.  |Immo    apud   trapezitam 

situm  est. 
Amph.  141:    Et  servos  cuius  ego  hanc  fero  |  imäginem. 
Pseud.  1202:   Eri  |  i  magine  öbsignatam  eqs. 

Der  feste  Einsatz  schützt  hier,   wie  anderswo,  auch  die  Länge; 

s.  oben  5.  oVl. 

Zu  annu     J annus  s.  S.  253;  so  schreibt  Plautus: 

Men.  446:  Plus  triginta  |  annis  natus  eqs. 
Bacch.  frg.  I:  Qui  |  annis  viginti  errans  a  patria  afuit. 

Genau  ebenso 

Titinius  v.  25:  Quae  inter  decem  [  annos  nequisti  ünam  togam  detexere. 
ijdmit  ist  aber  unus,  „der  Ring"  identisch;  vgl. 

Men.  85:   Tum  cömpediti  |  änum  lima  präeterunt  (ianum  CD). 
aegtl,  uaeger  S.  251;  Plautus: 
Poen.  1071:   Quo  me  privatum  |  äegre  patior  mortuo; 
bestätigt  durch  Poen.  1067,  wo  mit  gelängtem  quod  steht: 
An  mortui  sunt  ?  ||  Factum  quod  |  aegre  tuli. 

1)  und  zwar  scheint  auch  die  Plautusüberlieferung  das  h  spurium  hier 
zu  kennen ;  denn  Mil.  1255  ist  das  scio  edepol  facio  am  besten  mit  Vahlen 
in   .«  ;     Ar  V  -^f-n'^o   zu  verbessern;   d.  h.  P  fand  in  seiner  Vorlage   scio 

er'-it    n.,.r\iri,,   vor. 


ancilla,  hancilla  S.  253 ;  Plautus : 
Poen.  1130:    Agnöscin  Giddenenem  |  ancillära  tuam? 
bestätigt  durch  Livius  Andronicus  trag.  v.  26 : 

Ego  puerum  interea  |  ancillae  sübdam  lactantem  meae.') 

Das  alliiim  oder  allum  ist  zu  halare  zu  stellen;^)  Plautus 
schreibt : 

Most.  39:    Dique  omnes  perdant:  «)boluisti  |  alium, 

mit  deutlicher  Allitteration  des  Spiritus  lenis. 

Ueber  erus,  herus  s.  S.  256;  bei  Plautus  sind  die  Beispiele 
Capt.  224;  Stich.  650;  Amph.  347;  Mil.  481;  Poen.  824  {homi- 
nis F)  von  geringerer  Evidenz;  dagegen  Cist.  620  und  674: 

Ego  inspectavi,  |  erus  hanc  duxit  postibi. 

Si  I  e  r  a  mea  ^)  sciät  tam  socördem  esse  quam  tu. 

Diese  Beispiele  erklären  uns  das  weitere,  Amph.  261: 
Qui  Pterela  pot(it>are  rex  solitüst.     Haec  si  dicain  |  erae.*) 
Ebenso  wird  aestus,  haestus  (s.  S.  251)  von  Plautus  bestätigt: 
Poen.  43:    Nunc  dum  scriblitae  |  aestuant,  occurrite. 

Ebenso  agere  hagere,  actum  hactum;  vgl.  zunächst: 

Pacuvius  V.  297:  lJt<i>  quae  |  egi  ago   axim^  verruncent  beue. 
Dazu  Stich.  221:    Logos  ridiculos  vendo.  |  Age  licemiui. 

So  zweimal  actutum: 

Cure.  727:    Placidum    te    hodie    reddam.  ||  Age  ergo,    recipe   |  actu- 

tü  m.  II  Licet. 

Nervolaria  fr.  I:    Scobina[m]  ego  illum  |  actutum  adrasi  (s)enem. 


1)  Dazu  anchora;  Naevius  com.  v.  52: 

In  älto  navem  iübet  destitui  |  anchoris; 
vgl.  in  hanchoras  oben  S.  156. 

2)  Oben  S.  152;  252;  vgL  0.  Schrader  bei  Victor  Hehn  Kulturpflanzen 
und  Hausthiere,  6.  Auflage,  S.  203. 

3)  Lies  med  statt  mea. 

4)  Amph. 347  ist  dagegen  etwas  ausgefallen;  Mercur  hatte  drei  Fragen 
gestellt,  „wohin?  wessen  und  wozu?"  Sosia  muss  auch  drei  und  zwar 
gleich  alberne  Antworten  geben,  also : 

Hüc  eo,  (hoc  volo),  eri  sum  servos.    Niimquid  nunc  es  certior? 
Zu  Capt.  685  s.  die  Editoren. 
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Dagepren  ist  für  igitur,  ein  enklitisches  Wort,  dieselbe  Funktion  nicht 
glaublich.  Rud.  928 IT.  sind  anapästische  Dimeter  abzutheilen,  dazwischen 
steht  die  erste  Hälfte  des  v.  930  als  Paroemiacus  (wie  v.  926»  Nee  mihi 
consciust  tdlus  homo) ;  also : 

lam  ubi  liber  ero,  igitur  demnm. 
Ebenso    sind   für    aequos  die  Beispiele   unzuverlässig.     Mil.  1070  facis 
nunc   nt   facere  \  dequom  wäre  fehlerhaft,    da    die   vorletzte  Senkung  kurz 
statt  lang;  wie  hier  ein  te,  so  ist  also  auch  Capt.  995  ein  me  zu  ergänzen. 
Darum  ist  auch 

Men.  502:    Si  [  aequora  facias,  mihi  odiosus  ne  sies 
zu  beanstanden.     Dass  die  Zeile  in  A  mit  si  anhob,    ist  mehr  als  zweifel- 
haft;   s.    ed.    Scholl;    vielleicht    schrieb    Scholl    richtig:     Eas ,    si   aequom 
facias )  ich  ziehe  vor:    Fac  si  aequom  facias,  mihi  odiosus  ne' sies. 


III.    EiHüüüci 
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Bis  hierher  leitete  uns  das  h  spurium.  Andre  Fälle  des 
sog.  Hiates  sind  durch  sich  selbst  einleuchtend.  Zunächst  die 
Fremdwörter.  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  gerade  vor 
Eigennamen  so  häufig  offene  Silben  stehen;  so  lehnen  auch 
im  Vergilischen  Hexameter  Eigennamen  und  Fremdwörter  oft  die 
'\  ^  hleifung  ab.  Ein  Eigenname  wird  oftmals  mit  besonderer 
Sorgfalt  gesprochen,  seinAnlaut  mit  mehr  Gewicht  oder  auch  mit 
mehr  Vorsicht  eingesetzt;  ein  X(>oiog  geht  seinem  Vocal  voraus. 
Dies  gilt  späterhin  noch  bei  Volcatius  Sedigitus,  der  fr.  1,13 
Bahr,  vor  Enntus  Hiat  setzt.  Ebenso  wird  von  Plautus  der 
Name  Amphitruo  behandelt  im  gleichnamigen  Stück  v.  145; 
401;  471;  Alcumena  Amph.  498;  Athcnis  Mil.  439;  Atticus 
Epid.  306;  Poen.  497  Aphrodisiis;  Bacch.  307  Ephesiae;  799 
Arta7no;  Pseud.  532  AgathocU;  Gas.  134  Ohjmpio;  Ergasile 
•  pt.  833:  Aeioli  Capt.  824:  Aesculapium  Cure.  389;  Apulus 
Cas.  7:,  Oedipo  Poen.  443;  entsprechend  Men.  13  das  Fremd- 
wort antelogium.^) 

A'!'  diese  Wörter  zeigen  das  gleiche  Verhalten;  sie  sind 
also  auch  mit  m  und  ah  in  ihrer  Hiatlähigkeit  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  und  können  demnach  auch  voraufgehende  Kürze  in 
Tf^-bung  stützen;  so  geschehen  Aul.  779:  Maus  fiiit  pater  \  An- 


nt 


1)  Wir  haben  also  nicht  notig  hier  zweisilbiges  huic  anzusetzen. 

2)  Auch  Cas.  72  Et  hie  in  nostra  Urra  in  |  ApiUia  ? !    mit  einer  Pro- 
sodie,  die  sehr  auffällig,  aber  schwer  zu  beseitigen  ist. 


-    329 


Auch  hier  taucht  dann  überdies  gelegeni;lich  das  h  spurium 
auf.  Lesen  wir  Bacch.  987  nunc  ddest  exitium  \  Ilio^  so  werden 
wir  an  späteres  Hilienses  gemahnt;  lesen  wir  Men.  601: 

Quam  I  hödie  uxori  ]  äbstuli  atque  huic  detuli  |  Erötio, 

SO  weiss  man,  wie  gut  bezeugt  die  Schreibung  Ileroti  ist  (oben 
S.  256).  Auch  Ergasikis  lautet  mit  h  an  in  B,  Capt.  833. 
Hennius  f.  Ennius  steht  bei  Nonius  II  S.  65,  2  in  L. 

Besonders  wichtig  und  schlagend  endlich  aber  ist  Alis  und  Aleus 
in  den  Captivi;  das  Wort  kommt  dortselbst  23  Mal  vor;  nun 
sorgt  Plautus  18  l\Ial  dafür,  dass  ihm  ein  Consonant  vorausgehe, 
d.  h.  der  Anlaut  dieses  Namens  ist  offenbar  niciit  im  Stande, 
voraufgehenden  Vocal  zu  absorbiren  ;  so  auch  das  Argumentum 
V.  3.  Wo  aber  vocalgleiches  m  voraufgeht,  da  bleibt  es  stets  unver- 
schlilfen;  es  sind  die  vier  Fälle:  v.  24  und  93  cum  \  Aleis;  v.  31 
equifem  \Aleum\  dazu  v.  169: 

Nam  ecciim  hie  captivom  adulcscentem  |  A  l  e  u  m. 

Aus  alledem  folgt,  dass  wir  endlich  v.  880: 

Et  captivom  illum  Alidensem  eqs. 

die  Elision  nothwendig  zu  vermeiden  und  dlum  als  zwei  Kürzen  zu 
lesen  haben. ^)  Woher  nun  dies  Verhalten?  Man  hat  längst  daran 
erinnert,  dass  der  Name  Alis^  Elis  altes  Digamma  hatte.  Da- 
her finden  wir  auch  'Hhg  (Lentz  a.  a.  0.  S.  657).  Es  ist  nicht 
zu  behaupten,  dass  Plautus  dies  Digamma,''^)  wohl  aber  wahr- 
scheinlich, dass  er  einen  Spiritus  sprach,  der  das  Digamma  zu 
ersetzen  pflegte.  Auf  alle  Fälle  war  der  Anlaut  des  Wortes 
spröde  geblieben  gegen  jede  Synalöphe:  einer  der  evidentesten 
Beweise,  dass  bei  den  Plautinischen  Hiaten  der  Anlaut  das  Ent- 
scheidende war. 

An  die  Betrachtung  der  Eigennamen  ist  aber  auch  Amph. 
598  anzureihen;  hier  wird  nämlich  das  Pronomen  egoniet  „der 
Ich"  als  Eigenname  behandelt.  Sosia  sagt:  ich  traute  mir,  dem 
Sosia,  selbst  nicht  mehr,  bis  jener  Sosia  „Ich  selbst"  bewirkte, 
dass  ich  ihm  Glauben  schenkte: 

Dönec  Sosia  ille  |  „Egomet"  fecit  sibi  uti  crederem. 


1)  Vgl.  z.  B.  das  illum  Mü.  1231 ;  oben  S.  44. 

2)  So  A.  Spengel  Philol.  37  S.  416. 
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„Jener  Ich"    ist   mit   Deutlichkeit  und  besonderem   Einsatz   ge- 
sprochen.'   Nach  diesem  ille  „eijomet"  aber  beurtheile  ich  weiter 
jenen    die   vltimus   Capt.   11;    ultimus   tritt  auch   hier   für   den 
>   :     n  selbst  ein,  den  der  Sprecher  nicht  weiss: 
Negat  hercle  ille  1  „ultimus".     Accedito. 


Dieser  Vers   duldet  keine  Abänderung.    Das  ille  egomet  ist  da- 
mit bestätigt. 

Schliesslich   würde  ich  auch  Amph.  785  diesen  Beispielen  anschliessen, 
wenn  nicht  der  Sinn  hier  folgende  Ergänzung  erheischte: 

Tii  peperisti  (aliura)  Amphitruonem,   ego  alium  peperi  Sosiam ; 
vgl.  V.  826  Amphitruo  alius. 


i\.     Pri!::nnn'-o  unter  den;  T»T-;u'i-i-: 

Nähern  wir  uns  dem  Gebiet  der  demonstrativen  Pro- 
nomina. Sie  sind  in  den  meisten  Fällen  enklitisch  oder  pro- 
klitisch;  wo  sie  aber  in  Betonung  stehen,  da  gewinnt  ihr  i- 
Vocal,  der  schon  an  sich  dem  Hiat  günstig  ist  (s.  Quintilian), 
besondere  Energie  und  wird  mit  neuem  Luftstrom,  der  den 
Stimmbandverschluss  sprengt,  eingesetzt.  Dabei  ist  auffällig  und 
sicher  nicht  zufällig,  dass  die  Pronominal  form  fast  immer  unter 
dem  Ictus  des  Verses  steht.  Nehmen  wir  zuerst  Bei- 
spiele der  Antithese: 

cum  hac  cum  j  istac  steht  Gas.  612; 

ne  I  ist  am  araittam  et  haec  mutet  fidem  Mil.  983; 

wahrscheinlich  ist  darum  auch  Truc.  38  dum  hüc  dum  illuc 
luiasilbig  zu  sprechen,  und  ich  lese  hier:  Dum  hiic  dum  illuc 
reiß  (t)or(quet),  impedit     Verwandt  damit 

Most.  1032  ;    Turbavit  ?  ||  Immo  |  exturbavit  omnia. 

Der  Gegensatz  bewirkt,  dass  exturbavit  mit  Wucht  einsetzt, 
dass  also  der  Sprecher  zwischen  immo  und  ex  ein  deutliches 
interstitium  eintreten  lässt,  das  sich  eben  von  selbst  einstellt, 
v^tiiii  man  den  Vers  lebhaft  vorträgt. 

Uns  kümmert  hier  w^eniger,  dass  auch  üle  später  hie  und 
da  das  h  annahm  (vgl.  bes.  S.  293);  das  Wichtigste  ist,  dass  es 
I  "  den  Ton  hat  und  mit  einem  gelinden  Stoss  gesprochen 
zu  üciikcn  ist.    Vgl.  noch  Amph.  134: 

Meus  Alcumenae.  |  lila  illum  censet  virum, 


also  am  Satzanfang;  ganz  so  auch  Men.  1123.    Merc.  530  wieder 
in  Antithese: 

Ego  te  redemi,  |  ille  mecura  on'ivit.  ||  Animus  rediit. 

Betontes    Uli   qui    steht    in   Antithese    Merc.   715.      Auch    die 
Baccheen  Most.  315: 

Nam  I  i  1 1  i  ubi  fui  inde 

geben  eine  starke  Hinweisung.  ^ 

Ganz  anders  die  folgenden  drei  Fälle,  von  denen  sich  einer 
durch  den  andern  erklären  lässt.  Cure.  22  will  der  Adulescens 
im  Beginn  des  Stücks  seine  Geliebte  weder  nennen  noch  auch 
nur  deutlich  auf  sie  hinweisen;  er  bringt  nur  ein  unerwartetes 
illa,  „wenn  sie  ~  du  weisst,  wen  ich  meine  —  heimlich  zu 
mir  kommt:" 

Cum  I  illa  noctu  clanculum  ad  me  exit,  tacet. 
Hier  ist  das  Pronomen  mit  aller  zärtlichen  Inbrunst  einzusetzen ; 
es  vertritt  aber  ferner  auch  die  Stelle  des  Eigennamens  und 
kommt  damit  jenem  egowet  gleich,  das  vorhin  Erwähnung  fand. 
Genau  ebenso  der  Puer  im  Miles  1379;  er  soll  den  Miles  auf- 
suchen; die  Handlung  überstürzt  sich  aber  und  der  Bursche  ist 
so  in  Eile ,  dass  er  ihn  gar  nicht  nennt  und  nur  ein  hastiges 
illum  —  „jenen,  um  den  es  sich  handelt"—  dafür  einsetzt; 
der  Dichter  hätte  hier  ja,  wenn  er  gewollt,  sehr  leicht  militem 
statt  illum  schreiben  können  und  so  einen  glatten  Vers  erzielt. 
Der  Vers  ist  also  heil  und  nur  iam  f.  nam  zu  lesen.  Dassel l)e 
Verfahren  kehrt  mit  demselben  Hiat  aber  nochmals  Merc.  730 
wieder,  wo  illa  für  „die  Dingsda"  steht:  ülast  war  schon  v.  728 
vorausgegangen;  „willst  du  den  Namen  der  illa  nicht  nennen?" 
Verlegen  stammelt  der  Gefragte: 

Istä  quidem  |  „illa"  est.  ||  Quae  „illa"  est?    Illa  . . .  ||  löhia. 

Dass  diese  drei  Belege  gleichartig  und  dass  also  der  Auslaut 
des  voraufgehenden  W^ortes  mit  dem  „Hiat"  nichts  zu  schaffen 
hat ,   lehrt  der  Augenschein. 


1)  Position  macht  das  Wort  Carm.  epigr.  58, 1 ; 

Omnes  hei  mei  sunt;  filius  |  illum  manu, 

in  einem  Gedicht,   das    älteren  Stil  nachahmt    und   auch  zweisilbiges    eun 
dem  zeigt. 
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Natürlich  kommt  auch  in  is,  id  derselbe  Kehlkopfverschluss- 
laut im  Anlaut  unter  denselben  Bedingungen  zur  Geltung: 
Bacch.  269:   Habetin  aurum  ?  |  id  mihi  dici  volo, 

sowie  ea  am  Satzanfang  Cure.  46,  eam  Cist.  568.0  So  auch 
das  id  Most.  1012  (s.  cod.  A),  wo  wir  ein  hercle  nicht  brauchen. 
In  Anapher  steht  es  Truc.  466: 

Id  illi  raorbo,  |  i  d  illi  seniost,  ea  illi  raiserae  miseriast. 
Denn  zweifellos   muss   hier  auch  das   zweite   id  den  Accent  er- 
halten.    Ganz  ebenso  Most.  628. 

Danach    beurtheile   man   inde  Aul.  709,   itidem   Cure.  450, 
sowie  vor  allem  ita ,  dessen  spitzer  Anlaut,    wenn  stark  heraus- 
gehoben, auch  stark  absetzt,  zumal  wenn  es  dem  ut  voran   oder 
überhaupt  vorne  steht : 
Amph.  1077:    ...  Tötus  timeo:  |  ita  me  increpuit  luppiter. 

und  1Ü81:  Vde  mihi  Amphitruo:  |   ita  mihi  aniraus  etiam  nunc  abest . . . 

Vgl.  weiter  Aul.  69;  Gas.  343;  auch  Cure.  452,  wenn  man  nam 
tilgt.     Ferner 

Capt.  678:    Facta  esse  |  ita  ut(i)  dicis,  et  fallaciis: 

Capt.  872:    Cum  servitutem  |  ita  fers  ut  ferri  decet; 
sogar 

Mil.   i:^)56:    Et  si  }  ita  sententia  esset,  tibi  servire  malui. 

Nicht  anders  ihi  Gas.  73 ;  Pseud.  425  ;  Rud.  55  (Rud.  1003  unsicher). 
Endlich  Gas.  13.  Dieser  Prolog  nennt  uns  den  Plautus  selbst 
gar  nicht,  sondern  spricht  nur  von  „Plautinischen"  Komödien; 
darauf  wird  v.  13  der  Dichter  selbst  als  allbekannt  mit  ein- 
facheni  eius  eingeführt,  in  welchem  Genitiv  doch  aber  die  Haupt- 
sache der  Verkündigung,  der  Name  des  Verfassers,  enthalten  ist. 
Daher  mit  Hervorhebung: 

Antiquam  |  eius  edimus  comoediam. 
Dies  eius  steht  also  wieder  statt  eines  Eigennamens,  und  der 
Hiat  und  das  „vastum"  seiner  Aussprache  giebt  ihm  Wichtigkeit. 
Vgl.  übrigens  die  SchreibungÄ^/ws  oben  S.  147 ;  204 ;  Truc.  967  in  B. 
Es  folgt  iste  und  ipse;  histis  Mil.  658  in  P;  ebenso  scheint 
Mil.  552  histham  f.  ista  in  P  gestanden  zu  haben.  Auch  istuc 
erscheint  nun  betont : 

Aul.  546  :    et  di  faciant  üt  siet 

Plus  plüsque;  |  istuc  söspitent  quod  niinc  habes. 
Trin.  582:   Tu  |  istuc  cura  quöd  iussi;  ego  iam  hie  ero; 

1)  Vgl.  Schreibungen  wie  heae  oben  S.  158;  269;  auch  Stich,    argum. 
II 1  in  CD. 


} 


sowie  abrupt  eingesetzt: 

Truc  684:   Quid  id  est  amabo?  |  istaec  ridicularia  eqs. 

Vgl.  auch  Epid.  406.     Poen.  712  liegt  aller  Nachdruck  Siui'  ipsi: 

specta  ad  dexteram :    Tuos  servos  aurum  |  i  p  s  i  lenoui  dabit ! 

Aehnlich  auch  Merc.  89. 

Man  beachte  endlich  auch  hier,  dass  an  allen  diesen  Stellen 
die  Pronominal  form  zugleich  den  Ictus  des  Verses  trägt;  die 
metrische  Betonung  steigert  die  logische.  Dies  ist  nur  Gas.  378 
quia  I  isti  prius  quam  mihi  est  nicht  der  Fall.^)  Doch  ist  auch 
hier  isti  mit  Indignation  hervorgehoben. 

Wenig  überzeugend  sind  dagegen  solche  Stellen,  an  denen  diese  Pro- 
nomina des  Eigentons  entbehren  und  in  die  Masse  der  unbetonten  kleinen 
Formwörter  zurücksinken.  Eben  diese  Stellen  geben  aber  zumeist  auch 
sonstigen  Anstoss :  Amph.  149  Ä  pörtu  \  illic  wirkte  das  u  des  Ablativs 
mit  ein  (oben  S.  306)  '^).  Aul.  671  ist  eyo  so  sicher  zu  verschleifen  wie 
V.  670,  s.  unten  S.  348.  Auch  Cure.  398  wird  unten  seine  Stelle  finden.  Mil.  1314 
und  1338  ist  die  Messung  omniä  quae  isti  dedi  nicht  ausgeschlossen. 
Bacch.  489  s.  A;  Bacch.  249  und  Men.  719  s.  den  Anhang.     Auch  Men.  9: 

Quo  I  illud  vobis  graecum  videatur  magis 
scheint  aus  demselben  Grunde  unmöglich ;    ich  lese : 

Quo  fit  ut  vobis  graecum  videatur  magis; 
Subjekt    ist  das   argumentum    aus  v.  5.     Asin.  141    giebt    das  Ptc.  amans 
Anstoss;   ich  vermuthe: 

Quae  prius  quam  istam  adii  atque  amavi  et  animum  meum  isti  dedi. 
Zu    Capt.  964,   Cure.  641,    Most.  338;    1172   s.    die  Editoren.')     Ganz   zu 
verwerfen  Pseud.  784,    wo  eum  weder  den  Accent  noch  den  Ictus  hat. 

Bestätigend  aber  kommt  weiter  der  Gebrauch  des  ego  hinzu, 
nebst  betheuerndem  equidem,  das  doch  auch  meistens  das  Subjekt 
der  ersten  Person  hervorhebt.  Nachgestellt  kann  ego  den  liiat 
nicht  stützen,  wohl  aber  wenn  es  vorantritt.  Stets  wirkt 
auch  hier  der  Versictus  mit.     Zunächst  eqiiidem : 

Poen.  1391:   Iam  pridem  |  equidem  istas  scivi  esse  liberas. 

1)  Vielleicht  auch  Trin.  321 : 

Qui  I  ipsus  sibi  satis  placet  eqs. 

2)  Hier  muss  der  Schluss  cum  Idnterna  advenit  verschliffen  werden, 
wie  V.  406  zeigt. 

3)  Aul.  418  erklärt  Personenwechsel  den  Hiat:  Mihi.  ||  Isiud  male 
factum  arhitror  eqs.,  sofern  anapästischer  Anlaut  nöthig  (Seyffert  in 
Bursian's  Jahresber.  Bd.  31  S.  63).  Truc.  909  kann  nicht  benutzt  werden, 
da  das  exefficias  in  P  doch  eben  den  Hiat  aufhebt. 
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Truc'^äm^N^'l''*™"^  ""'"*■''""  '''''  •""^  '"«^^"'«  Accentuirung  voraus 
Truc.200.  NaH  equ.de.  .11,  uterua,,  quöd  sciam, nu.quau,  extu/ere s  •n" 
oü  iiacn  A.  ' 

An,ph.  964:   An  id  ioco  dixisti?  |  Equidem  serio  ac  vero  ratus  • 

eis'  AT:"''   ^"'''^''''''  '^''''^^'  ^"""'«ton  nun  auch 'bei  e^jo 

TOS  tarnen  cenabitis 
Cena  übi  erit  cocta;  |  ego  ruri  cenavero. 

Miles23  mit  Nachdruck  ego  =  „ich  selbst"  oder  ,ich  von  selbst": 

Me  sibi  habeto;  \igo  me  mancupio  dabo, 
falls  nicht  .,•  ego  zu  lesen  (s.  P).  Bei  der  Erkennung  das  Ueber- 
raschende  ego  sum  Sosicles  Men.  1123.  Im  Miles  142  ist  es 
dem  lalaestno  wichtig,  dass  er  das  Loch  in  der  Mauer  selbst 
gemacht  daher  cgo  perfodi.  So  endlich  auch  Mil.  554:  quidni 
fateare  |  cyo  ,uod  vidernn,  denn  diese  Lesung  scheint  sicLr 

Auch  Gas.  786  wäre  diesen  Stellen  passend  anzuschliessen,  wenn  nieht  der 
Begr,ff  r«.     aufs  Land'  fehlte;    dies  ,-us    scheint  unentbehr"  c      uTd  nach 

r:ni::rtsV'.f  't  '"""'"^■-  ^'-«"-^ttiei'i ;.:;:: 

o-    i^d^e^en  Jien.  Jjj  iVam  J  eqiudem  ?  (oben  S.  315) 

tW„  ^''r°  ««i^Pi«'«"   entsprechend   kann   dann  aber  auch    be- 
theuerndes emm  vero  mit  gleicher  Kraft  den  Vocal  aufnehmen- 
Amph.  344:    A,n  vero?  ||  Aio  |  enin,   vero.  ||  Verbero.  ||  Mentiris  nunc- 
„ich  sage  das  -  wahrhaftig !«     Bevor  enim  vero  einsetzt,    wird 
den  hch  abgesezt.    Es  ist  dasselbe  en...   das  Plautus   atlch 
an  den  Satzanlang  stellt  (vgl.  z.  B.  Capt.  593;  628;  Poen  280) 
Dazu  kommt  edepol,  Asin.  896,  am  Satzanlang-   auch   dies 
duldet  hier  vor  sich  otfene  Länge  in  Ilebun.r. 

"V.    ^  priTiip-niven. 
Linderte  in  allen  diesen  Fällen  das  Exspirationsgeräusch  im  An- 

be,m  concursus  vocahum  noch  begreifliche,-,  wo  geradezu  S  p rec h- 

einzeit'"    T""-'''"'     ^'^^'  ''"''   '^''  ^'^'S'  "^'ü''"«''    »">•   ver- 
einzelt, und  WM-  müssen  uns,   um  sie  aufzulassen,   die  Art   ver- 

gegenwarttgen.    wie  der  Schauspieler  den  Wortlaut   sprach   und 

^u      .amattschen    >'.  akung  brachte.     Im  Truc.  757  hat  Diniarch 

besci.._u.e  geboten  und  redet   die  Magd  an:    „auf  ein  Wort"! 


I 


—    335    — 

„Sprich".  „Lass  mich  ein"!  „Du  lügst!  Das  sind  drei  Worte 
statt  eines,  und  obendarein  erlogene  oder  ialsche" ;  falsch  sind 
die  drei  Worte  nämlich  auch  deshalb,  weil  sie  vergeblich  sind 
und  ihuiarch  gar  keinen  Einlass  erhallt;    daher  also   mit  Pause: 

9 

Unum  aiebas,  tria  iam  dixti  verba  —  atque  mendäcia. 
In  dieser  Pause  ist  die  Ancilla  zur  Thür  geeilt,    und  indem  sie 
eintritt  und  die  Thür  dem  Liebhaber  verschiiessen  will,  fügt  sie 
erst  lachend  das  atque  mendacta  hinzu.  —  J3acch.  73B'wird  ein 
Brief  diktirt;  die  Sätze  kommen  abgerissen  dictando  zum  Vortrac^ : 

Quia  tibi  aurum  reddidi  —  et  qui'a  uon  te  fraudaverim.') 
So  werden  auch  in  dem  Briefdiktat  Asin.  756  ft'.  absichtlich  die 
Hiate  begünstigt;    der   fertige  Brief  Pseud.  998 If.   dagegen   ver- 
meidet   sie.     Aehnlich   sehen    wir   das   Stammeln   des'^Sünders 
gemalt,  mit  Iliat  nach  der  Kürze,  Aul.  738: 

Fateor  peccavisse  —  et  ine  cülpam  commeritüm  scio. 

Dieselbe  Zweiheit  der  Sätze  bei  lebhaften  Ausrufen  eines  Deli- 
rirenden,  Cist.  284 

I,  adfer  mihi  arma!  —  et  loricam  addücito!'') 

Beim  Befehl,  Persa  835  (doch  minder  sicher;  s.  P): 

.  .  .  cave  ergo  sis  malo  —  et  sequere  me! 

Der  Prolog  Casina  beginnt,  v.  1 : 

Salvere  iubeo  spectatores  optumos, 
Fitlera  qui  facitis  maxurai  —  et  vos  Fides. 

Der  Zusatz  et  vos  Fides  hat  etwas  Ueberraschendes  und  der 
Sprecher  setzt  ab,  ehe  er  ihn  hinzufügt.  Allemal  wird  hier, 
wie  man  sieht,  der  Zusatz  mit  et  oder  atque  eingeführt.  Nicht 
anders  Gas.  782.  Hier  ist  das  junge  Paar  soeben  vermählt 
worden  und  soll  auf's  Land;  der  lüsterne  Senex  Lysidamus  will 

1)  Dagenren   ist    Capt.    534   wo   die    Metren   wechseln,     die     Messung 
fraglich;    ich  lese  zwei  katal.  trochäische  Dimeter; 

Nunc  enim  vero  ego  öccidi ; 
Eunt  ad  te  hostes,  Tyndare; 

worauf  zwei  akatal.  troch.  Dimeter  (oder .ein  Octonar)  folgen;  vgl.  dazu  Aul. 
824  f.  u.  827  f. 

2)  Es  wäre  leicht  hier  ein  mi  nach  loricam  sowie  Aul.  738  ein  me  vor 
et  einzufügen :    doch  sehe  ich  davon  ab. 


k 
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^*!,,^7'  tf'  ^^"^  begleiten,   vorgeblich,   um  es   zu  schützen 
in  Wirklichkeit,  um  der  „nova  nupta"  nachzustellen.  Er  sagt  also! 

Nam  növom  raaritum  -  et  novam  nuptam  volo 
Rus  prosequi. 

Er  denkt  dabei  aber  an  den  maritus  garnlcht,  sondern  nur  an 
die  nupta ;  denn  er  fügt  hinzu  ne  q,ns  eam  abripiaL  v.  784 
Die  Pause  ist  hier  eine  Verlegenheitspause  und  vielleicht  mit 
einem  Kauspern  verbunden;  das,  woran  es  ihm  eigentlich  lie^t 
bnngt  er  nur  nach  einem  Zögern  heraus.  Nur  so  vorgetra^n 
-'kte  die  8te  le  so  komisch,  wie  sie  sollte,  aufs  Publikum.  Auch 
^  :k  389  wird  das  et  puradto  tuo  so  vorgetragen  werden  müssen- 
besonders  aber  Capt.  879  das  et  gemum  meum.  Poen.  294  steht 
die  D.härese  dazwischen.  Endlich  sind  auch  die  Worte  der 
Rnhrnnn  üacch.  495  ahnlich  zu  sprechen: 

Serva  tibi  sodälem  -  et  mihi  f.lium.  ||  Factum  volo 
Das  zweite  Glied  der  Bitte   ist    lür  den  Sprecher   das   ungleich 
wichtigere;    die  Antithese,  durch  die  Dative  t.U  „nd  „nl<L^- 
Kirt,  verdeutlicht  dies. 

l  Hiaten  redon  .  ""--f -^s.ten    Schiffbrüchigen    wirklich    absichtlich 

IL  e  n  selbT         ?  ""  '""'  "''  Abgebrochene  der  Worte  das  Zähne- 
Äiappern  seJost  zu  malen; 

und  ^^  '^"°'  '  ^xissem  |  ex  aqua,  arerera  tarnen 

Iure  öptimo  me  |  <e)lavisse  |  arbitror. 
feS   ha?'  ^"ff^"-^'  dass  dieselbe  Person  schon  vorher  längere  Sätze  ,e- 

an       e  Heth  "  /"  '^"'  '""  '"^^^  naturalistischen  Weise  ihren  Zu- 

siana  verriethe;  s.  unten. 

Wieder  anders  Poen.  1075.  Hanno  fordert  den  adulescens 
auf  Ihm  das  Mal  an  seiner  linken  Hand  zu  zeigen.  Dies  Mal 
ist  das  Erkennungszeichen  ihrer  Verwandtschaft;  die  Imperative 
häufen  sich  und  sind  von  Handlung  begleitet:  „zeige  mir  die 
Hand!    -  Oettne  sie  doch!  -  Höre  mich  und  tritt  näher!*' 

Ostende,  inspiciam.  -  Aperi!  -  Audi  atque  ades !  * 
La.  fünfsilbige  audi  atque  ades  ist  zunächst  nicht  anders  aufzu- 
assen  als  das  Grai  atqne  hnrhari  des  Naevius,  worüber  weiter- 
hin zu  reden  sein  wird.  Vor  audi  aber  ist  Sprechpause,  in  der 
i-uhü  das  Mal  betrachtet  und  seinen  NeHen  erkennt;  vor  aperi 
gleichfalls,  welche  Aufforderung  mit  Eifer  eingesetzt  wird,  da 
A-rastocles  ihm  die  Hand  nicht  schnell  genug  herzeigt. 
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VI.    Mit  u  anlautende  Pronominalformen. 

Nähern  wir  uns  hiernach  anderen  Gruppen  von  Wörtern. 
Dass  die  Pronominaladverbia  id  (uti),  uhi,  unde,  usque  nebst 
uterque  ursprünglich  consonantisch  anlauteten,  steht  fest; 
und  die  Plautuskritik  hat  sich  in  früheren  Zeiten  sogar  dazu 
verstiegen,  ein  cubi  (vgl.  sicubi)  u.  ä.  bei  Plautus  vorauszusetzen. 
Daran  ist  nicht  zu  denken ;  denn  wo  nicht  der  Guttural  durch 
besondere  Umstände  im  Anlaut  sich  hielt  wie  in  sicubt,  war 
der  Weg  seines  Verlustes  dieser:  qvobi  wurde  zu  vobi,  vobi  zu 
ubi  u.  s.  f.'),  ein  Vorgang,  der  engsten  Tonanschluss  im  Satze 
voraussetzt.  Gleichwohl  erhält  das  Auftreten  dieser  Wörter 
im  Plautinischen  Verse  jetzt  Licht:  wo  jene  Formwörter  in 
stärkerer  Satzbetonung  stehen,  haben  sie  als  Rest  des  geschwun- 
denen V  jenen  Einsatz  bewahrt,  der  gegebenen  Falls  den  XQ^^^^ 
eines  Consonanten  ausfüllte:  so  beim  Beginn  einer  Erzählung 
Most.  484  oder  beim  Einsatz  der  Relativsätze  und  Fragesätze 
ubi  Naevius  com.  v.  98;  Cure.  308;  Mil.  1379;  Poen  702 ;  Rud. 
1236;?/^Cas.47;  Capt.  856;  Men.  19;  Merc.187;  Most.  119(423?). 

Ebenso  bringt  exclamatives  ut  neuen  Einsatz:  o  Ltbane,  \  üt 
miser  est  homo  Asin.  G16;  Epignome,  \  üt  ego  nunc  Stich.  465. 
Daher  ist  auch  Truc.  701 

Di  magni,  |  ut  ego  laetüs  sum  et  laetitia  differor 

richtig  und  leicht  verständlich. 

Ferner  ut  f.  utinam  Merc.  1024,  wo  ein  unerwarteter  Wunsch 
eingeführt  wird;^)  endlich  ut  in  der  Parenthese:  tä  opinor  und 
ut  meditatur  Pers.  274;    Poen.  840. 

Ganz  so  auch  betontes  undique 

Most.  B85 :     Ita  mea  consilia  |  undique  oppugnas  male; 

1)  s.  Rhein.  Mus.  51  S.  251. 

2)  Der  Wortlaut  Merc.  1024  ist: 

H  aec  adeo  |  ut  ex  hac  nocte  primura  lex  teneat  senes. 

Eine  Verbesserung  liegt  freilich  nahe.  Eutyches  hat  soeben  ein  Gesetz  ge- 
geben und  es  feierlich  mit  einem  dicamus  legetn  eingeführt,  v.  1015;  der 
Inhalt  dieser  lex  reicht  bis  v.  1023.  Jetzt  fügt  er  die  Bestimmung  hinzu,  wann 
sie  in  Kraft  treten  soll ;  wir  erwarten  hier  also  eigentlich  nicht  die  Wunsch- 
form, sondern  ein  neues  dico  ;  hinter  adeo  könnte  ein  aio  ausgefallen  sein. 
Auch  Men.  19  Hesse  sich  leicht  ut  vel  mater  sua  ergänzen. 

ß  i  r  t ,  T  h. ,    Der  Hiat  bei  Plautus.  22 


! 
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sowie    ..^  -    Jx:i.^/h.  143  (Bacch.  577,  Poen.  105  weniger  sicher) 

Uli  i   ^^J^rnu^  Cas.  50;    Most.  1179,    wozn  nntfpr    zn    v.  t-leichen 
ist,  das  mein    vielfach  als  zwei  Worte  ne  u'^r  -  hiieb.^) 

I  .  1  mummus  darf  man  solche  derbe  Natürlichkeiten  der  Prosodie 
am  wenigsten  zutrauen,  doch  steht  hier  v.  158 :  dötem  |  unrfe  dem  dies 
verurteilt  sich  selbst,  da  sogar  Inversion  eingetreten  ist  und  un-ir  den 
Ha-iptton  gar  nicht  trägt;  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  hinter  dem  ein 
/-^^  verloren  ging,  also  dotem  unde  dem  dornt.*)  Unsicher  ferner  die 
Anapäste  Ca^  ^iM ;  Capt.  957  lückenhaft  und  corrupt :  auch  Cure.  517 
lückenhaft ;  Most.  396  ist  mir  zweifelhaft  aus  demselben  Grunde  wie  Pers.  242. 
Ebenso  Gas.  922.  t'urc.  629  und  Pers.  685  ist  von  mir  unter  /  Hidelt. 
As.  430  betone  Med  causa  ut  mittds  eqs.  Cist.  687  ist  coepi  dreisilbig  oder 
aber  abzutheilen 

Sed  pergam  ut  coepi 

Tarnen,  quaeritabo, 
zwei  hyperkatal.  iambische  Monometer.  Amph.  968  ist  ut  klärlich  unhalt- 
bar;  wie  man  hier  dafür  gut  einsetzt,  so  wird  es  auch  Pers.  433  zu  ge- 
schehen haben.  Auch  faciam  |  ut  iuhes  ist  Gas.  1004  schwerlich  so  zu 
halten,  da  die  Phrase  sonst  fünfsilbig  erscheint;  vgl.  Bacch.  228,  oben 
is.  Ol.  i;acch.  \M\  befremdet  die  Vertheilung  von  Haupt-  und  Nebensatz; 
war-im  schrieb  l'iauLas  nicht: 

Ubi  ego  meam  operam  perdidi,  ibidem  tu  tuam? 

Von  den  Fällen  endlich,  wo  sich  ein  lUi  für  ut  leicht  einsetzen  lässt,  habe 
ich  abgesehen;  es  sind  solche  wie  Amph.  909;  1052;  Mil.  1089;  Trin. 
oiAi.     Amph.  9  ist  hiatfrei. 

>'  parat  >\ivi  die  negativen  Sätze  zu  stellen; 
Asin.  7d2:    Ne  epistula  quidem  |  üUa  sit  in  aedibus. 

N  •:  tibi  advorsari  certum  est  de  istac   re  |  um  quam,    soror. 
|ue  patrem  |  um  quam  postilla  vidi  eqs. 


14 ' 


M.L. 


Mil.  652:    Neque  ego  |  um  quam  alienum  scortum  eqs. 
^^^     -  ^  •    nee  didicere  artem  |  uUam. 


Die  Olei.lKunjkeit   dieser   Fälle   springt   in   die   Augen.     Auch 

üi     UM      rronominalfbrmen     ulla ,     umquam      offenbar 

mit   grosser  Dringlichkeit    vorgetragen,    und    ihre    erste 

durchaus  den  Haupt-Satzton.     Aus  eben  diesem  Grunde 

Havon  ab,  die  negativen  Formen  nulla   numquam  dafür 

IIa  r-o,    wenn  schon  ja  Plautus  auch  doppelte  Negation 


::5i 
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1)  Rhein.  Mus.  52  Suppl.  S.  22  u.  23;  Havet  im  Arch.  Lex.  I  S.  446. 
2^  Leo  schlug  domi  für  eine  andere  Versstelle  vor;  am  Versschluss 
i  h  Trin.  1120  weggefallen. 
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kennt:  s.  Mu  1411;  Bacch.  1037  und  frg.  XI;  Epid.  532  (P); 
be^  II  I  r-  Pseud.  136.  Uebrigens  schrieb  aiich  Ennius,  trag. 
363  R.: 

Neque  tu  |  umquam  in  gremium  extollas  liberorum  ex  te  genus. 


H^ii-iTa 


VII.   Die  übrigen 

Bis  hierher  kameu  uns,  um  den  starken  Einsatz  dcö  Vo- 
caiuü  begreiflich  zu  machen,  allerlei  Indicien  zur  ü-'fe:  das  h 
spurium  der   späteren  Zeit;    die   fremde  Natur  der  Eigennamen 


Leliiiwörter;    der  starke  Sprechton  der  Pronomina   mit 
die  >;iöchpause;    der   Nachweis   verlorenen   consonan- 

\  :;  lüies.     Für    die    folgenden  Wörter  sind  wir  rfnr   :  ü 
aiii  Plautus  selbst  und  auf  die  Asf,    wie  er  sie  iii    len 


ai    ivriterium  angewiesen.    Je  zahlreicher  die  Belege 


1, 


lliiil    dt 

t-Vocal 

ledicfli' 

oder  je  echter  und  unantastbarer  ihr  Wortlaut  aus  inneren 
Gründen  scheint,  desto  wahrscheinlicher  wird  fester  Einsatz  im 
An!  tu    auch  weiterhin  zu  behaupten  sein. 

li  h  i-eginne  mit  uxor^  das  man  auf  voxor  zurückgeliihrt 
hat.^)  Dies  darf  uns  nicht  bestimmen;  doch  lassen  sich  folgende 
Hiate  durch  Emendation  nicht  beseitigen:  meae  uxori 
Amph.  1106;  Sduream  uxör  iua  Asin.  85;  tibi  uxorem  Cist. 
499 ;  domum  ire  cüpio ;  uxor  non  sinit  Men.  963 ;  metuo  ego 
uxoretn  Merc.  586;  a  tüa  uxore  Mil.  932.  Ebenso  zweifellos 
Amph.  103;  Merc.  796.  Dagegen  ist  Men.  740  fraglich,  und 
Merc.  239  geht  meae  im  gen.  fem.  vorauf. 

So  wie  in  anderen  Worten,  so  kann  nun  auch  in  uxor  der 
Anlaut  voraufgehende  Kürze  in  Hebung  verstärken  und  tragen ; 
so  erklärt  sich: 

Men.  1160:    Venibit  |  uxör  quoque  etiam,  siquis  emptor  venerit. 

Auch    bei    Naevius    bell.  Fun.    frg.   4    wird   man   den  Halbvers 
dmborüm  uxöres  ohne  Synalöphe  lesen  müssen. 

Hieran  reihen  sich  die  Composita  mit  ex  und  e  (ec),  die  in 
der  Spätzeit  verhältnissmässig  selten  h  spurium  zeigen ;  doch  vgl, 
neapolitanisch  jesce=ex\,    „geh   hinaus".-)      Zudem     sagt    uns 

1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  51  S.  251,3;  voxorem  schreibt  cod.  B  Trin.  800. 
Truc.  515;  an  beiden  Stellen  findet  jedoch  Verschleifung  statt;  vgl^ 
volciscerer  Men.  636,  das  so  schon  in  P  stand ;    auch  dies  in  Verschleifung. 

2)  G.  L.  Wentrup  a.  a.  0.  S.  14;  oben  S.  281;  mir  durch  einen 
Neapolitaner  bestätigt. 

22» 
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Qiiintilian  a.  a.  0.,  dass  das  vitium  des  Hiates  bei  e-  und  i- 
\  ocal  obscurius  sei,  also  weniger  wahrgenommen  werde,  weil  e 
„planior  littera  est,  i  angustior  est"  (sc.  quam  a  et  o).  Zunächst 
vuiivi  aufklärend  der  Vers 

Cure.  276:  Heus  Phaedrome  exi  |  exi,  |  exi  inquam  öcius 
mit  zweifach  umgangener  Synalöphe ;  vgl.  jenes  jesce.  Jeden- 
fall^^  -.-rde  hier  im  Anruf  besonders  scharf  eingesetzt.  Sodann 
sind  es  folgende  Verse,  die  die  Correktur  verschmähen-  im 
Anruf  steht  Capt.  1006:  Salve  \  exoptate  mi ;  in  der  Drohung 
steht  Poen.  1302  excruciandum,  gleichfalls  hart  absetzend,  hinter 
dem  Vocal,  eine  Drohung,  die  mit  allem  Nachdruck  herauskam. 
Wer  will  hier  corrigieren,  wenn  er  dasselbe  Mil.  843  wieder- 
findet?^) Ist  es  blosser  Zufall,  dass  solche  Stellen  genau  sich 
gleichen  und  denselben  Eftekt  zeigen?  Ja,  auch  Trin.  103 
Haec  cum  audio  in  te  dicis,  excruciör  miser 

wird  man  nun  einfach  dici  herstellen  dürfen.     Ueber  Most    1032 
vgl.  oben  ^    330. 

Aber    der    Eifer    des   Einsatzes    ist    keineswegs    immer   so 
stark,  und  auch  folgende  Verse,  die  solchen  Affektes  entbehren, 


'w  ii 


-lilCil 
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Epid.  527 
Men.  227 


Men.  oöö 


Amph.  54:    Eandem  hänc  si  voltis  faciam  |ex   tragöedia 

Comöedia  ut  sit  eqs. 

Id  ego  I  experior  cui  (Cretici). 

jl^iör  raeo  animo,   quam  quom  |  ex  altö  procul 

Terram   couspiciunt. 

Die  V.  1.  quandot  quom  ist  unzuverlässig-. 

üt  haec  quae  bona  dant  di  mihi,  |  ex  m^'e  sciat. 
Most.  177:    Eho  mavis  vituperäri  falso  quam  verö  |  extolli, 

wo  das  0  in  verö  ebenso  den  Ictus  trägt  wie  das  entspechende 

falsö  im  folgenden  v.  178. 

Hz.  kommen  Bacch.  384.  nt  eum  \  ex  .  .  .;  Poen.  651: 
e  nnvi^  |  exeunte7>^ ;  Pers.  754:  mfegro  \  rxerritu ;  Parasitus  med. 
ir    W    reliqm  \  exolcfam;    ferner  aber  auch  noch 

Pseud.  762:    Avi  sinistra,  auspicio  liquido   atque  |  e  x    sententia 
(so  auch  bei  Nonius),    was  jeden    kritischen  Eingriff  hartnäckig 

ablehnt.     Schon  die  voraufgehenden  Beispiele  dienen  dazu,    dies 

ii/ j '        ....  -  n    1 


tu. 


*-  7  

i>egreiflich  zu  machen ;    vor  allem  aber  dürfen 


1)    Vorausgesetzt,  dass  hier  der  Name  Lucrio  richtig  restituirt  ist. 
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und  müssen  wir  das  nostra  \  ex  sententia  Men.  1151  vergleichen^); 
hier  geht  Länge,  dort  Kürze  dem  ex  vorauf,  was  principiell  keinen 
Unterschied  macht  (oben  S.  299;  316).  Uebrigens  nicht  ohne 
sonstige  Härte: 

Gas.  79:    Revörtar  ad  illam  puellam  |  exp  o  sitic  iam. 

Auch  aus  Ennius  lässt  sich  trag.  v.  115  vergleichen;  und  noch 
Novius  schrieb  v.  104: 

Olim  I  expectata  veniunt  eqs. 

Um   nichts   unterscheiden   sich   aber   ferner   die  Composita, 
die  des  Sibilanten  entbehren: 

Gas.  536:    Sed  eccum  |  egreditür  senati  columen  praesidium  popli. 
Dies  wird  geschützt  durch 

Poen.  614:    läm  nunc  ego  illi  |  egredienti  eqs. 
Auch 

Men.  67:    Uli  divitiae  |  evenerunt  raäximae 

scheint  ausreichend  ^)  und  wird  geschützt  durch 

Gapt.  415;    Merito  tibi  ea  |  evenerunt  eqs., 

und  auch  hier  behauptet  sich  also  bald  Kürze,  bald  Länge  vor 
dem  Einsatz.     Ganz  ebenso  ist 

Merc.  797:    Ibo  ad  forum  atque  haec  Demiphoni  |  eloquar 

zu  vergleichen  mit 

Men.  519:    üxöri  rem  oranem  iam  üt  sit  gesta  [  eloquar; 

und  auch  hier  steht  statt  der  Länge  wieder  die  Kürze  vor  dem 
Vocal.     Dazu  kommt  ferner 

Asin.     98:  Non  öffuturum  si  id  hodie  |  effeceris; 

Truc.  465;  Male  quod  mulier  facere  incepit  nisi  |  efficere  perpetrat. 

Men.  784: quotiens  tändera  |  edixi  tibi. 

Men.  903 :  Quem  ego  hominem  siquidem  vivo,    vita  |  e  v  o  1  v  a  m  sua. 

Danach  auch  Cist.  565  zu  beurtheilen;  auch  Cure.  55:  Qui  \  e 
nuce  eqs.  (oben  S.  324)  und  Süm  \  egressa  Mil.  1010. 

Viele  Beispiele  bergen  Zweifel ;  s.  Merc.  947 ;  Trin.  492  ;  über  Rud,  859, 
Stich.  216  s.  den  Anhang;  über  duello  exstincto  Amph.  187  oben  S.  306. 
Amph.  872  steht  bei  expetere  der  Dativ  statt  in  c.  acc. ;  es  Hesse  sich  hier  etwa 

1)  Ich  las  hier  früher  omnia  ex  sententia. 

2)  Man  konnte  ein  inde  vermissen;  Uli  inde  divitiae  eqs.;  vgl.  v.  59; 
doch  ist  dies  eben  nicht  zwingend. 
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>    ni  .1    urnrn,     'nh  ,      f  an  expetat  vermuthen.     Stich.  606  ist  c//     ini^r 
i      .     ;  {  und  cun/Ltctenuir  zu  erwarten.     Rud.  534  u.  537  sind  zwei  fünf- 
iuC5;>igt   Z  ilen;    vgl.  oben  S.  336;    die  erstere  liesse  sich  ausfüllen 

üt  cum  (vix)  exissem  ex  aqua,  arerem  tarnen, 

d'^>  7\\--^ite  etwa: 

Iure  öptimo  me  lavisse  (in  mari)  arbitror. 
\  erucrbt  auch  Asin.  921,  wo  Philaenium  vom  verliebten  senex  sagt: 

Pol  me  quidem 
Miseram  [  odio  |  enicavit. 

Der  Ablativ  odio  ist  unmöglich ;  denn  hochtens  der  senex  selbst  war  der 
Philaenium  ein  odium^  und  es  müsste  mindestens  der  Nominativ  odtum  ein- 
geset7t  werden.  Worauf  aber  das  enecare  geht,  lehrt  v.  891,  wo  der  A!te 
von  ihr  ein  savium  fordert  und  erhält.  Dieser  Kuss  v  ir  ihr  zuwider.  Für 
orfi'  s:^^  <iHo  einzusetzen  sein.  —  Capt.  263:  quae  \  ix  te  ''  ^^  i'  ri 
volo:    hier  fiel  gewiss  ego  aus,  wie  ähnliche  Stellen  wahrscheinlich  machen. 

Einmal  steht  auch  exta  im  Hiat,  aber  die  Ueberlieferung 
:-    nicht  einig,  Poen.  456: 

Iratus,  votui  |  exta  prosicarier; 

So  votuL  zw  r  ?  A  aber  giebt  volui;  d.  h.  in  der  Vorlage  des 
Ambrosianus  stand  vielleicht  wo/w/;  und  dass  wirklich  noltii  zu 
lesen,  bestätigt  v.  458,  wo  uns  gleichsam  die  Erklann:-  oder 
die  Interpretation  dieses  Verses  mit  einem  neque  volui  h;  zu- 
gefügt w;!  i. 

Wohl  aber  ist  hier  schliesslich  noch  jenes  befremdliche 
r?;Vrrr^t/^  i^'ierede)  von  Wichtigkeit,  das  Plautus  stets  mit  langer 
erster  feilbe  mass  0-  Woher  das  lange  f  ?  Denn  seine  Bewahrung 
in  Diana  oder  in  sub  diu  scheint  natürlicher  als  in  dieser  Com- 
position  mit  doppeltem  Präfix.  Plautus  schützte  diese  Länge 
mit  dem  gleichen  Rechte  wie  die  in  praehendo  (oben  S.  20;  35); 
d.  h.  der  energische  Anlaut  von  erectus  wirkte  hier  ein,  und  es 
wird  sich  auch  hier  zwischen  deutlich  und  energisch  zu  sondern" 
den  Vocalen  eine  gewisse  Interaspiration  eingestellt  haben,  wie 
wir  sie  S.  182  ff.  kennen  lernten. 

Z*  .  ir  die  Summe,  so  erscheint  der  „Hiat"  vor  ex  (e) 
V  rhdUnissmässig  seltener  als  der  vor  in  jund  aö,  ein  Zeichen, 
da-5  die  Sprache  doch  ihre  Unterschiede  machte.  Nicht  anders 
ar   r  bteht  es  mit  ad.     Registriren  wir  die  Beispiele. 


1)  Sotlz  ,  Histor.  Grammat.  I  S.  395  redet  von  ihrer  Kürze. 
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Hier   steht   nun   wegweisend   der    Naevianische   Vers,    den 
Cicero  notirt,  voran: 

Vos  qui  I  accolitis  Histrum  fluvium  atque  Algidum. 

Der  vocalische  Anlaut  hatte  den  x(>^^'o?  eines  Consonanten,  und 
qui  bleibt  in  Hebung  unverkürzt.  Derartiges  finde  sich  „oft" 
(saepe),  sagt  Cicero.  Und  in  der  That  hätte  Cicero  ebenso  gut 
aus  Plautus 

Men.    432:    Eho  Messeniö  |  accede  huc  eqs. 
Mil.  1062:    Minus  ab  nemine  |  accipiet.  1|  Eu  eqs. 

Truc.    462:    Nisi  ästute  |  accurateque  exsequere  (Baccheen) 

anfuhicii  kunnen.  Die  Fälle  sind  eben  vollkommen  identisch, 
und  wer  den  Naeviushiat  von  Cicero  annimmt,  muss  ihn  auch 
für  TL  utus  von  unsren  Handschriften  annehmen.  Aber  auch  sonst 
nach  offener  Hebung 

Poen.  988:    Pro  di  immortales,  plurimi  |  ad  illum  modum.') 

Capt.  960:    Recte  et  vera  löquere,   sed  neque  vere  neque   recte  |  ad  huc. 

Ist  Mil.  1242  von  Gruter  richtig  emendirt,  so  steht  auch  hier 
Video;  adihon?   Hierzu  die  Baccheen  Truc.  458: 

Quae  I  hünc  ausa  siim  tantundem  dolum  |  adgrediar. 

Alle  diese  Stellen  sind  zusammen  zu  beurtheilen.^ 

Leichter   noch    scheint  es,    wenn    die    Senkung  voraufgeht. 
Paromoiosis  mit  zweimaligem  ad  kommt  zur  Hülfe 
Merc.  712:    Quid  nunc  ego  faciam  ni'si  uti  |  ade  am  atque  adloquar? 

Die  Antithese  wirkt  ein 

Gas.  572:    Adsitne  ei  animus  necne  ]  adsit  quem  advocet; 
eine  Wiederholung  des  ei  nach  necne  wäre  hier  doch  pedantisch. 
Auch  Rud.  484  ist  adgerunda  betont  und  assonirt  zugleich  mit 
dem  Anlaut  von    aqua.     Zu   alloqui  Merc.  745   s.  oben  S.  307. 
Gegenseitig  vertheidigen  sich  Amph.  978  u.  150: 

Fac  Amphitruonem  |  advenientem  ab  aedibus 
Abigam  iam  ego  illum  |  advenientem  ab  aedibus.') 

1)  plurimet  ad  illum  modum  A;  plurimi  ad  hunc  modum  P:  jenes 
plurimet  viürde' a.\ii  plurimei  führen;  der  modus  betrifft  das  sechsjährige 
Alter,  von  dem  im  v.  987  die  Rede  war. 

2)  Vielleicht  kann  auch  Capt.  328  Quo  homine  \  addeque  eqs.  so  bei- 
behalten werden. 

3)  Die  Betonung  advenientem  bei  folgendem  ab  (oben  S.  308  f.)  haben 

wir  nicht  nöthig. 
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^^:enseitig  vertheidigen  sich  auch  Aul.  433  u.  Bacch.  315: 

ütinam  mea  mihi  modo  auferam  quae  |  adtuli  salva; 
J?ed  nilne  j  attulistis  inde  auri  domum  ? 

'  I-  ;      uH  1    :^Ludemund's    Lesung    Vidul.    76    terram  \  attigit 
HM   u  'Stellt  durch 


iiC 


Bacch.  196;    Egon  üt  quod  ab  illo  |  atti  gisset  nuntius ; 

und    i  !  ilescens  widerstrebt  wie  Most.  21,  so  auch  Poen.  679  der 

V  -.chleifuncr.      Ausserdem    Merc.    257    quast    heri  \  advectus; 
'  u!      ^  "^    \ nn  illdec  catapuliae  \  ad  me  crehro  commeant]    ähn- 

lUiu.    iöi,    inch.  407;    wohl  auch  Rud.  65. 

Weiter    aber    Irin.    909    Rcspice    ergo  \  ,    dccipe   hoc   eqs. ; 
.    iii    ad    terram  \  dcddehant;   so    dass    auch    Stich.    648 
PofitSa  I  acrvfvlqm  erträglich  erscheinen  muss.     Vor  allem  wird 

V  runLrehende   K    rze  in  Hebung  gelängt  Capt.   11: 

Negät  hercle  ille  ultimus.  I  accedito. 
Endlich  s^li'  ast-  im  Anlaut 

Capt.  664:  At  üt  confidenter  mihi  contra  1  ästitit; 

Men.  395:  Gerte  haec  mulier  cantherino  ritu  1  astans  sömniat : 


X   'JCil, 


an  letzterer  Stelle  enthält  astans  das  aTTgogSayrrov  und  ist 
betont,  und  i  -  /  des  Ablativs  geht  vorauf.  Aehnlich  ist  Men.  91 
SUD     ;       -     /  doffa^m  durch  das  u  des  Ablativs  erleichtert;  vgl. 

auch  Aä.i..  r^Tu.  /a>ca>  noctu  \  advenit}) 

Dagegen  beanstande  ich  Cure.  597,  wo  manum  arripuit  mordicus  nicht 
genügt  und  wir  hören  wollen,  wessen  Hand  gemeint  ist :  mdnum  mi  arripuit 

rrr^r'iicii.-,  ^i  :  U2  weisen  Spuren  im  A  auf  eine  abweichende  Lesung. 
Truc.  70  lässt  sich  das  medium  tempus  auch  vor  in  ansetzen;  Truc.  672 
ist  unbrauchbar. 

Im  Prologanfang  der  Captivi  wäre  zwar  der  Hiat  nicht  anstossig : 

Hos  quös  videtis  stare  hie  captivos  duos 
Uli  qui  I  astant,  hi  stant  ambo,  non  sedent. 

Doch  hat  man  mit  Grund  auf  Corruptel  erkannt ;  denn  das  Demonstrativ 
('■l  kann  nicht  auf  die  beiden  Captivi  Bezug  haben,  da  diese  zweimal, 
V.  i  .  -  rr  hi  bezeichnet  werden.  Die  Stelle  ist  also  unverständlich. 
Dazu  kommt,  dass  ^eine  Anrede  an's  Publikum  fehlt,  für  welche  gerade  hier 


1)  Dieser  Vers  Asin.  873  ist  übrigens  schwerlich    echt,    sondern  Ditto- 
ahie  zu  v.  872. 
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der  passende  Ort  war :  „Ihr,  die  ihr  dort  steht,  seht  auch  diese  zwei  Cap- 
tivi hier  stehen;  sie  stehen  wie  ihr  und  sitzen  nicht": 

Uli  qui  astatis:  hi  stant  ambo,  nön  sedent. 
Uli  ist  „dort" :  vgl.  v.  334  u.  sonst. 

Endlich  Cist.  33:  hier  sind  trochäische  Zeilen  zu  constituiren : 

üt  sibi  simus  süpplices  ;  eas 
Si  ädeas,  abitum  quam  aditura 
Malis,  ita  nostro  ördini  eqs. 

Hiat  bei  ac  ^  findet  sich  einmal : 
Most.  976:   Sit   profectus    peregre  perpotasse    assiduo,  |    ac  simul 
Tüo  cum  domino, 

ein  ac,  das  übrigens  im  Sinne  des  „und  zw^ar",  „und  zudem" 
sich  mit  den  S.  335  besprochenen  Stellen  verha  atque  mendacia 
u.  s.  f.  vergleichen  lässt.  Es  fragt  sich  nun,  in  wie  weit  auch 
atque  (ausser  Trucul.  757)  die  Elision  abweisen  konnte.  Be- 
trachten wir  folgende  Beispiele.  Zunächst  führt  atque  mit  Effekt 
einen  I\^^iiSatz  ein,  der  ein  dnQogdoxr^Tov  bringt : 

Bacch.  279:    Dum  circumspecto :  |  atque  ego  lembum  cönspicor; 

ebenso  einen  Hauptsatz,  der  ein  anderes  Thema  bringt: 

Merc.  742  :    Coquendast  cena.  |  Atque  quom  recogito  .  .  . 

Als  Copula  verbindet  atque  zwei  Sätze,  doch  nicht  ohne  Steigerung 

Amph.  874:    Esse  ädsimulabo  |  atque  in  horum  familiam.') 
Men.  508:  Pallam  istanc  hodie  |  atque  dedisti  Erötio. 
Poen.  1025:   Sub  cratim  ut  iubeas  se  supponi  |  atque  eo 
Lapides  imponi. 

Ebenso  Turpilius  v.  207. 

Vor  allem  aber  verbindet  atque  zwei  Satzglieder;  als  Beleg 
dafür  steht  wiederum  wegweisend  das  Naevianische  Grdii  |  atque 
hdrbari  Yomn,  das  Cicero  anführte  mit  dem  Bemerken,  dass  die  alten 
Poeten  o  f  t  solchen  Hiat  zuliessen ;  vergl.  oben  S.  317.  Auch  Plautus 
bestätigt  es  Men.  739:  pallam  \  atque  aurüm  meum;  es  wäre  also 
Fälschung  hier  etwas  zu  ändern  ;  sowie  Rud.  72 :  leno  \  atque  hospes 
simul  und  genau  conform  hiermit  Truc.  47 :  ab  re  atque  animo  simuL 
Nicht  anders  Titinius  v.  21:  formam  \  atque  os;  sogar  Pacuvius 
V.  303:  heluarum  \  dcferarum.  Dazu  Poen  1075;  vgl.  oben  S.  336. 


1)  Die  Schreibung  hac  (oben  S.  156;    250)  ist  bei  Plautus  selten. 

2)  Man  könnte  erwarten:  Prim  hse  ädsimulabo  eqs.,  ein  prius^   dem 
das  post  V.  876  entspricht. 
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Uebrig.  :^  ^    bt  hier  atque  allemal  eine  gewisse  Steigerung- 
^nnH  ^|,z^^  .,v:A  .  ,,ar^  bei  NaPving  „dazu  auch  die  Barbaren"! 


\[.n 


la^ 


ffi  (' 


<  i 


U-'T 


r     i.-i 


wir  fa,- 


^/ ' 


■  ■.     >  ^1.    alMi     ^i.-fv.  j5i  •   öLli;ij.   :^7i    sowie 


liiierung 

~  V     i4f): 


I:  .    herer  ist  An  :  h.  460  (uti  f.  «/ ?) ;  Most.  375;  Persa  696;  Trin.  48. 
'-^i'-  --'-     -^  i    irvi  tfuchäische  Cola: 

Näm  si  enis  mihi  es 
Tu  atque  ego  me  tuöm 
Esse  Servern  assimulo. 
Fndlich  ist  VC    n.^lang  und  hervorzuheben,    dass   atque  in 
'  '    •  II  jenen  S-ellen  den  Ictus  träs^t:  (^ies  wai  offenbar  für 
solc}.-::mat  die  }:•-;, ^,i:^,     IKJ,.,  ,,,  M,a.  4-nzubean.fa^.-len: 
^'  -^^    ^-   ■  n-i  au  A    \  i.  ..   nag.  35  bleibt  deshalb  zwt3iteihaft. 
^^^'^^  '    -"^    ^i<^ii   steht  das  A  :  -Tsativum  at.     Wir  können 
'Y    ^    '      "   '^    ";/^:>''^sche  Herstellung  annehmen,  uhüc  doch 
die  ^^  r-rnri^^    r  n.atzpau:=e  vor  at,  die  die  Ceberlieferunir  hier 


^1  A      '  s»' 


u: 


i  i    ii;  i  at  nunc  nön  tacebo  quändo  adest  nee  se  mdicat. 

'  "  '  ;'^-  ^'-  -  h  nste  Beleg  für  die  AiiiLic.uüg,  die  wir 
^  '  li  ;:  -r  i  ntersuthUDg  gewonnen  haben. 
^-  "  ^-  1  .n>atz  steht  also  für  a^qn^  sicher:  nicht  weniger 
;^'^-~-'i-i  ;-H  a^r-r  auch  für  .p/i^/re,  a//.-"^;/^^  die  Belege;  sie 
^7'  -  -  '•  u  -  hnen  jede  Emendation  ab,  und  gerade  hier 
tritt  uns  der  .v(  .)oc  des  Spiritus  lenis  wieder  in  allen  seinen 
;      ^-^•'"^"    ''/"^    mch  in   der  Position    entgegen.    Zunächst  die 

Asin.  75;  Ut  sibi  (  amanti  facerem  argenti  copiam  (w/t  f.  ut?) 

Asin.   536:  Nön  voto  te<cO  amare  qui  dant  qua  |  amentur  gratia  (quoia ?) 

Gas.  994 :  Tui  |  a  m  o  r  i  s  causa  eqs. ;  vgl.  Gas.  58. 

Merc.  181:  Tüam  |  amicam  eqs. 

„      479,':  Tüam  |  amicam  eqs. 

„      794:  Cum  tüa  |  amica  eqs. 

„       888:  Tüam  amicam  eqs. 

„      966:  Dl  me  servant.  ||  Tibi  [amicam  esse  nullam  nüntio. 

So  aber   .   r  allem  auch  im  Sprichwort; 

True,  885;    Veru-ja  est  verbum  quödmemoratur:  übi  j  amici  |  ibidem  opes.') 

1^   ibidem  besser  als  ibidem;    s.  den  Anhang. 
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Das  Volk  also  sprach  so  und  verschliff  nicht.    Die 
Hat         die  das  Sprichwort  sich  erlaubte,   hat  sich 

ü  t.     Auch    Mil.  626   wird  mei  1  amoris 


J3 


t  s    f 


li 


a/'ci- 


n  -ein;  Pseiid.  1277  steht  Mejn  nwirnp  dabam 


ri 


leter. 


i\  u 


lu    !  die  Kürze  geht  vorauf: 

f!  ec  dies  summa  hödie  est  mea  |  amica  sitne  libera. 

\.i\  Hebung  ohne  Verschleifung 

Obviair!  ornatae  öccurrebant  suis  quaeque  |  amatöribus. 

a  i  itionsversuch  scheitert  hier;*)  er  wäre  auch  zweck- 
ü!     ler  übrigen  Stellen.     Vor  allem  bringt  Poen.  328 

w.  it  rt    r>  -  ifuuiu!.  wo  A  und  P  einstimmig: 

Namque  edepol  lucrüm  |  amare  nullum  amatorem  addecet. 

Hieralso?» -Uion,  wie  vorm  oben  S.  315;  Vgl.  317.  Dieselbe  Position 
Asin.  711:    Quid  nunc?     Quoniam  |  amabo  ut  est  libitum  nos  delusistis. 

näste 


Zwei 

Epid. 
Jede 

*0"^ 


.\ 


Bach.  1194:    Non  tibi  venit  in  meutern  |  am  ab  6. 
Cas.  ??1  •    Nam  ubi  1  am  er  condimentum  inerit. 


Endlich  erklärt  sich  erst  in  diesem  Zusammenhange 

Poen    44'^:    Ibo  atque  arcessam  testis  quando  1  Amor  iubet. 
Dass  der  Anlaut  dem  Dichter  Schwierigkeiten  bot,  verräth  vielleicht  auch 
Asin.  759 :    Aut  quöd  illa  amicae  amatorem  praedicet, 
wojfür  den  Sinn,    wie  in   allen   diesen  Stellen,  nichts  fehlt.     Was  dasteht, 
könnte  nur   amicai  amatorem  scandiert  werden;   der  Vers   steht  in   einem 
Briefdictate.     Wiederum  ähnlich  auffallend 

Cas.  478  Locus  est  paratus;  ei  ego  omnem  |  amorem  meum. 
Cure.  126  ist  die  Scausion  unsicher;  Cure.  165  me  einzuschalten.   Merc.  581 
sind   wir   nicht  gezwungen    zu    accentuiren  atqud  \  amatorie;   vielmehr  be- 
findet sich  das  medium  tempus  hier  vor  atque: 

Nunc  tu  sapienter  löquere  |  atque  amatöri(e). 

Nach  Etymologie  und  Herkunft  dieses  Wortes  zu  fragen  wäre 
vergeblich.    Uns  muss  genügen,  dass  amor,  amator,  amica^  amabo 

1)  Ein  ibi  einzuflicken,  verschlägt  nicht;  es  müsste  bei  obviam  stehen 
oder  besser  gar  nicht,  wie  es  in  dem  parallelen  Satz  v.  210  thatsächlich 
fehlt.  Ich  rieth  früher  auf  suis  quaeqite  ante  amoribus;  vgl.  das  ante 
veteres  fabulas  Cas.  8  und  die  Bemerkung  hierzu  im  Anhange.  Es  ist  dies 
immer  ein  Wagniss,  von  dem  wir  gut  thun  abzusehen. 
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je  nach  der  amung  des  Redenden  oft  mit  Emphase,  oft  mit 
^aauelz  und  Innigkeit  gesprochen  worden  sein  muss,  eine  Art 
^-=l--!'i--  die  leicht  gerade  auf  den  Anlaut  influiren  konnte. 
Es  bleibt  als  iNachlese  zunächst  der  Stamm  von  alius  und 
üfi,  \gi.  hahqiifd  u.  ähnl.  oben  S.  156;   252;  293. 

A^:  .    .  826:    Amphitruo  (  aliüs  qui  forte  te  hie  absente  tarnen  (betont) 
Asm.  700:    Ten   ego   veham?    Tun    hoc   feras    argentum  |  ali  ter    a  me  ? 

Aul.  725:    Nunc  eö  |  alii  laetificantur  (er^o  f.  eo?)  ^^^^''''^^ 

eist.  619:  Ego  eam  proieci,  I  älia  mulier  sustulit  (alia  statt  eines  Eigen- 
namens).  ^ 

Pseud.  26:    Interpretari  |  alium  posse  neminem  (sanum  f.  alium?) 
Men.  1088:    Nam  ego  hominera  hominis  similiorem  numquam  vidi  |  alte- 

Rud.  211:    Saltera  aliquem  velim  (vielleicht  Cretici ;  betont).     ^"^"^  '^* 
^^^^-   ^^^'- ^onabo  ego  hodie  |  aliqui  (?  Vgl.  oben  S.  63). 

Vielleicht  auch  de  \  aliis  Amph.  736.  Dazu  Titinius  v.  165 
y  .onders  einleuchtend  in  der  Wendung  aliiis  alium  bei  der 
das  SchwPf^Pwicht  auf  den  Anlaut  fällt,  Rud.  10:        ' 

Is  nös  per  gentis  alium  |  alia  disparat.*) 

Daher  auch  Aul.  671  so  einzutheilen  : 

Qui  indicium  fecit  üt  ego  illi  |  aliquid  boni. 
denn  ego  üh  ist  durch  Synalophe  verbunden  wie  670;  und  die  Stelle  scheint 
heil,  wennschon   man  zu   ego    ein   quoque  vermisst:    „dass    auch   ich  ihm 
etwas  Gutes  anzeige". 

Men.  26:    Impönit  geminum  [  älter  um  in  navem  pater. 

Der  Trinummus    steht    den  Erscheinungen,   die  wir  hier  erörtern,  auf- 
fallend fern;  gleichwohl  giebt  er  uns  v.  776 

Det  alteram  illi,  |  altera m  dicat  tibi 
Dare  sese  velle, 

und  die  Antithese  scheint  hier  noch  besonders  zur  Hilfe  zu  kommen.  Jedoch 
^^^das^pron.  illi  falsch    verwandt,    da  es  sich  v.  773  auf  den  pater  bezog 

1)  Es  bliebe  sonst  nur  die  Messung 

Nam  ego  hominem  |  hominis  similiorem  numquam  vidi  alterum, 
die  mehr  als  beschwerlich. 

2)  nos  weisst  hier  nur  ^uisigna  v.  8,  also  auf  ein  Neutrum  zurück ;  daher 
ist  das  niscl.  alium  und  das  qui  v.  11  ungenau;  gleichwohl  wäre  es  über- 
triebene Sorgfalt,  in  v.  10  etwa  den  Genetiv  deum  vor  alium  einzuschieben, 
um  das  Maskulm  zu  motivieren.  Uebrigens  Hesse  sich  hierzu  noch  Accius 
trag.  V.  263  vergleichen,  wenn  der  Text  sicherer  stände. 
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und  hier  also  unmöglich  auf  den  adulescens  weisen  kann.  Wir  sind  so- 
mit gezwungen,  eine  Vermuthung  zu  wagen:  Bet  ältram  ßio,  alteram 
dicat  tibi  eqs. 

Viel  zweifelhafter  ist  dagegen  an  oder  annc.  Wie  nahe  liegt 
es  Gas.  515  amicin  anne  inimici  zu  schreiben!  entsprechend 
Mil.  961 ;  Naevius  trag.  v.  34.     Es  bleibt  nur 

Rud.  538 

Rud.  746 

Truc.  89 


.  .  .  .  amabo,  |  an  maritust?  (statt  an  est  maritus). 
.  .  .  Athenis  nätae  |  an  Thebis  sient  (nataen?) 
Mihi  verba  retur  däre  se?  an  me  censuit  eqs. 


Das  letzte  Beispiel  mit  starker  Interpunktion. 

Bezeichnend  ist  ferner  und  vor  allem,  dass  et,  ausser  bei 
deutlicher  Sprechpause  (S.  335 f.),  niemals  Hiat  zeigt;  die  Copula 
giebt  eben  zumeist  nicht  Trennung,  sondern  enge  Anfügung. 
Wie^anders  verhielt  sich  dagegen  das  gleichfalls  ganz  tonlose 
aut  (S.  310 f.)!  Diese  Difterenz  beruhte  eben  auf  der  Differenz 
des  Anlautes.  Auch  verum  etiam  ist  ohne  Elision  und  fünf- 
silbig  nicht  denkbar.  Poen.  1386  ist  klärlich  corrupt;  denn  es 
fehlt  hier  das  Hauptverbum  im  Satze,  und  die  Verbesserung  liegt 
äusserst  nahe ; 

Leno,  rapacem  te  esse  semper  credidi; 
Credünt  etiam  furacem  qui  norunt  magis. 

Dasselbe  aber  gilt  vom  Verbum  esse,  das,  in  den  meisten 
Fällen  enklitisch,  Exspirationspausen  unmöglich  machte.  Ueber 
die  Fälle  certuest  f.  certum  est  und  ähnl.  s.  oben  S.  306 f.;  viel- 
leicht gehört  auch  Poen.  106  dazu.  Sonst  kenne  ich  esse  zu- 
nächst Asin.  364  hiatbildend: 

Ni  hodie  Argyrippo  |  essent  viginti  argenti  minae. 

Hier  ist  esse  jedoch  nicht  blosse  Copula,  sondern  steht  c.  dat. 
im  Sinne  des  Besitzens.  Dabei  bemerke  ich  aber,  dass  das 
Silbenspiel  zwischen  Argyrippo  und  argcyitum  gewinnt,  wenn 
essent  hinter  hodie  gestellt  wdrd.  Auch  Men.  251  ist  esse  nicht 
enklitisch,  sondern  leitet  den  Accusativus  cum  infinitivo  ein. 
Fragendes  estne  am  Satzanfang  Aul.  65  würden  wir  gleichfalls 
dulden. 

Sind  aber  auch  folgende  Fälle,  die  estis  anbetreffen,  anzu- 
erkennen? denn  ihre  Gleichartigkeit  scheint  den  Zufall  auszu- 
schliessen : 
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Ich 


if  /  f 


Capt.  950;    übi  |  estis  vos?  ite  actutum  eqs. 
Most.  62:    Ervöm  daturi  |  estis  bubus  quod  feram? 
Pseud.  443:    '.Q  Zev  quam  pauci  |  estis  bomines  cömmodi; 
Pseud.  151:    .Nempe  ita    animati  |  estis  vos  eqs. 

Amph.  89:    Quid?  admirati  |  estis?     Quasi  verö  novom. 

-  ; tit   sein   dies   anzuerkennen  und  zur  Frlfintorung 

au:  ua; -.^±J  besprochene  ö?l^rfc/Ms  verweisen.  Doch  wira  erstlich 
''^'  ''-'l  -^'  ^^^^-  -  sonst  stets  dreisilbig  gemessen;  die  drei 
H'  M  h  i!  er  bieten  sonstige  z.  Th.  gravierende  Au^iösse, 
'  '  '  J  «e  im  Anhang  darzulegen.  Ganz  unzuver- 
lässig i^L  :\auwu:,  com.  v.  81,  ein  Vers,  von  dem  w n  nicht 
;'-^'^^^/^^  ^^  volktä-dig  von  Charisius  citirt  wird.  Von  diesen 
ä      1  leien  ist  das  iolgende  jedenfalls  abzusondern: 

Poen.  1272:  Cur  niimero  |  estis  mortui  eqs. 
i-i  I.  i  ier  folgt  estis  nicht  als  tonloses  Hülfsverbum  dem  parti- 
cipialeo  oder  adjektivischen  Prädikat  des  Satzes  nach  (wie  wenn 
"  ^  -^  V  ^^  I  estismmero\i,^m),  sondern  das  Particip  ist  nach- 
-  -.  eine  adverbiale  Bestimmung  geht  vorauf  und  das  estis 
moriu^.  kann  demnach  gerade  so  selbstständig  einsetzen  wie  das 
esse  }sim,  261,  das  die  Infinitivconstruktion  einleitet. 

Hingenren  ganz  unglaublich  das  uii  \  es.^et  mihi  Poen.  454,  wozu  mmptui\  esse 
Most.  125  das  Pendant,     üeber  Rud.  49  u.  822,   Truc.  733  s.  den  Anhang 

Es  bleiben  folgende  vereinzelte  Wahrnehmungen  zu  ver- 
zeichnen übrig. 

Zu  animus:  aequo  animo  hält  sich  fünfsilbig  Mil.  1343,  was 
wiederum  mit  dterectus  oder  mit  intro  ire  verglichen  sei  •  d^mtihu- 
hänti  dnimo  Pseud.  44.  Wie  echt  dies  ist,  zeigt  noch  pLcuv  v.  293 
oftinnato  animo,  ja  Accius  v.  84  obstinato  dnimo.  Mit  starkem 
Einsatz  steht 

Gist.  554:    Age  perge,  quaeso.  |  Animus  audire  expedit, 
wobei   das   a   in   animus   und   avdire   assonirt;   dazu  Persa  m- 
auch  Naevius  trag.  35  (oben  S.  346)?   Vor  allem  lehrreich 

Poen.  176:    Se  amare  velle  atque  öbsequi  |  animö  suo. 
Dieser  Einsatz  eignet   also   dem  Wort.     Daher  endlich  auch  in 
der  zärtlichen  Anrede  mi  \  dniwe  As.  664;   Mil.  1330   {yni  ani- 
inu,z  La:r.  iJ4  vorschliflen). 
7a\  anthn  i^jy]    implius: 

r     :     1102:    Manu  liberali  causa  |  ambas  adseras. 
i     i    ^  •'     Pater  salveto  j  amboque  adeo.  ||  Salvos  sis; 
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aber  hier  fehlt  der  zweite  Gegengruss,  und  wir  verlangen: 

Pater  salveto  amboque  adeo.    Daem.:  Salve.    Scep.:    Salvos  sis 
Asin.  592:    Vale.  ||  Aliquanto  1  ämplius  valerem,  si  hie  maneres. 

So  auch  bei  Nonius.     Die  Fassung  ist  tadellos,  man  könnte  höchstens  ein 
ego  einsetzen;  vgl.  me  und  tu  v.  593. 

Z-    lobulare:  Men.  276  lässt  sich  betonen: 

Prius  iam  convivae  ambulant  ante  ostium. 
Denn  auch  Bach.  820  wi5rde  eine  Herstellung  wie 

Terrai  |  odium  |  ambulat  eqs.*) 
durch  V.  822  widerrathen,  wo  wir  diese  Worte  wiederholt  finden  und  nicht 
terrm^  sondern  terrae  steht.    Dazu  kommt,  dass  ein  Adversativ  fehlt  und 
unerlässlich  scheint: 

Tarnen  terrae  |  odium  ambulat. 
Vgl.    hodium,    hodisse   oben  S.    159;    260.     Trin.    1108    ganz   zweifelhaft- 
s.  Taubmann's  Vorschlag. 

Zu  ambire:  Amph.  69  unsicher;  ich  lese  quibus  ambissint 
statt  qui  ambissent  nach  dem  Vorbild  des  cuiquam  v.  70.^) 

Die  Stellen  für  agnus  sind  plausibler,  welches  Wort  ein  v 
verloren  hat;  denn  eine  Correktur  ist  unausführbar 

Poen.  453:    Sex  immolavi  |  agnos  nee  potui  tamen. 
Pseud.  319:    üna  opera  alligem  fugitivam  cänem  |  agninis  lactibus. 
Capt.  862 :    Atque  |  a  g  n  u  m  aiferri  proprium  pinguem.  ||  Cur  ?  ||  Ut  säcrufices. 

Eine  Stelle  für  ater:  Poen.  1290: 

Ita  replebo  |  atritate,  atrior  multo  üt  siet. 

Dies  bleibt  bedenklich.^) 

Drei  Stellen  für  acer]  wir  lesen 

Rud.  70:    Nam  Arctürus  signum  sum  ömnium  |  acerrimum. 
Stich.  180:    Propterea  credo  nunc  esurio  |  acrius. 

Und  sogar  der  Trinummus  giebt  v.  539  f.  die  gehäuften  Hiate: 

Nam  fülguritae  sunt  alternae  |  arbores; 
Sues  moriuntur  angina  |  acerrume. 

Und  zwar  geht  dem  acer  an  zwei  Stellen  unverschliffene  Länge 
in  Hebung  vorauf. 

Nun  ist  Stich.  180  das  nunc  ganz  sinnlos ;   denn  der  Hungerleider  hungert 
nicht  nur  jetzt,  sondern  zeitlebens;  er  will  vielmehr  sagen:  „Daher  hungere 


1)  So  Leo. 

2)  Vgl.  das  qui  Ennius  trag.  v.  128  R. 
8)    S.  Anhang  zu  Poen.  701. 


352    — 


ch  heftiger  als  alle  anderen";  so  erklärt  sich  eben  der  Comparativ.  Ich 
fordere  hier  also ^mit  Bestimmtheit:  cüncHs  esurio  äcrius.  Zur  Trinummus- 
stelle  wüsste  ich  dagegen  nur  zu  bemerken,  dass  das  Adverb  acerrume  als 
solches  mit  Recht  befremdet  hat,  da  acerrume  mori  doch  nicht  so  gesagt  sein 
kann  wie  bei  Cicero  pro  Mil.  92  se  acriter  ispos  morti  offerre,  das  ist: 
„eifrig,  muthig,  aus  Leidenschaft**.  Wir  müssten  vielmehr  „unter  Schmerzen** 
verstehen.')  Dagegen  war  morbus  acer  eine  übliche  Verbindung  (s.  Men. 
872),  was  auf  angina  acerruma  führt  (Lambin).  Gleichwohl  ist  auch  dies 
nicht  annehmbar;  denn  in  der  Aufzählung  von  Uebelständen,  die  hier  ge- 
geben wird,  kam  es  nicht  auf  die  Heftigkeit  der  angina  an,  sondern  nur 
darauf,  dass  es  viele  Säue  sind,  die  an  ihr  crepieren.  Dies  zeigt  der 
ganze  Zusammenhang,  insbesondere  der  Parallelvers,  der  voraufgeht:  jeder 
zweite  Baum  ist  vom  Blitz  getroffen:  also  auch:  eine  Menge  Schweine 
gehen  an  Bräune  zu  Grunde.  So  gewiss  nun  Plautus  Amph.  2o6  schrieb 
hostes  crebri  cadunt,  für  so  möglich  halte  ich  es,  dass  auch  an  unserer 
Stelle  stand: 

Sues  moriuntur  angina  creberrumae.*) 

Noch  unsicherer  bleibt  für   Rud.  70   das  Endurtheil;    es  liesse  sich  denken 
dass  hinter  OMNIVM  die  Buchstaben  if /£'-¥£' ausfielen ;  vgl.  das  hibernum 
V.  69.     Arcturus   ist   eben    der   Sturmbringer,  und  schon  Plautus  verbindet 
hiems  acrior,  Trin.  398;    vgl.  auch  Bacch.  471. 

Wie  dem  auch  sei,  ich  wage  für  acer  einen  Einsatz  von  der 
Festigkeit,  die  voraufgehende  Länge  in  Hebung  schützt,  nicht 
mit  voller  Entschiedenheit  zu  behaupten. 

Es  restirt  vokalischer  Anlaut  bei  folgendem  r,  für  dessen 
Einfluss  wir  erus,  herus  nicht  anzuführen  wagen.  Denn  das  h 
spurium  hatte  hier  gewiss  andere  Gründe  (oben  S.  269 ;  327).  üeber 
ara  hara,  (irldus  harldus  u.  oratio  s.  8.  324.  Die  folgenden 
Beispiele  sind  hiervon  zu  trennen,  in  der  soeben  citierten 
Trinummusstelle  539  lasen  wir  a/ferwae  |  arbores;  doch  befremdet 
alternae  für  altera  quacque.  Sonst  findet  sich  nur  Merc.  629: 
Deiistac  re  \  aryiitus  es  und  Merc.  852  eguos  ayaso  \  drfniger; 
Pseud.  424  völul  \  argentdrium ;  si  \  erga  Rud.  192;  gegen  diese 
Stellen  bleibt  der  Zweifel  rege.  Most.  1163  legt  der  Sinn  es 
nahe  ein  ego  einzuschieben ;  nique  ego  Uli  sum  iratus.^) 

'  —  « 

1)  Keinesfalls  „reissend  dahinsterben'^  wie  Osthelder,  Progr.  v.  Speyer 
a.  1853  S.  27,  was  Brix  u.  a.  gebilligt  haben;  denn  dafür  fehlt,  so  viel  ich 
sehe,  jede  Analogie. 

2)  Sus  ist  feminin  auch  Mil.  587. 

3)  Naevius  com.  13  ist  gewiss  {Äh)  nimio  arte  colligor  eqs.  zu  schreiben 
(das  ah  ging  bei  Charisius  verloren  unter  Einflufis  des  voraufgehenden 
Titels  in  Agitatoria.).     Accius  trag.  v.  127  gänzlich  zweifelhaft. 
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Hiermit   ist  die  Wirkung,   die  der  volksthümliche    Yocal- 
einsatz  im  Anlaut  auf  die  Verskunst  des  Plautus   ausgeübt  hat, 
überschaut  und  in  allem  Wesentlichen  klar  gelegt,  und  ich  habe 
nichts  hinzuzufügen,  es  sei  denn  die  Bemerkung,  dass,  was  von 
Plnntn^:   uiit.    mit    Ausnahme   der    urbaneren    und    gepflegteren 
Kunst    der  Terenz,    auch   auf  die  übrigen   Dramatiker   zutrift't. 
Vor  allem  ging  Naevius  dem  Plautus  auch  hierin  beispielgebend 
voran ;  aber  auch  aus  den  übrigen  Bühnendichtern  habe  ich  gelegent- 
lich    schlagende    Parallelen     beibringen    können;     insbesondere 
scheint  die  Togata  des  Titinius  dieser  Neigung  des  Volkslateins 
öfter    nachgegeben    zu  haben.     Und  der  Trieb  dazu  hörte  nicht 
auf.    Volcacius  Sedigitus,  der  im  Theaterverse  über  die  Theater- 
dicht,  r    iiandelte,    verfehlte   nicht   ihm  nachzugeben    und  setzte 
den    .ifiat"  vor  Eigennamen   (frg.    1,13  Bahr.)    und  vor  ^^  (frg. 
4).     l  11  1  seinem  Verfahren  hat  sich  endlich  auch  der  Verfasser 
der   akrostichischen  Argumente   angeschlossen.     Auch  die  Hiate 
dieser  Argumenta  sind  von  gleicher  Art  wie  die  Plautinischen : 
denn  wir  finden  in  ihnen  Hiat  vor  abiens  (Trin.)  und  ab  (Merc), 
vor  invenit  (Merc),  indit  (Men.)  und  intervortit  (Pseud.),  vor  auri 
(Aul.),    vor   07nnis    (Aul.  u.  Men.),    vor  emit,    eniptum    (Capt  ; 
Poen.),  vor  ire  (Cure),  vor  den  Eigennamen  EucUo  (Aul.)  und 
ÄthnuR   rMil.  5),   vor  eius  (Amph.  u.  Poen.),    vor   ibi   und  ita 
(Cure;  Pseud.),  vor  ipsus  (Mil.),  vor  ac  (Epid.) ,    vor  expetunt, 
eludit,  ex  fuga,  editum  (Cas.,  Cure,  Merc,  Truc)  und  vor  alter 
(Men.) ;  endlich  längt  der  Anlaut  von  uxor  voraufgehende  Kürze 
(Merc).i) 


1)  Dagegen  werden  die  Formen  ei,  eo  (Epid.,  Trin.)  nach  Anleitung 
von  Merc.  arg.  v.  3  allemal  als  laraben  zu  lesen  sein.  Most.  arg.  v.  5  ist 
prittuon  Verschreibung  und  offenbar  filium  dafür  einzusetzen;  aber  auch 
Mil.  arg.  v.  5  halte  ich  nach  wie  vor  für  corrupt;  ich  lese  hier  Suümpte 
arcessit  erum  \  Äthenis  (Hiat  vor  dem  Eigennamen),  sowie  man  Rud.  arg.  4 
suipte  hergestellt  hat;  ob  auch  tabellis  für  Athenis?  s.  Rhein.  Mus.  40 
S.  562. 


B  i  r  t ,   Th.,    Der  Hiat  bei  Plautus. 
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Anhangsweise  seien  noch  einige  Plautusstellen,  die  für  unsre  Beweis- 
führung nicht  verwendbar  schienen,  citirt  oder  besprochen;  ich  hoffe  danach 
das  wesentliche  Material,  das  Plautus  für  die  Hiatfrage  bietet,  erschöpft  zu 
haben.  Bei  diesem  letzten  üeberblick  sind  solche  Stellen  ausgelassen,  an 
denen  sich  der  Vers  durch  Einsetzung  des  uti  für  ut  bei  wirklich  guter 
Messung  herstellen  lässt  und  längst  hergestellt  worden  ist,  wie  Amph.  460; 
691;999;1052;  As.  235 ;  616  (?);  Aul.  462;  Gas.  681 ;  Mil.  1177;  Poen.  12^9. 


A     iihitrno. 

89:    Quid?    admirati  estis?    Quasi  verö  novom. 

Der  Anstoss  (s.  S.  380)  wird  durch  die  Wahrnehmung  verschärft,  dass 
der  Prologsprecher  hier  nur  von  mirari,  nicht  von  admirari  redet  (vgl. 
V.  86  u.  87).  Andererseits  fehlt  ein  Rückbezug  auf  die  voraufgehende  Zeile 
in  der  etwas  Neues,  Erstaunliches,  dass  nämlich  Juppiter  selbst  auf  der 
Bühne   auftritt,   mitgetheilt  war.    Ich   lese   deshalb: 

Quid?    id  iam  mirati  estis?    Quasi  vero  novom. 

343:    es  zu  ergänzen. 

430:    vini  \  eduxi  meri:    educere  schwierig;    vini  mi  induxi  meri? 

546:    für  lU  steht  nee  in  D;    ist  dies  nunc? 

Nunc  te,  nox,  quae  me  mansisti,  mitto :   nunc  cedas  die 
.    üt  mortalis  inlucescat  luce  clara  et  Candida. 

Der  Stil  ist  hier  pathetisch  und  der  Anaphora  günstig. 

897:  Sed  hcum  video  qui  me  miseram  \  argiiit;  ich  bezweifle  miseram; 
denn  Alcuraena  ist  lediglich  als  stolz  und  zornerfüllt  geschildert  und  nennt 
sich  nirgends  misera.  '^'ergleicht  man  v.  885:  quae  ...  neque  ego  in  me 
üaniisi^  aryuit,  so  bietet  sich  die  Vermuthung: 

Sed  eccum  video  qui  rae  admissorum  ärguit, 
Stupri  dedecoris : 

a^Zwir      > ;   n  ist  Substantiv;  siupri,  dedecoris  Apposition. 
1Ü4U:    längst  richtig  ausgefüllt. 
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AsiBftria. 

2^4  f.;    Aliam  nunc  mi  orationem  despoliato  praedicas, 

Longe  I  aliam,  |  inquam,  praebes  nunc  atque  olim  quom  dabam. 
Zwei  Hiate;  beide  erklären  sich  aus  dem  Vorgetragenen;  jedoch  ist  vielleicht 
einer  zu  beseitigen;  denn  der  zweite  Vers  wiederholt  sorgsam  die  Worte 
aliam  uii  i  nunc  des  ersten;  es  dürfte  auch  mi  vor  inqtiam  zu  repetitiren 
sein  (Pareus). 

908:    stark  lückenhaft  und  nicht  verwendbar, 

A  u ' ;;,  Inria 

316:  Hiat  vor  unbetontem  Dativ  ei;  doch  redet  der  hier  sprechende 
Servus  vom  jGeizhals  sonst  mit  dem  Pronomen  hie:  s.v.  290,  297;  vielleicht 
ist  auch  hier  huic  zu  lesen. 

126:   Baccheen;  hier  scheint  folgende  Aenderung  zu  genügen: 

Hodie  dicunt  mülierem  (nee)  üllo  in  säeclo 
mit  Hiat  vor  in. 

323:   Cocüm  \  ego  dico;   die  Aenderung  ergo  ist  wahrscheinlich. 
671  :   in  codd.  VE  steht  aquid  f.  aliquid;  doch  ist  dies  keine  Variante, 
und  eine  Emendation   Hesse    sich  darauf  nicht  gründen,    da  aquis   in    den 
Hss.  des  MA.  öfter  für  aliquis  eintritt. 

730:  schwer  verderbt,  da  quid  agam  zweimal  dasteht;  man  kann  es 
an  zweiter  Stelle  tilgen  und  so  den  Vers  gewinnen: 

Quid  agam,  |  äbeam  an  mäneam  an  ädeam  an  fugiam  edepol  uescio. 
habeam  steht  in  P. 

735:  das  Ueberlieferte  ergiebt  folgenden  Septenar: 
Id  quod  verum  |  est.  ||  Quid  ego  commerui,  1  adulescens,  mali? 
Zu  den  Hiaten  vgl.  S.  306  und  S.  344. 


chides. 


51:   Hiat  vor  unum;  vgl.  S.  325;  doch  ist  die  Zeile  z.  Th.  corrupt. 

249:  der  Hiat  ist  eher  auf  den  abl.  causa  als  auf  das  folgende,  un- 
betonte eum  zurückzuführen;  doch  misstraue  ich  dem  Ablativ  ausser  an 
pathetischeren  Stellen  und  lese:  Quid  hoc?  qua  causa  (ego)  Sum  in  Ephe- 
sum  miseram  mit  Hiat  vor  in,  der  legitim  ist.  Solches  ego  ist  natürlich; 
setzt  man  hinc  ein,  so  scheint  doch  diese  Ortsangabe  übertrieben  genau. 

384:  Hiat  vor  ex;  vgl.  S.  3401.;  doch  ist  eum  falsch,  da  der  „is**  im 
Voraufgehenden  vielmehr  angeredet  wird;  es  muss  also  auch  hier  etwa  heissen: 

Ut  te  iam  ex  lutulento  caeno  eqs. 

Ut  te  una  schon  Fritzsche. 

565 :    unsicher ;  Lücke  vor  amare. 

bll:   Hiat  vor  usque;  vgl.  S.338;  die  Correktur  illa(c)  usque  liegt  nahe. 

584:    corrupt  und  unverwendbar. 

729  ;   te  mit  Sicherheit  eingesetzt. 

^  23* 
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74:  vielleicht  Hiat  vor  an;  vgl.  S.  349;  doch  ist  der  Vers  lückenhaft, 
die  Ausfüllung  kann  den  Hiat  beseitigen. 

102:  Hl'  vor  ego  unj^laublich  und  unzuverlässig^  es  fehlt  hier  zu 
imp^-trft  Li>  Subjekt:  cüpio  u'  JTegio  impetret;  das  cupio  ut  (s.  Scholl 
p.  103)  wird  hinzunehmen  sein;  curo  ut  läge  nahe,  wäre  aber  weit  schwächer; 
cupio  et  opto  gleichfalls  eine  unwirksame   Abschwächung. 

41^  ;  r  Hl*  Mihi  obsequiosus  sempSr  fuisti  eqs.  ist  legitim,  die 
Betonunij  des   <.  ^'.7  ;  r  vielleicht  hinzunehmen;  vgl.  Epid.  197. 

709;  11. at  vor  arütu\ire,  wie  Trin.  539  vor  arbores;  vgl.  S.  352;  wer 
aber  tu  nach  factum  einsetzt,  bringt  kein  Flickwort  in  den  Text,  sondern 
steigert  s«ine  Eindringlichkeit;  der  Ausfall  des  tu  nach  factum  erklärt 
sich  leicht. 

773:    etwa:  Nee  culquam  \  homini  »üpplicare  nisi  tibi  certihv     -/  mihi. 

850:  Pernam  |  atque  opthälmia(m) :  so  (nicht  ophthalmiam)  zu  bciireiben; 
s.  W.  Schulze  Orthogr.  p.  27;  perna  ist  aber  nur  der  Schinken  oder  eine 
Muschelart  und  wir  erwarten  einen  Fischnamen,  der  den  folgenden  ent- 
spricht; vielleicht  sphyraenam;  dieser  Name  (jspyrenam)  konnte  am  leich- 
testen zu  h:-rn  nn  entstellt  werden. 

957:  doppelter  Hiat:  Nique  \  ero  \  umqudm;  aber  sinnlos  und  lücken- 
haft;  ich  fordere: 

Neque  ero  umquam ;   ne  spem  (in  me>  ponas  me  bonae  frugi  fore. 

964 :    corr.  Camerarius. 


ffaifiia 

8 :  Aequom  est  placere  \  ante  veteres  fäbulas ;  der  Hiat  erscheint  frag- 
würdig ,  die  Ausfüllung  sehr  unsicher.  Doch  verlohnt  es  sich  Ennius  trag. 
V    I'   R.  zu  vergleichen: 

Ubi  illa  paulo  |  ante  sapiens  virginalis  mödestia  ? 
Hier  ist  erstlich  Hiat  vor  ante^  zweitens  aber  dies  ante  fast  adjektivisch 
verwendet;  die  mödestia  heisst  sapiens ,  sie  heisst  ausserdem  ante ^  d.  i. 
^  :  a  1  ite  fuit;"  ganz  ähnlich  redet  nun  Plautus  von  ante  fabulae.  Später 
machte  Vergil  danach  Aen.  I  198  sein  ante  malorum.  Weiter  aber:  Gegen- 
satz zu  ante  ist  post;  was  sind  die  post  partores  im  Truc.  62  nun  aber 
a::  iers  als  partores  qui  postea  erunt?  Genau  ebenso  Catull  4,  10  post 
phaselus.  S\  n  werden  das  Befremdliche  conserviren,  so  lange  es  eine  Er- 
klärunL'"  7.ulässt. 

Eicite  ex  animo  curam  \  atque  dliinum  aes\  aes  würde  zweisilbig 
zu  lesen  sein  (Camerarius):  y^\.  aenus ;  doch  stört  die  Ungleichartigkeit  der 
beiden  Objekte  und  beweist  die  Corruptel;  es  ist  zu  erwarten: 
Eicite  ex  animo  cüram.     Qui  alienum  aes  (habet), 
Nequis  formidet  flagitatorem  suom. 
41';    .!  /    ^     "^iictim  \  it  item  contra  ßius.     Hier  ist  contra  unhaltbar; 
bedeutet  die  Gegenliebe,  während  es  sich  vielmehr  um 


'H:  r 
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Vater  und  Sohn  handelt,  die  beide  dieselbe  lieben  ;  contra  könnte  aus  v.  .W 
eingedrungen  sein.  Oder  es  steckt  ein  compar  darin,  so  wie  v.  797  der 
commaritus  compar  genannt  wird.  Es  wäre  dann  etwa  et  item  Hus  compar 
ßius  zu  lesen.     Uebrigens  liegt  itidem  statt  item  nahe;  s.  z.  B.  Cure.  163. 

376 :  si  vor  illuc  einzusetzen  ist  vielleicht  nicht  durchaus  nothwendig, 
doch  immer  höchst  wahrscheinlich. 

922 :  hier  kann  in  sin  adire  doch  ein  sinat  adire  stecken  ;  also :  rögo 
ut  altro  sinät  adire. 

963:  Ubi  tu  |  es  qui  colere  mores  Massilienses  posttUas?  Es  muss 
qui  me  heissen  nach  Cure.  163. 

1004:   s.  oben  S.  338;   vielleicht   ist  aber   vielmehr  faciam  quod  iubes 
nach  Men.  858  zu  lesen. 


Cistellaria. 

48:  numqudm  \  et  Hecatefies:  dies  verurtheilt  sich  selbst;  mir  genügt: 
numqudm  tu  Hecata  fies. 

70:  Güstu  dat  dulcS,  \  amarum  ad  satietatem  usque  oggerit;  in  diesem 
Satz,  der  pessimistich  von  der  Liebe  redet,  muss  das  dulce  als  das  Seltenere 
bezeichnet  worden  sein;  ich  glaube,  dass  dat  aus  raro  verschrieben  ist; 
gustui  zu  schreiben  haben  wir  nicht  nöthig:    also 

Güstu  raro  dulce,  amarum  ad  satietatem  usque  oggerit. 
104:   bleibt  unsicher. 

109:  da  et  corrupt,  so  wird  man  gut  thun  es  so  zu  eraendiren,  dass 
der  Hiat  schwindet;  et  und  nee  werden  leicht  verwechselt;  also 

nolito  äcriter 
Eüm  inclamare  n  e  c  ut  erga  me  est  meritus  (mihi  cordi  est  tarnen), 
Sed,  amabo,  tranquille. 

406 :  Febricul(osae  mi)serae  am  . . .  ae  \  osseae,  nur  in  A  fol.  244  v. 
Zum  Hiat  bei  os  vgl.  S.  326.  Die  Ergänzung  amicae  ist  indess  nicht  sicher 
und  genügt  auch  dem  Sinne  nicht.  Plinius  n.  h.  Vlll  7  verbindet:  ossa 
in  laminas  secari;  hiernach  vermuthe  ich  laminae  osseae,  ein  wirksames 
Schimpfwort;  so  hat  die  Vettel  bei  Martial  III  93,13  osseum  cunnum. 

510:  die  Schlusssilbe  von  edepol  durch  Anlaut  des  istaec  gelängt? 
oder  an  sich  lang?  vgl.  hierzu  Most.  376;  Truc.  202  (A).  Hierfür  spricht 
auch  ihre  Herkunft;  in  den  Glossaren  wird  dann  pol  als  Nominativ  behan- 
delt: pol  pollinis  TloXv^evxrjg  Corp.  glos.  II  508,  26. 

559:    s.  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  17  S.  460. 
634:    die  Ergänzung  unsicher. 
662 :   das  üeberlieferte  scheint  doch  zu  genügen : 
Nüm  I  hercle  ego  illam  anum  invidere  me  dt  sinam  ?    Satidst  mihi 
Quövis  exitio  interire. 
683:   es  sind  zwei  Messungen  der  Baccheen  möglich: 

Nam  si  nemo  hac  praeter  iit  postquam  intro  äbii; 

Nam  si  nemo  hac  praeteri  —  it  postquam  intro  j  abii. 
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in  1  T-^sun^  problematisch. 

u:  'icc  ü     ritnus  ist  vielleicht  aufzunehmen;  über 
t  die  reduplicirte  Form  her. 
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80:    Hl        r  u'4  oder  vor  has;    doch  die  Betonung  nicht  gxit. 

i 
132:    ebenso. 


t  wie  Lesung  zweifelhaft. 


quty^u- 


irr 


llijfn 


«r  t.  0. 


:-st   tarn  opulenti4s;    unmöglich;    vielleicht   N^c 


-t.'t'-. 


glaublich  ; 
auf  der  N 
hatte  die- 


;r;i-     wie  schon  der  Name  Lihyam  zeigt. 
407:    ohn^    il  tt  überliefert;    Plautus  schrieb  hier  mxinu  mittitis   (nicht 

tffnlttitir*     wp:!     r  den  Anklang  an  mancupatis  v.  496  suchte.     Es  fehlt  hier 
a   er    Mcim   üebergang   in    die   direkte    Anrede    ein   vos;   also    Alienos  (vos) 

rnanuni  iiiiüs 

et  Speram  \  et  pecuniam  eqs.  Dieser  Hiat  vor  et  schwer 
/  r  ■//  t'ii  •'%  ides.  Der  Witz  dieser  Stelle  beruht  nun  aber 
:  des  falschen  Namens  Summamcs;  der  irre  geführte  Lyco 
N  inen  v.  522  verwendet;  Curculio  muss  ihn,  da  er  abgeht, 
gleichfalls  noch  einmal  hervorheben  und  repetiren,  damit  Spott  und  üeber- 
muth  zum  vollen  Austrag  kommen;   v.  522 f.: 

L  y  c. :    Summane,  numquid  niinciam  me  vis?    Cure;    Vale  atque  salve. 
Summano  operam  et  pecuniam  benigne  praebuisti ! 

1  '-  ^uf^i.    !  >  /w  :%  1   Versanfangs  fiel  unter  dem  Einfluss  der  voranstehenden 
Zeile  aus. 

582:  der  Hiat  bei  auslautendem  m  ist  S.  306f.  anerkannt;  doch  liegt  es 
äusserst  nahe,  dass  esse  mit  sese  und  sese  wieder  mit  esse  verwechselt  ist: 

Tüom  libertum  sese  aiebat  esse  Sumraanum.  ||  Meum  ? 

Epidicus. 

282:    liiät  vor  ei  und  anapästisches  igitur;  ein  Ausfall  wahrscheinlich. 

326:    über  dreisilbiges  praehendo  s.  S.  20;    vgl.  unten  zu  Poen.  1226; 
daher  lese  ich  auch  an  dieser  Stelle  einen  iambischen  Senar    mit  Dimeter: 
Absurde  facis  qui  angas  ted  animi;  si  hercle  ego 
Illüm  semel  praehendero. 

378:   corr.  Camerarius. 

406:  Hiat  vor  istam  ist  hier  annehmbar;  doch  in  B  nach  istam  Rasur 
von  8  Buchstaben;  vielleicht  stand  hier  nos? 

530:  vor  ;  i  /;  vn  steht  im  Palimpsest  deutlich  ein  M;  das  deutet  auf 
mei]  wenn  Götz  dagegen  auf  Cist.  210  verweist,  so  ist  das  Possessiv  dort 
durch  das  Hauptverbum  habeo  ausgedrückt,  das  hier  fehlt. 

566:   ein  Hiat  vor  improbus  bei  einmaligem  tU,  wie  es  P  giebt. 

567:   lückenhaft  und  unsicher  wie  608  und  721. 


Henaechmi. 

39  :   ich  glaube  noch  jetzt,  dass  in  Tarenti  die  erste  Silbe  durch  Accent 
gelängt  ist ;  s.  Rhein.  Mus.  40  S.  524. 

40:   huic  ist  falsch,   also  der  Hiat  fraglich.     Ich  glaube,  dass  HVIC 
aus  PVER  verlesen  wurde,  also  ursprünglich  dastand: 

Immütat  nomen  avos  puero  gemino  ältero. 
Das  Wort  pue?-  kann  zur  Deutlichkeit   nicht  oft   genug  wiederholt  werden, 
wie  das  Vorhergehende  zeigt. 

105  :    bleibt  Problem  ;  ich  verrauthe  vorläufig  : 

Sed  mi  intervallum  iam  hos  dies  multos  fuit 
Domf;   domi  vinctus  sum  usque  cum  caris  meis ; 
wo   das   vinctus  nach  v.  97  und  94   zu  verstehen   ist.    Näher  käme   noch : 
domi  intus  sum. 

453:  Nön  ad  eam  rem  \  ötiosos  homines  decuit  deliji;  wo  Scholl  desi- 
diosos.  Auch  der  späte  Novius  v.  80  hat  vor  ötiosi  Hiat,  aber  bei  stärkster 
Interpunktion.  Nun  soll  hier  aber  just  das  Gegentheil  von  dem ,  was  da- 
steht, gesagt  werden:  Leute,  die  sonst  viel  zu  thun  haben,  occupatos, 
soll  man  nicht  zur  contio  zwingen.  Also  muss  hier  ein  Schreibfehler 
vorliegen.  Denn  auch  ein  Fragesatz  kann  dies  nicht  sein,  da  in  der  Frage 
magis  hinzutreten  müsste:  non  magis  decuit  eqs.?  Endlich  wird  die  For- 
derung, dass  die  otiosi  zur  contio  zu  rufen  seien,  ja  in  v.  459  gestellt;  sie 
kann  also  nicht  schon  hier  stehen.    Ich  lese  deshalb :. 

Nön  ad  eam  negötiosos  homines  decuit  deligi. 
Als  solchen  negotiosus  betrachtet  sich  eben  Peniculus;   vgl.  v.  457  f.     Und 
solcher  negotiosus  wird  durch  Strafandrohung  herbeigetrieben :  census  capit 
V.  454 ;    damit  ist  gesagt ,   dass    eben   nur   die  Furcht  vor  Strafe  den  stets 
mit  Essenssorgeu  „beschäftigten"  Peniculus  in  contionem  imraersit. 

480:  Hiat  vor  atque;  doch  ist  hier  mit  der  Aenderung  atque  eam  me 
meae  das  Richtige  getroffen;  Menächraus  ist  voll  Erstaunen,  dass  er  es 
gewesen  sein  soll,  der  das  gethan  hat.  Er  betont  daher  das  me  zweimal: 
ich,  ich,  und  zwar  meiner  Frau,  während  ich  gar  keine  habe. 

508:  Hiat  vor  atque;  aber  auch  hier  scheint  es  richtig  atque  eam  zu 
lesen,  genau  dem  v.  480   entsprechend. 

514:  derCretikus  quid  tu  \  es  am  Versschluss  wäre  ohne  jede  Analogie. 
So  nur  P;  A  unsicher;  vulgo  tu  quia  es;  auch  qaalis  tu's  Hesse  sich 
empfehlen. 

525:    verderbt,  zumal  una  opera  eng  verbunden  ist. 

719:   tua  wird  richtig  eingesetzt;  vgl.  bes.  v.  7o9. 

737:  ita  rem  \  esse;  entschuldbar  nach  S.  306f. ;  doch  musste  die  Frau 
sagen:  „veranlasse  den  Vater,  dass  er  zu  mir  komme;  sage,  so  liegen  hier 
die  Dinge."     Also:    ita   rem   hie  esse  oder    hesser  ita  \  hie  rem  esse  dicito. 

740:  die  Ueberlieferung  ist  unhaltbar:  denn  der  Dativ  uxori  steht 
falsch  neben  meum:  „mein  Gold  raubst  du  deiner  Gattin"  statt  „mir, 
deiner  Gattin";  das  führt  SiuUuppilas  {mihi)  tuae  uxori.  Sonst  könnte  etwa 
in  uxori  ein  ex  arcis  stecken  (vgl.  v.  803);  auch  die  Einsetzung  des  Genitivs 
tuae  uxoris  (Leo)  ist  möglich. 
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771  ff.:   die  üeberliefenmg  ergibt  folgende  iambische  Kurzzeilen: 
Nisi  aut  quid  commissi 
Aut  iürgi  est  causa. 
Sed  qui'dquid  id  est  iam 
Sciam;    atque  eccara  earapse  ante 
Aedis  et  eins 
Tristem  virum  video. 
Jedenfalls  ist  diese  Stelle  zum  Erweise  des  Hiates  nicht  verwendbar. 

7«4:  verl.  S.  341;  doch  ist  vielleicht  id  vor  edixi  ausgefallen,  das  von 
caieres  abhängt  und  dann  v.  786  mit  ifttuc  wieder  aufgenommen  wird. 

837:  corrupt:  Post  te  autem  Uli  circo  salus  gut  saepe  aetate  in  ma\ 
sehr  unpassend  hat  man  an  Stelle  des  circo  auf  hircus  gerathen;  denn  der 
senex  soll  hier  als  gottlos  und  als  Urheber  falscher  testimonia  verunglimpft 
werden,  aber  nicht  als  geil,  was  auch  ohnehin  nicht  passt;  salua  bleibt 
zudem  räthselhaft.  Die  Emendation  liegt  nahe,  wenn  man  illic  ircosalus 
abtheilt.     Der  Vers  ist  zu  lesen: 

Pöste  autem  illic  hierosylus  qui  saepe  aetate  in  sua. 
Als  i€Q6(TvXog  oder  sacrilegus  wird  der  Alte  dem  Gott  Bacchus,  an  den  die 
W  rte  sich  richten,  denunziert.  Das  griechische  Wort  ist  gut  erhalten, 
mir  in  herkömmlicher  Weise  die  Aspiration  nicht  geschrieben.  Zum  ab 
laera  des  voraufgehenden  Verses  giebt  poste  („hinter  mir")  den  Gegensatz; 
wir  brauchen  also  kein  illinc. 

852:   Häud   male!—   illdnc  amovi,    mit   Sprechpause?     Aber   es    ist 
längst  bemerkt,  dass  zum  folgenden  Accusativ  ein  regierendes  Verbum  fehlt, 
sich  in  verschiedener  Weise  ergänzen  lässt;  so  kann  z.  B.  nach  amovi 
ilibo  ausgefallen  sein: 

Häud  male  illanc  amövi ;  (adibo)  nunc  hunc  impurissimum  eqs. 
952:   Hiat  vor  ad;  doch  liegt  es  hier  nahe  illunc  f.  illum  zu  schreiben. 
1139:   mit  Vahlen  auszufüllen. 


f  r-i 


Kereator. 

4      Vidi  \  amoris  ;  doch  unhaltbar. 
128:   Hiat  vor  ex,  aber  schwer  corrupt.     Der  Vers,  ein  .roch.  Octonar, 
ist  hier  als  solcher  unanstossig.     Mir  scheint   die  Ueberlieferung  Folgendes 

zu    --."ben: 

Quid  illud  Sit  negoti,  lubet  scire,  exempto  hoc  metu  üt  sim  certus. 
187:   der  Hiat  vor  ut  ist  hier  berechtigt,  und  wir  brauchen  kein  lUi, 
312:  /     /;/o  hat  auch  der  beste  Wille  nicht  zu  erklären  vermocht; 

ich  d' ükt,  dl  nit  u//:ttnii^   steckt  me  mando: 

Lysimache,  auctor  sum  et  me  mando:  enices, 
^5n   Vir-  ;    •  zwei  zulässigen  Hiaten.      Auf  mandare  folgt  Conjunctiv   ohne 


-i  _ 


4^12:    et  tihi  '  ad^^nf'''>r'^  doch  s.  A. 

427:   vielleicht  g  ;  hier  die   Annahme   der  Sprechpause;    Demipho 

verspricht   sich    ar  */_„         dankenlos  und  sagt   qui  illam  mandavit  mihi 
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ut   emerem;  darauf  fallt   ihm    ein,    dass   er  die   bestimmte    „illa"  ja  nicht 
nennen  durfte,  und  er  fugt  verlegen  hinzu:  —  ad  istanc  faciem. 

852:  Egomet  mihi  comis  calator  ^quos  agaso  |  drmiger.  Hier  ist  equos 
corrupt;  denn  Charinus  denkt  sich  hier  nur  als  dienendes  Personal  (calator, 
armiger),  nicht  aber  als  Gaul.     Auch  v.  931  ist  er  doch  nur  Kutscher.    Also: 

Egomet  mihi  comes  calator,  ego  mi  ajraso  drmiger 
(weniger  gut  ego  sum  agaso  armiger);  der  Hiat  bleibt  also  bestehen. 

845:  Dömi  \  erat  quod  quderitabam ;  ich  erwarte  mit  Müller  die  Anti- 
these: Dömi  erat,  foris  quod  qu/ieritabam. 

880:  Nübis  ater  imberque  instat,  so,  ohne  Hiat,  überliefert;  ich  wage 
von  den  Emendationen ,  die  ihn  einführen,  keinen  Gebrauch  zu  machen. 
Denn  wie,  wenn  man  nur  das  que  streicht?  ater  gehört  zu  imber;  vgl. 
Vergil  Georg.  I  236 ;  nubis  ist  Genitiv. 

977:   s.  Rhein.  Mus.  54  S.  245. 


Alles  gloriosus. 
307:   die  Ueberlieferung 

Nunc  si  I  indicium  facio,  |  interii,  si  taceö,  tamen 
bietet  sprachlich  keinen  Anstoss. 

313:    die  Ueberlieferung  führt  auf  die  Lesung 

Sceledre,  Sceledre,  quis  homo  in  terrat  est  alter  audäcior; 
zur  Längung  vor  au  vgl.  S.  311  f.  u.  317,  und  der  Ablativ  terrat  steht  hier  also 
noch   im  ältesten   Plautusstück    erhalten,   das   uns    v.  374   den   nom.  plur. 
ocidis   bietet   (so  A  und  B*).     Nach    a.  200  hat   Plautus    schwerlich    noch 
solche  Formen  zugelassen. 

331 :   die  Ergänzung  bleibt  zweifelhaft. 

934  Quasi  clAnculum  \  admissa  sit ;  das  Verbum  lässt  sich  nicht 
halten;  man  erwartet  emissa  sit;  die  Ausfüllungen  ad  me,  ad  eum,  ad  erum, 
ad  iMum  mis^^t  nt  missfallen,  weil  v.  933  ad  nos  steht;  es  müsste  auch 
hier    «  /  »,os  wiederkehren. 

1005 :  die  Hss.  geben  uns  das  Räthsel : 
Prfusne  quam  Iliäm  |  oculis  tuis  ...  ||  Video  id  quod  credö  tibi. 
Die  Aposiopese  ginge  an.  Was  aber  soll  Ilia?  ist  der  Miles  Mars  und  also 
Hia  seine  Geliebte?  Daran  ist  hier  klärlich  nicht  zu  denken;  vielmehr 
bedeutet,  wie  niemand  zweifelt,  iliam  ein  illam,  wodurch  deutlich  das  illa 
ipsa  V.  1003  aufgenommen  wird.  Also  Hiat  vor  oculis  und  auch  vor  illam? 
Aber  die  Beispiele,  die  S.  322  u.  330 f.  besprochen  sind,  weichen  ab.  Also  Lücke. 
1030:  hier  ist  nur  der  Versschluss  ilico  falsch^  der  sich  den  Anapästen 
niciii  fügt;  ich  lese; 

Aliquam  mihi  partem  hodie  |  operae  des  denique,   tandem   ades  cum  i'lla. 
1395;    ?  -lebt; 

Fäcite  I  inter  terram  |    atque  caelum  ut  sit,  discindite. 
An  *     \    \:'tte    nach   Lowe   nicht    anders;    nach   Studemund    haben    in    A 
z\'  :rrr   und   am  noch   zwei   weitere  Buchstaben  gestanden.     Es  ist 
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ab^r  unmöglich,  solche  Buchstaben   sinngemäss   zu  ergänzen,    und  A    wird 
hier    demnach    höchstens   eine    Verschreibung   {terrenam?)   geboten    haben. 

Ich   frinnerp   -^ 


l'-. 


ij  r 


h  leichter. 


trin  1ass  auch  Mil.  313  teremat  für  terrat  überliefert  steht.  — 
-'t  luv  atque.  Jenes  terram  atque  caelum  ist  nun  nach 
n    zu    beurtheilen;    s.  S.  345  f.     Der   Hiat   vor  inter   ist 


Mttrt^a 

149:  Hiat  vor  atque;   oder  üt  nunc  sum  atque  üt  fui. 

165:  'hae  \  öppido  aedis,  in  CD,  ist  zu  beanstanden. 

282:  Hiut  vor  et;  hier  am  wenigsten  glaublich;  das  me,  das  Camerarius 

ein  vT  hob,  ist  so  annehmbar  wie  das  eingesetzte  te  v.  1168. 

Sdß:  uti  f.  ut? 

619:  s.  die  Editoren. 

1113:  Hiat  vor  in;  aber  es  fehlt  ein  Fuss. 

1160:  s.  Ritschi. 

1172:  corrupt  und  lückenhaft. 


Persa. 

Q^  f.:    die  Hss. ; 

änimus  induci  potest 
Eum  esse  civem  |  et  fidelem  |  et  bonum. 

Zur  Infinitivconstruktion  fehlt  hier,  streng  genommen,  das  regens;  ut  dicam 
oder  etwas  ähnliches:  also  Eum  isse  civem  ut  ä  fiedelem  aiam  et  bonum; 
so  Scholl.  Gesteht  man  eine  freiere  Struktur  zu,  so  könnte  man  auf  per- 
fidelem.  perhonum  verfallen.  C.  F.  W.  Müller  Rhein.  Mus.  54  8.  526  f.  hat 
die  Scheu  vor  Hiaten  zu  einer  Verkennung  des  Sinnes  vermocht,  so  dass 
er  geradezu  nee  fidelem  nee  bonum  vorschlägt.  Wir  fragen;  warum  soll 
Saturio,  wenn  er  auf  die  Sykophanten  schimpft,  nicht  zum  Scherz  diejenigen 
von  seinem  Tadel  ausnehmen,  die  diesen  Beruf  ohne  Gewinnsucht  ausüben? 
Die  giebt  es  eben  nicht,  und  darin  liegt  der  Witz  dieser  Zeilen.  Er  sagt 
ironisch  :  den  Gelderschleicher,  der  nichts  erschleicht,  den  bin  ich  natürlich 
bereit  höchst  brav  zu  nennen!  Das  Publikum  lacht  dazu,  wie  es  soll. 
Denn  den  suchst  du  vergebens.  Gegen  die  übrigen  aber,  fährt  Saturio  fort, 
sollte  man  ein  Gesetz  erlassen  u.  s.  w.  So  möchte  ich  denn  hier  schliess- 
lich den  Hiat  conservirt  wissen,  indem  ich  das  et  — et  als  betont  betrachte; 
es  hilft  zum  Ausdruck  der  Pointe.  Jede  correlative  Verknüpfung  bezweckt 
die  Hervorhebung,  und  sie  thut  es  hier  auf  das  deutlichste.  Der  metrische 
Ictus  kommt  hinzu.     Ich  glaube,  dass  wir  uns  hiermit  begnügen  müssen. 

696:  Eum  ego  üt  requiram  atque  ut  redimam  volo  :  fünf  Füsse  statt 
sechs.  A  hat  vielleicht  an  zweiter  Stelle  uti,  also  Hiat  vor  atque.  Doch 
scheint  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  ut  in  dieser  Weise  durch  uti  auf- 
genommen wird,  und  ich  vermuthe,  dass  ein  propere  hinter  requiram  ausfiel; 
denn  dies  ist  die  zu  erwartende  Antwort  auf  die  Frage  quid  proper as  v.  693. 
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Poennlns, 

240:    Baccheen ;  Sorör  cogita  amäbo,  oder  vielleicht  Sorör  cogita  dmbas. 
454:    ich  lese:   nee  potui   tamen  Propitiam   Vener eiu   fäcere   uti  esset^ 
(ei    >iii}n. 

nach  A  :  Ibi  Sgo  te  replebo  üsque  eqs.,  also  replebo  mit  gelängter 
erster  Silbe,  wie  sie  in  redduco  u.  a.  vorliegt;  vgl.  reclusit  Capt.  918. 
P  giebt  Hiat  vnr  usque.  Auch  Poen.  1290  scheint  es  mir  am  wahrschein- 
lichsten ,  üasö   Wir  Ita  (eatn)  replebo  dtritate  zu  lesen  haben. 

1005:  Si  I  est  nega  esse;  unlogisch;  aber  auch  si  ita  est  genüfft  nicht; 
vielmehr:  si  ait^  nega  esse. 

12 2":  entweder  Nunc  pdtrue  tu  frugi  bonae  es;  vin  Sgo  \  hanc  ad- 
pr^-n:r'u='^  r  ;  oder  mit  Tilgung  des  tene.,  da  prehendere  die  Syniarese 
vermeidet  (oben  zu  Epid.  326): 

Nunc  patrue  tu  frugi  bonae  es;  vin  ego  |  hanc  adpraehendam? 
Vielleicht  gehört  tene  an  den  Anfang  der  nächsten  Zeile  und  zu  den  Worten 
der  Adelph. 

1390:   facite  \  et;  aber  der  Imperativ  ist  verdächtig,  da  der  Conjunktiv 
subveniatis  folgt. 

1396 :  quom  \  egomet  consulam  sinnlos  ;  es  genügt  vielleicht,  post  für 
quam  einzusetzen. 

561 :   in  Anknüpfung  an  diesen  Vers 

Ubi  is  detulerit,  tu  eo  quaesitura  servom  ]  advenies  tuom 
seien  folgende  weitere  citirt: 

Capt.  665:   Decet  innocentem  servom  atque  innöxium. 
eist.  181:   Peperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  |  ilico. 
Rud.  1200:   lussique  exire  |    hüc  servom  eins  ut  ad  forum. 
Most.  560:   Sed  Philolachetis  servom  eccum  Tranium. 
Most.  1012:   Quid  a  Tranione  servo?  ||  Multo  id  minus. 
Es  ist  nun  einerseits  bekannt,  dass  Plautus,    wie   später  der  Querolus  und 
wie  die  Volkssprache,  wo  immer  wir  ihr  begegnen,  für  servus  nach  Belieben 
und  gleich werthig  servolus  einsetzt;  denn  diese  Form  braucht  Plautus  nicht 
nur  am  Versschluss  (Capt.  880;  Cist.  182;  Stich.  446),  nicht  nur  mit  einem 
anderen  Deminutiv   verbunden   (Men.  339;   Poen.  270),    sondern    wir  lesen 
auch  schlechtweg.- 

Truc.  432:   lam  fäxo  hie  aderit;    servolum  huc  mittam  meum; 
Amph.  987:  ...  quam  servolo  in  comoediis; 

Merc.  171 :  .  .  .  se  rvolo  video  meo; 

(vielleicht  auch  Poen.  523  nach  C) ;  also  gerade  im  dritten  und  vierten 
Fusse  des  Senars,  in  denen  (oder  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
Septenars)  wir  oben  servom  mit  dem  Hiat  finden.  Andererseits  konnte  das 
Deminutiv  leicht  durch  die  üblichere  Form  ersetzt  werden ;  so  geben  A  und 
CD  im  Stich.  289  hamum,  nur  B  das  nöthige  hamulum;  so  steht  Gas.  40 
in  P  und  bei  Servius  primo  crepusculo;  nur  A  giebt  das  nöthige  primulo; 
ebenso  steht  Parasitus  piger  frg.  I  primo  crepusculo;  man  emendirt  wiederum 
primulo.    Insbesondere  Asin.  argum.  4  servo  die  Hss.;  man  liest  servulo. 
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In  allen  voranstehenden  sechs  Versen  wird  nun  das  Metrum,  wie  leicht 
zu  veben,  bequem  lesbar,  sobald  man  auch  hier  die  betr.  Form  servolus 
h:r  ,^rrn^  -irr^etzt,  und  ich  möchte,  obschon  ein  Vertheidiger  oder  Interpret 
1-^  Jliates-,  doch  solche  Möglichkeit  nicht  unbeachtet  lassen;  sie  ist  für 
ir  M. Stellariastellen  am  wenigstens  angebracht,  am  meisten  für  Rud.  1200; 
Poen.  561,  wie  dies  für  letztere  Stelle  denn  schon  Geppert,  für  erstere 
Koch  erkannt  hat. 

PMndolvs. 

67  b;  nostrorum  \  oryiorum  eqs.  nur  in  A;  orgia  passt  schlechterdings 
nicht  in  den  Zusammenhang,  da  es  sich  hier  um  Küssen  und  Pressen,  nicht 
um  bacchischen  Festrausch  handelt;  Löwe  hat  von  dem  orgiorum  nichts 
gesehen  und  vermuthete  das  sachgemässe  femorum. 

151  (oben  S.  350) :  animati  \  estis  giebt  nur  A  mit  Hiat;  in  P  ist  der 
Vers  hiatfrei,  wennschon  z.  Th.  corrupt;  beide  Lesungen  zeugen  gegen 
einander.  P  ist  auch  v.  152  init.  besser  als  A.  Es  ist  also  auch  v.  151 
die  erste  Vershälfte  von  P  anzunehmen:  Nempe  ita  animati  estis  vos;  denn 
diese    Betonung  estis  vos  ist  gut. 

424:  es  ist  schwerlich  durch  Flickung  zu  helfen;  iam  \ or  volui  einzu- 
setzen (Lambinus)  hätte  einigen  Sinn;  ihm  wäre  oppido  v.  125  entgegen- 
gesetzt. 

443  (oben  S.  350):  hier  steckt  ein  Fehler;  denn  die  Anrufung  des 
Zeus  wäre  unmotivirt,  wenn  zugleich  die  Menschen  angeredet  würden;  vgl. 
z.B.  Persa99f. ;  Poen.  1271 ;  Aristophanes  Nub.  2;  153  u.  a.  Am  leichtesten 
scheint  es  quam  pauculi  sunt  homines  commodi  herzustellen  oder,  da  es 
sich  hier  nur  um  Väter  handelt,  quam  pauci  senes  sunt  homines  commodi. 

493:  Erum  \  ut  bei  unbetontem  tU  ist  undenkbar;  logisch  ist  der  Satz 
mangelhaft;  es  musste  heissen:  Erum  ut  sirvos  criminäret  apud  erum 
älterum  oder  dpud  maiorem  erum;  vgl.  v.  1283. 

532:  vgl.  S.  328;  doch  scheint  virtute  hier  nichtssagend;  wir  brauchen: 
-I  •    'i'a  regi  Agathocli  antec4sseris. 

593 :    die  Anapäste  können  ohne  Katalexe  gelesen  werden :  dabo  \  insidias. 

784:    male  |  eum;  lies  maleficum. 

938:  Neque  ego  |  hoc  homine  eqs.  ist  zwischen  Anapästen  ein  iam- 
bischer  Septenar. 

1259:    wir  haben  nicht  etwa  nöthig  Hiat  in  nhi  \  ad  labra  anzunehmen; 
der  troch.  Octonar  lautet: 

Näm  ubi  amans  complexus  est  amantem,  ubi  ad  labra  labella  adiungit. 

Rndei». 

47  f. :   hier  lesen  wir :  flöcci  non  fecit  fidera 

Neque  quöd  iuratus  adulescenti  dixerat 

Ei  I  erat  hospes  parui  Siculus  senex  

Is  illius  laudare  infit  formam  virginis. 
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In  V.  49  straucheln  wir  nicht  nur  über  das  Metrum,  sondern  auch  über  das 
sinnlose  parui.  Man  beachte  nun,  dass  der  Relativsatz  quod  dixerat  v.  48 
nicht  gut  von  flocci  non  fecit  abhängt,  sondern  ein  neues  Hauptverbum  zu 
verlangen  scheint;  sodann  aber,  dass  auch  ei  erat  hospes  y.A:^  „er  hatte  einen 
Üa>nieund"  nicht  genügt.  Vielmehr  musste  gesagt  werden,  dass  dieser 
Gastfreund  eben  zugegen  war.  Daher  muss  v.  49  lauten: 
Meminerat.  Hospes  adfuit  Siculus  senex. 
Denn  paruit  wage  ich  nicht  herzustellen  (ad  poi^tum  paruit  Hermogenes 
Martial  12,  29, 18).  Vielleicht  stand  in  alten  Exemplaren  arfuit  f.  adfuit 
geschrieben. 

55:    ich  erwarte:    Dicit  potesse  ihi  brevi  fieri  divitem. 
61:   et  eo  unangemessen.    Es  ist  zu  lesen:  Id  hie  est  Veneris  fanum. 
Leno  ad  prandium  eqs.;  vgl.  v.  141;  344.    So  jetzt  auch  C.  F.W.Müller. 

112:    corr.  Bothe. 

231 :    vielleicht  Hiat  vor  obsecro  auch  hier  anzuerkennen. 

455:   der   Senarschluss    mit  priu^squam  huc  fällt   aus   aller   Analogie. 
Es   ist   längst   erkannt,    dass   prius    allein   am  Ende  stand  und    die  Vers- 
abtheilung in  P  gelitten  hat.     Wir  brauchen  keine  Silbe  zu  verändern: 
Paläestrae,  in  aram  |  üt  confugiamüs  prius 
Quam  huc  scelestus  leno  veniat  nosque  hie  öpprimat, 
und   erhalten   den  Hiat   vor  finalem   ut,   der   bei  Plautus  so   häufig  ist,  s. 
S.  337.     Nach  früherer  Methode  würde  man  etwa   ein  nos   hinter  ut  einzu- 
schalten haben;   Fleckeisen  uti  sowie  scelerus. 

482:  im  cod.  Tumebi  Hiat;  er  lässt  huc  aus. 

4^  i :  im  leichtesten  konnte  hie  hinter  mihi  ausfallen:  „hier  am  Platze;" 
denn  der  puteus  ist  hier  am  Ort,  v.  460.    Doch  ist  dies  nicht  zwingend. 

485:   locus  desperatus. 

752 :  ebenso.  An  der  Stelle  des  tuae  istae  sunt  muss  vae  aetati  tuae 
oder  Vih   ::'rao  tuo  stehen;   vgl.  das  Folgende. 

859:  iTi  ui^  rapiam  \  exulem;  das  exulem  bekenne  ich  nicht  zu  ver- 
stehen; denn  solange  dem  Labrax  der  Process  gemacht  wird,  kann  er  noch 
nicht  exul  heissen ,  sondern  höchstens  exul  futurus.  Der  Palimpsest  hilft 
hier  nicht.  Es  folgt  aber  Rud.  860  die  Anrede  Age  anibula  in  ius;  daher 
vermuthete  ich,  wenn  schon  mit  Zweifel: 

Ego  hünc  scelestum  |  in  ius  faciam  ut  ambulet. 
Vielleicht  genügt  aber:   in  ius  rapiam  ut  exulet. 

888:  Nam  |  in  columbari  colIum  haud  multo  post  geret; 
so,  geret.,  lese  ich  für  das  erit  der  Hss.,  um  den  acc.  Collum  zu  halten, 
dessen  m  deutlich  an  das  m  in  columbari  anklingt.  Der  Hiat  vor  in  aber 
ist  sicher  und  die  Schreibung  collumbari  zu  verwerfen;  denn  die  Lesung 
li  P  bestätigt  Priscian,  und  dem  columbar  v.  888  entsprechen  die  nida- 
hn >iU(  V.  889.  S.  unten  zu  Truc.  674  f. 
1003:  locus  dubius. 

1307 :    Sed  quid  tibi  est?  ||  Hac  pröxima  nocte  in  mari  \  et  diu.    Man 
setzt  elavi  für  et  alii  nach  v.  537;  699   und  Asin.  134;    aber  v.  537  steht 
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das  Verbum  r^'^  xivisch;  699  passivisch;  Asin.  134  hie  elavi  bonis  „hier 
bin  ich  mein  ^  ruiögen  los  geworden"  deckt  sich  auch  nicht  genau  mit 
obiger  V^  ^muthuD^^  V  r  allem  ist  an  unserer  Stelle,  dem  Gripus  gegen- 
u(  r.  jar  kein  Platz  für  scherzhafte  Tropen;  dies  und  anderes  ist  auch 
i^  j  I  -chGll's  H.  .tellungsversuch  zusagen.  Das  einfachste  Wort  ist  hier 
das  richtigste;  so  schlicht  redet  auch  v.  1308;  ich  lese  n,jfavi. 

1389:  da  Daemones  die  Rede  hier  plötzlich  wieder  an  den  leno  richtet, 
konnte  die  II  ede  leno  (vgl.  v.  1403)  ausgefallen  und  vor  qtiando  oder 
nach  fui  einzusetzen  sein. 

Stielivs. 

216:  dieser  Vers  Consenui,  paene  sunt  fame  emortuus  ist  eher  ein 
Problem  für  die  Kritik  als  für  die  Metrik.  Man  gestatte  zwei  Versuche.  Der 
Parasit  nennt  sich  hier,  am  Schluss  seiner  Tirade,  fame  mortuus  genau  wie 
V.  640;  doch  an  unsrer  Stelle  nicht  mit  Recht,  und  das  fame  ist  zu  bean- 
standen. Für  ihn  sind  nämlich  seit  längerem  die  potationes  und  cenae 
selbst  gestorben,  mortuae,  demortuae  v.  211,  212,  und  er  muss  sie  beweinen; 
indem  er  um  ihren  Tod  trauert,  ist  er  alt  geworden  und  ist  also  nach 
dieser  Fiktion  nicht  am  Hunger,  sondern  an  der  Trauer  um  sie  gestorben: 

Consenui ;  paene  süra  1  a  m  e  n  t  i  s  mörtuos. 
Brix  stellte  lamenta  auch  Capt.  201  her,  offenbar  mit  Unrecht;  auch  ist  das 
Wort  sonst  dem  Plautus  fremd.     Doch    scheint   mir   der  Gedanke   und   die 
Ueberlieferung  eben  hierauf  hinzuführen.     Andrerseits  könnte  man  auch  ein 
ipse  vermissen;  die  Mahlzeiten  sind  ihm  weggestorben;  in  Folfre  dessen  ist 
der  Parasit  „selbst"   beinahe  todt.      Daher  Acidalius:    ipse  emortuus,    doch 
ohne  das  fame  zu  beseitigen.     Ich  würde  alsdann  vorziehen: 
Prae  mäerore  adeo  miser  atque  aegritüdine 
Consenui  (et  ipse)  paene  sum  iam  emortuos. 
271:   ich    bevorzuge    die    Lesung   in   P,    da    sie    frei    von  Anstoss  ist; 
A  giebt    die  Irrung    Stat    üt  facete    atque   ut  pictura.      Man    wird    wählen, 
nicht  aber  aus  beiden  Lesungen  eine  dritte  herstellen  müssen. 

650:    Terra  \  erilis  pätria  im  Vocativ  verurtheilt  sich  selbst;  da  Athen 
aber  urbs  und  nicht  terra  ist,  so  scheint  doch  ein  et  zu  fehlen: 
Salvete  Athenae  quae  nutrices  Graeciae 
(Et)  terra  erilis  patria:  te  video  libens. 


533:    der  Versschluss  ille  |  ayer  fuit  oder  ille  agSr  fuit  ist  bedenklich 
und  mit  leichter  Hülfe  beseitigt.      Zu  letzterer  Betonung  vgl.  Klotz  S.  245. 

Truculentus. 
227:    dieser  Senar  steht,   wofern  die  Senare  v.  223—226  unecht   sind, 
unter  lauter  Septenaren  isolirt  und  ist   darum  verdächtig.     Das  Eindringen 
der  Verse  223—226    hat  vielleicht  Anlass  gegeben  ihn  zu  verkürzen.     Man 
-kartet  also  auch  hier  einen  Septenar  wie: 


Meretricem  sentfs  similem  esse  condecet,  (is  enim  solet) 
Quemquem  hominem  attigerit,  profecto  ei  aut  malum  aut  damnum  dare. 
7  1  f.:  Iam  nön  sum  truculentus;  noli  metueris.  || 
Quid  vis?  qui  tuam  I  expector  osculentiam. 
Wer  bei  truculentus  mit  gelängter  erster  Silbe  an  truncus  lentus  denken 
wollte,  müsste  doch  das  non  tilgen;  auch  v.  266  ist  trotz  A  dieses  Silben- 
spiel nicht  annehmbar ;  s.  Scholl.  Eine  so  gewaltsame  Prosodie  wäre  aber  auch 
sonst  nicht  zuzugestehen,  weder  hier  v.  674  noch  Rud.  888,  wo  wir  nicht 
Nam  in  cöllumbari  Collum,  sondern  Nam  \  in  columbari  collum  zu  sprechen 
haben;  s.  oben  zur  Stelle.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  v.  674  vorne  ein 
fui  ausfiel;  es  fiel  deshalb  aus,  weil  v.  673  mit  fui  schloss.  Der  über- 
lieferte Hiat  vor  expecto  v.  675  giebt  an  sich  keinen  Anstoss.  Ich  bin  nun 
überzeugt,  dass  auch  der  v.  675  von  Truculentus  gesprochen  wird  und  ihm 
gehört;  das  beweist  das  qui  und  vor  allem  der  enge  Anschluss  des  v.  676; 
Truculentus  sagt:  „Fürchte  dich  nicht  länger;  sag'  und  befehle  mir  irgend 
etwas;  ich  bin  jetzt  zu  allem  erbötig."  Diese  Anreden  hingen  eng  zusammen. 
Nur  die  Zwischenfrage  quid  vis?  gehörte  der  Astaphium.  In  der  Corruptel 
rosculentiam  muss  also  eine  Gegenbildung  zu  truculentiam  und  zwar  eine 
Eigenschaft  der  Astaphium  zum  Ausdruck  kommen.  Ich  dachte  an  frau- 
dulentiam  (vgl.  Mil.  193),  etwa  frodulentiam  geschrieben.  Doch  ist  Asta- 
phium's  Haupteigenschaft  vielmehr  das  Geldfordern.  In  rosculentiam  dürfte 
also  posculentiam  stecken,  zum  Adjektiv  posculentus  ^  das  eigentlich 
„trinkbar"  bedeutete ;  der  Scherz  beruht  hier  auf  der  Veränderung  der  Wort- 
bedeutung : 

(Fui),  iam  non  sum  truculentus;  nolim  metueris.  || 
Quid  vis?  II  Qui  tuam  |  expecto  posculentiam. 
Die  impera  mihi  quidlibet  eqs. 

733:  plu>s  enim  \  es:  aber  se  f.  es  die  Hss. ;  etwa  plus  Snim  vero  intro- 
missu's  quom  dahas? 

749 :  die  Messung  Nam  item  ut  Ächerunti  \  hie  ratio  \  accepti  scribitur 
ist  misslich;  es  gilt,  wie  immer,  zu  fragen,  ob  der  Gedanke  correkt  aus- 
gedrückt oder  vollständig  ist;  ich  erwarte  aber  Folgendes:  „hier  wird,  wie 
bei  den  Todten,  nur  die  ratio  accepti,  nicht  auch  die  ratio  dati  geführt:" 
also  hie  sola  oder  hie  solum. 

758:    egon  f.  ego  uothwendig. 

764;  lückenhaft  und  unsicher  wie  viele  Verse  in  diesem  Stück;  vgl. 
793;  918  u.  a. 

885:  vgl.  S.  346,  wo  ich  übi  amici,  ibidem  opes  accentuirt  habe;  denn 
da  die  Prosodie  ibidem  sehr  selten,  so  scheint  mir  die  andere  Messung  un- 
wahrscheinlicher: übi  amici,  ibidem  opes;  vor  ibidem  aber  steht  Hiat  wie 
vor  ibi,  oben  S.  332.  Jedenfalls  wird  man  in  den  trefflichen  Wortlaut  dieses 
Proverbiums  kein  weiteres  Wort  interpolireu  dürfen.  Auch  Quintilian  kennt 
nur  die  Form  ubi  amici,  ibi  opes\  11,41,  offenbar  mit  derselben  Betonung, 
wie  ich  sie  im  Plautus  angesetzt. 


S.   53  Zeile  22  von  oben:  lies  „oder  ego  te  Ü  tu  nUd  ut  facias'"''. 
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„     22    „     oben: 

Anmerkung  1; 

Zeile  3  von  oben : 
o 

Anmerkung  2: 
Zeile  5  von  oben; 
-     14     _     unten: 


n 


flagitium. 
Zeile  f.  Ziele. 
Daktylus  f.  Dakytlus. 
periisse  f.  perisse. 
willkürliche  f.  unllkührliche. 
commaticum  f.  commatticum. 
jeden  f.  jedem, 
nirgends  f.  nirgens. 
scisciter  f.  sciciter. 


voraussetzen. 

„     13:    zur  Aussprache  Olofernes  vgl.  Augustin  civ.  dei  16,13 
(Bd.  U  p.  152  ed.  Hoffmann),  der  so  schrieb. 


en  einiger  Autoren,  nach  denen  citirt  ist. 


Aethicus  ed.  Wuttke. 
Amarcius  ed.  Manitius. 
Ambrosius  Exameron  ed.  Schenkl. 
Ammianus  Marcellinus  ed.  Gardthausen. 
Apuleius  met.  ed.  de  Vliet. 
Anthologia  latina  ed.  Riese. 
Arnobius  ed.  Reiiferscheid. 
Augustinus  Confessiones  ed.  Knoil. 
Augustinus  de  fide  et  symbolo  etc.  ed. 

Zycha  (darin  de  mendacio). 
Aulularia  sive  Querolus  ed.  Peiper. 
Avienus  ed.  Holder. 

Boethius  de  consolatione  ed.  Peiper. 

Carmina  epigraphica  ed.  Bücheler. 
Cassiodrius  Variae  ed.  Mommsen. 
Cato  de  re  rust.  ed.  Keil. 
Censorinus  de  die  natali  ed.  Cholodniak. 
Cicero  epistulae  ed.  Mendelsohn. 
Cicero  de  legibus    ed.  Vahlen,   ed.  II. 
Corippus  ed.  Partsch. 
Cruindmelus  ed.  Hümer. 

Digesta  ed.  Mommsen,  ed.  maior. 

Festus  ed.  0.  Müller. 
Florus  ed.  Rossbach. 
Fronto  ed.  Naber. 
Fredegarius  ed.  Krusch. 
Fulgentius  ed.  Helm. 


Gargilius  Martialis  ed.  Val.  Rose. 
Gaius  ed.  Studemund,  ed.  minor. 
Gromatici     ed.     Blume,     Lacbmann, 
Mommsen,  Rudorf. 

lordanes  ed.  Mommsen. 
lulius  Valerius  ed.  Kühler. 

Lactantibus  ed.  Brandt. 

Martianus  Capella  ed.  Eyssenhard. 

Nonius  ed.  Luc.  Müller. 

Orosius  ed.  Zangemeister. 

Petron  ed.  Bücheler,  ed.  III. 
Placidus  comment.  zu  Statins  ed.Jahnke. 
Plinius  de  medicina  ed.  Val.  Rose. 

Scriptores  historiae  Augustae  ed.  Peter, 

erste  Ausgabe. 
Seneca  de   benef.  u.  de  dementia  ed. 

Hosius. 
Seneca  epistulae  ed.  Hense. 
Servius  ed.  Thilo. 
Sueton  ed.  Roth. 

Tertullian  ed.  Reifferscheid- WissowÄ, 
Bd.  I. 

Varro  de  re  rust.  ed.  Keil. 

Virgilius  Maro  grammaticus  ed.  Hümer. 


B 1  r  t ,    Th.,    Der  Hiat  bei  Plautus. 
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Autoren 


und  Monumente,  die  kritisch  besprochen  sind. 


^-i 


Aethicus  S.  228. 

xrus,  Paulus  209  f. 
Alcimus  Avitus  98, 1.  100. 
Alcuinus  (Anthol.  lat.  687)  50,  1.  103. 
Amarcius,  Sextus  192. 
Ambrosius   193. 
Ammianus  Marcellius  262. 
Anthologia  latina  103.  105,1.  191.  205 

208.   209.   212.    230.  242.  244    272- 

vgl.  142. 

Apollinaris  Sidonius  102.  211.  212. 
Appendix  Probi  145  f. 
Ai  :    'ius  203. 

P-   A-  Jeius  de  nota  aspir.  165  f.  260. 
281. 

-V  j  stinus  Confess.  247. 
Aulularia  sive  Querolus  105  f. 
Ausonius    99  f.    102.    206.    212.    236 
263.  296. 

A        ;  US  28. 

A»:^  aus  278. 

Bibliasacra,cod.Amiatinusll7f.;2351. 

Caesar  112,1. 

Carmina   epigraph.    85.   88.   93  ff.  169 

170.  206.  209.  272.  296.  331, 1, 
Cassiodor,  Variae  159. 
Cato  136.  256. 
Catiill    40  f.    84.    85.    134.    136.    227. 

-^r-.-.  249.  256. 
i--     i=iius   191. 
C:  i!i^  :    1^  Roland  291  ff. 

Cicero  öyi.  iy3.  233.  301. 

Cuiiseiitiu^   145. 


Corippus  230  f.  236. 

Cornif.  ad  Uerenn.  300. 

Corpus   glossariorum    121.    151.  178  ff. 

188.1.  202.  214.  229.  237.  241.  244. 
247.  279.  324,3.  357  u.  sonst. 

Corp.    inscr.    lat.    123  ff.     127  f.    131  f. 

134.2.  142.  194.  220  u.  sonst. 
Cyprianus  Gallus  100—102.^209. 

Digesta  160.  204  u.  sonst. 

Eberhardus  Bethun.  191  f.  216.  241,1, 
Ennius,  Epiker,  82. 
Ennodius  102.  212.  254. 

Festus  (Verrius  Flaccus)  139  ff. 
Florus  213.  263. 
Fredegarius  228.  242. 

Geographi  lat.  min.  278  u.  sonst. 
Grammati ci  lat.  supplem.  164. 
Gregor  v.  Tours  211  f.  u.  sonst. 
Gromatici  179.  244  u.  sonst. 

Horaz  181.  252. 

loca  monachorum  220  f. 

lordanes  198.  229. 

Julius  Valerius  133.  180.  253. 

luvenal  104,2. 

luvencus  99  f.  208. 

Laevius  87. 

Livius  235.  253. 

Lucilius  34.  42  f.  70.  120.  237. 

Lucretius  207.  216. 

Luxorius  103. 
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Marius  Victorinus  144. 
Martianus  Capeila  99,2.  192  f.  u.  sonst. 
Mela  179.  189,1. 
Mummius-Inschrift  68.  84. 

Nigidius  Figulus  155. 

Orosius  248,2  u.  sonst. 
Orthographica  Gallica  294  f. 

Palladius  231  u.  sonst. 

Paulinus  Nolanus  100. 

Pelagonius  158.  248. 

Phaedrus  207. 

Plautus,  Terenz  u.  a.  ältere  Sceniker: 

20.  24,2.  34.  37.  43  ff.  55—73.  76  f. 

78—80.  88.  152.  154.  254.  303.  306  f. 

309—367. 
Poetae   aevi   Carolini    170  ff.    187.  207. 

209  f.  212.  249.  252.  256.  264.  324,3. 
Pontanus,  lo.  lovianus,  166  Anm.;  167. 
Posidonius  112. 
Priapeen  87. 

Priscian  167,1.  189  f.  213  u.  sonst. 
Properz  279,3. 


Quintilian  113  f.  130.  143.  303  ff. 

Saturnische   Verse    52.    57.   77    300 

310.  339. 
Scaenici  latini,  s.  Plautus. 
Schiller   6. 

Scriptores    bist.    Augustae     104.    133. 

190  u.  sonst. 
Sedulius  100.  102.  256. 
Seneca  132.  193  u.  sonst. 
Serenus  Sammonicus  99.  208. 
Servius  191  u.  sonst. 
Shakespeare  264. 

Tacitus  119,1. 

Terentianns  Maurus  97  f.  205. 

Terentius  s.  Plautus. 

Tortellius    166   Anm.;    167.    239.  261. 

Varro  36.  75.1,  109  ff.  135  ff.  181. 

Velius  Longus  138  f. 

Venantius  Fortunatus  168  ff.  206  f. 

Vergil  90  f.  148,3.  207. 

Virgilius   grammaticus    109.    179.  185. 

Volcacius  Sedigitus  328. 

Waltharius  176  f.  • 
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Wüiiurvi'rzcirliüi-s. 

(Dies  Verzeichniss  ist  nicht  vollständig,    sondern    eine  Ergänzung    der  S.  145 
—147;  156—160;  233—245;  250—264  gegebenen  Verzeichnisse). 


a,  ah  u.  Composita  308  ff. 

abhominare  247. 

ablatio  f.  oblatio  274. 

absttUus  278. 

ac  345  u.  sonst. 

acer  351  f. 

Äccheruns  45  f.  48.  180. 

ad  u.  Composita  343  ff. 

Adherbal  Ätherhai  248, 1. 

adhuc  133.  169.  214. 

aedes  323. 

aeger  326. 

aerumna  325. 

aesiimo  325. 

af5^MÄ  327. 

oe^öw  327. 

afferre  f.  auferre  240,1. 

af^^r«,  actuium  327. 

^././►i:'^^     351. 

o/i    u/.a  14.  24.  121.  180. 

A '  üa  23. 

üh-neus  182. 

A:itnjöarbus  185. 

ato,  a^'«  26.  27.    ö^to  29. 

^ZiÄ,  Aleus  329. 

a/tu5,  aliquis  348. 

o/f'^/m  327. 

a/?u^  281.  288. 

■iniare,  amicus  346  f. 

Ol  349. 

milla  327. 

^/are,    hanelare  203.  287. 
180. 
^^  350. 


,  -fi  r'  >>. 


anche- 


•  I  fi 


anmis  u.  anus  326. 

anser  34.  76.  134. 

ante  adjektivisch  356. 

aperire  281.  321  f. 

apsis  147.  197. 

aptus,  ahtus  234. 

Äpulia  328. 

ar«,  Ä«j!?a  76.  324. 

«rea  145. 

aridiis  324. 

ariuga  s.  haruga. 

arreptus  f.  abreptus  240, 1. 

öÄser  149. 

assula  u.  astula  148  f. 

<7<  346. 

a^2'Me  345  f. 

aw,  Diphthong,  187.  192,1.  310  ff. 

auctor,  autor  243. 

auferre  153.  310. 

aufiigio  273. 

augurium  254.  287. 

aurum,  arrum  240,1.  310  f. 

auscultare  274. 

auxilium  fünfsilbig  187. 

axungia  278. 

avena  147. 

bimiis  20. 

bracchium  45  f.  48.  179.  180. 

chaos,  haus  179. 

chelydrus,  ylidri  121.  178.  266. 

cÖ-,  Präfix,  35. 

cohercere  183.  184. 


cohors  20. 

conivere,  conhihere  247. 

<?wiMS  dreisilbig  172,2.    cwi  spondeisch 

102. 
cyathus  42.  120;  cihatus  183. 

Danavi  278. 

dehinc  169. 

dehortor  20. 

deliherare  249. 

d'ierectus  342.  350. 

dipthongm  u.  ä.  166  Anm.:  vgl.  109,2; 

189,1.  356. 
dftVtfteo  20.  214. 
drachma,  Messung,  47. 

ehrius  318. 

e&ttr  196.  318. 

ecquis  322. 

eccwm  133.  322. 

edepol  334.  357. 

M^rß  323. 

e^o  334. 

fÄßm  einsilbig  24. 

ellipsis,  eglipsis  193. 

^w^re  324. 

enimvero  334. 

epanalempsis  193. 

equidem  333  f. 

erctum,  erceiscunda  142. 

ericius^  erem  149.  287. 

erw«  143.  214.  327  u.  sonst. 

EryXj  Herycina  32.  151. 

esse:   era^  u.  s.  f.    256.  277.  281.  283. 

293.  349  f. 
e^  349. 

Evhadne  120.  230. 
Evhodus  20. 
evÄoe  186. 

ea;  u.  Composita  339  ff. 
giPi  281.  340. 
eoUermis  245.  266. 

fhefhaked,  fhecit  15  f. 
/Zos  212. 
frusträ  104. 

gladius  279. 


Äafteo  39  f.    chahuisse  181. 

hahitum  f.  obitum  245.  260. 

Hadrianus  196;   Chadr.  180. 

halare,  halitus  215.  267. 

haJica  138. 

halucinari  154. 

Ärtma  196.  197. 

IIa nnibal^  Hanno  Ib.  194;  vgl.  Anibas 

123. 
hapsns  147. 
harena,  herena  138. 
haruga^  ariuga  136.   196. 
haruspex,  hauruspex  278. 
Äawc?  121.  153.  180.  215.   273.   279,3. 
Äa^^rto,  «mWo  144.  147.  152.  215.  287. 
Hehrtis  145. 

Hector,  Haector  u.  ä.  254  f. 
Hecuba^  Heucuba  278. 
Äec^era  140.  281. 
Helena,   Velena  19. 
Ae^/wo  139.  154. 
ÄeZi>M^  181.  233. 
Äer?)a  281. 

Ätjrc^e,   erc?«    192.  193.    jfferce/«  143. 
her  es,  dominus,  139. 
heremus  281.  287. 
/tert,  Äim  182. 
^er«Zt  194. 
herundo  146. 
Äew,  cÄew  180. 
Hiberus  274. 
hihiscum  197. 
/jtc,  Etymologie,  40. 
/jtews,  c/ier^w  171.  181;  ^«tw^  181. 
hilarus  76.  193  f. 
Hinnad  272. 
hinnulus  147  f. 
Hippolyttcs,  Aepolitus  192. 
hircus  137.  141. 
hirnea  cyrnea  43  f.  143.  150. 
hirquitallus  140  f.  271. 
Hispania,  Spania  198  f. 
historia,  storia  198. 
histrio  Ib.  275. 
Hivernia  161.  274. 
/wZms,  o/era  134.  136. 
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homo   165,4.     ohmo    15.    homones  55. 

56.1. 
hov.0.9  113.    honos  neutr.  =  „Ehre"  212. 


///-://. V  lyi^i.  J95. 

^;  ^^^^^    2!].    123.    136.  138.  146.  283. 
^^  ^^   <       ^osidius  19,2. 

^'-^r^/'-    Jil,l. 

^-..v..^.,/..    196. 

^^   "      '   >2mt  119.  194. 

if>r-r:.,r-im,  Odronto  192. 

^,/v-Wai...    195. 

»Ät  832. 

'  /    //^    hyhridus  188. 

Juatius,  Hydatius  188. 

Iliactcs  273. 

?^^^'  293.  330  f. 

iV/ic,  i7/iÄtc  u.  ä.  133. 

illico  272.  316. 

Illyrici  2T2. 

itnago  326. 

^/<'i^  1*72. 

^■«  u.  Composita  271  f.  312  ff. 

incohare  181.  182.  185. 

inher^      .7 

inhiare.   hinlare  203. 

inula  196. 

inuJeus  147. 

/  -/i/j  208. 

=/-   333. 

i/    Jland'*   150.  271. 

^r.  liSl.  283.  325. 

ir>i,Jn   143. 

U7..=./-     J>.^rr.Pr  287. 

^r/  //    aUlf.;    Hirpinus  210  L 

iste  330.  332.     istaec,  ista  haecu,s.i. 

1  33. 


iahJanu*..  278. 
laut'jnnn''  _7-.. 
/ara/j...;M..  -79^3. 


Marcus,  Maagxog  21. 
wator,  ma<7w  26.  28. 
meiere  27. 
mt/ii  mtVÄt  20  f.  121.  180. 

nemo  20. 

neque,   Messung,    169,1.     necque  222. 

neuter  338. 

ntÄt7    u.   mVÄ«7  20  f.    121.    180.     niU 

15.     nijil  184. 
nihilhominus,  nihil  hominus  248  f.  269. 
nune'iam  29.  310,3. 

oft  318  f. 

o6  f.  ab  274. 

oit'ar,  oJ^a;  26. 

obripilare  240. 

ofe^^vf,  ojyÄe«  242. 

oculus  322  f. 

Oedipus  Hydippus  264. 

o/^Mw  287. 

olfacere  326. 

om^'n  321. 

omnis  321. 

ojo^Y/o  319  f. 

ö;?w5  u.  Derivate  320. 

orare  324. 

Oratius  190. 

0rcw5  142  f.  155.  274. 

0«,  ossa,  hossa  283,  326. 

OS,  orw  326  u.  sonst. 

osculum,  ohsculum  236,2. 

ostium  236.  326;  vgl.  hosHum. 

pentaheteris  183.  184. 

percunctari  249. 

perhennis  246. 

perhiodos  183. 

peteredium  133. 

Polymnia  184. 

posteac  242. 

posthumus  249. 

praeda  20. 

praehendo  (prae  lang)  20;  prehendo  35. 

;?r5-  Präfix  36. 

pro/j,  ;?rocÄ  15. 

prohoemium  182.  184.  185. 

prudens  36. 
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puleium  27. 
pw5i*/a,  |M*5^w?ajil49. 

quispiam  29. 
quoniam  202, 1. 

redduco  u.  ä.  363. 
redhalare  216. 
Rhenus  119,1. 
redhostire  37.  38. 

servolus  363. 

m|cm^  u.  ähnl.  202,1. 

simulac  243. 

Sperchivus  278. 

Spiritus,  hispiriti4S  197.  275. 

techna,  Messung,  48. 
^er,  ^^rr  315. 
Terrentius  315,  3. 
tragoedia  fünfsilbig  186,  2. 
^raÄo  21.  27  f.  166  Anm.  180. 


mW  337  f. 

w«Ms  338. 

ululare  288. 

umerus  160.  206.  214. 

Mmor,  umidus  160.  214. 

umquam  338. 

undique  337. 

wnwÄ  283.  289.  293.  325. 

upupa  288. 

wsgwe  338. 

wsMs  324. 

w^  337  f. 

uterque  338.     uirdque  104. 

«a-or  339. 

V;  unechtes,  277  ff. 

mÄa,  roÄ  14.  24.  121.  180. 

vastus  300  f. 

vehemens,  vehmens  15.  23  f.  182.  249. 

i^^Äo  21.  28-  166  Anm.  180. 

verbena,  herbena   19,  2. 

verber 0,  veherbero   182. 

vertraha  161. 
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